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Touto  knihou  podávam  první  avazek  jednajfcí  o  clrkevním 
I  živote  v  Čechách.  Druhý  srazek  toho  díla  i  s  rejatHkem  celkovým 
J  vyjde  roku   pŕištího.    SI.  Matice    rauaea   král.   Českého    pro  reč 
[  «  literatúru  sjednala  s  českou  Akadémií  císaŕe  Františka  Josefa 
pro  vedy  a  slovesnoat  smlouvu,  podlé  níž  mfiže  Matice  pro  své 
členy  z  publikac  akademických  z&  jistými  podmínkami  pŕitisk- 
nouti  volný  počet  eKempUŕfl,  Moje  kniha  jest  první,  kteráž  podlé 
toho  ujednání,   jež  obouatranaé  zamýäleao  jest   na  zdar  české  li- 
teratúry, vycbází  na  svetlo  boží,  a  dej  Bflh,  aby  nesklamala. 

Prázdeň  k  vypracovaní  obšírne  látky  poskytnutá  muniňcencf 
vysokého  c.  k,  ministeria  kultu  a  vyučovaní,  jež  návrbem  velesl. 
•c.  k.  zemské  školní  rady  poskytnoutí  ráčiio  k  práci  celoroční 
dovolenou. 

Dlouho  se  mi  nechtélo  do  líčení  života  církevního;  s  po- 
[  'éátku  odstrašovala  sila  prací  již  hotových,  jakkoli  hojnost  mate- 
f  tiálu  dosavad  ladem  ležícího  lákala.  Od  XV.  veku,  kdy  český 
;  národ  zatŕásl  kresťanským  svétera,  viecken  život  český  proníknut 
[  náboženstvím,  archívy  jsou  témi  vécmi  play,  a  proto  ode  dávna 
I  historikove  naši  nemohli  nevšímati  si  poraérfi  náboženských,  psali 
'  n  nich  znamenité,  a  tudy  ani  ten,  jenž  chce  iíčiti  mestsky  život 
i  po  vaeeb  stránkach,  nesmi  na  dlouze  církevním  vécem  se  vyhýbati. 

Líčení  života  církevního,  k  nčmuž  mne  vážni  kritikové  již 
E'dávno  napomínali,  nelákalo  také  cboulostivoatf  látky  samé;  nebot 
r  cirkvi  kde  které  jsou  mu;íOvé,  jiaáč  ctihodní,  ale  velice  ned&- 


I 


tkliví,  když  se  jedná  o  jich  pŕedcích.  Nékteŕí  jsou  dokonce  tak 
zaslepení,  že  chyby  dvé,  tri  sta  let  staré  zbytečné  vztahují  k  svým 
osobám,  k  svému  stavu,  k  své  nynéjší  cirkvi  a  vykládají  je  za 
urážku  svou.  Konečné  i  tato  obava  ustoupila  nadéji,  že  spra- 
vodlivý soudce  pozná  dosti  brzy,  že  mné  šlo  o  pravdu  bez  pri- 
jímaní strán.  Smím  o  svých  úmyslech  prosté  opsati  to,  co  Škála,, 
výtečný  historik  z  dob  bélohorských,  o  sobé  byl  napsal:  „Ne-^ 
miním  nikdež  v  pŕíbéhňv  vypisovaní  nejakých  náruživostí  mýcb 
postranních  buď  z  pŕízné  neb  nepŕízné  k  stranám  nie  nejmenšího 
psáti  aneb  od  osoby  mé  komu  nejaké  chvály  neb  hany  pŕivlast- 
ňovati,  ale  toliko  pripomenú  to,  cožkoli  v  rozličných  autorftv 
spisích  buď  tišténých  nebo  psaných  s  pravdou  se  srovnávajícího- 
nájdu,  soudu  a  ortele  o  všech  téch  pHpadnostech  zanechaje  lidem 
prozŕetedlným/ 

Nebude  se  mi  smeti  vyčisti  chyba,  kulturním  historikôn^ 
dosti  obyčejná,  že  jednotlivé  kŕiklavé  prípady  generali3ují ;  uvedl 
jsem  tu  a  tam  nékteré  dobu  charakterisující,  jiných  zanechal  jsem 
stranou,  veda  dobre,  že  jsou  to  výjimky.  Však  kde  pŕípadnostf 
bylo  tolik,  že  Ize  bylo  souditi  o  pravidlu,  tu  jsem  úkaz  af  zlý 
af  dobrý  hledél  vysvétlovati  z  doby  samy  a  zanechaje  modernícb 
posudkň  na  strane,  spíš  omlouval  jsem.  Jen  jednoho  jsem  ne- 
dovedl  omluviti:  fanatického  násilí,  jednéch  druhým  pro  víru  čine- 
neho.  A  bohužel  tou  príčinou  nebylo  u  nás  náboženské  strany,^ 
aby  se  byla  nad  druhými  podlé  svých  sil  nemstila,  aby  druhých 
neutiskala,  kdykoli  dovedla. 

Bude-li  se  pŕes  ty  to  úmysly  moje  zdáti  komu  celkový  obraz, 
tehdejšího  života  církevního  býti  neutešeným,  nepŕičítej  autorovi; 
co  tu  psáno,  vše  jest  doloženo  dostatočné,  ba  mnohou  véc  bylo- 
by  Ize  vétším  počtem  dokladft  a  príkladu  opŕíti.  Celkem  není  tu 
temnéji  malováno  nežli  čisti  Ize  v  prameňoch,  do  té  chvíle  od 
osvícených  knéží  již  uverejnených.  A  jestliže  katolícky  praelát 
dr.  Lenz  napsal,  že  „víra  katolícka  toho  nevyžaduje,  a  cirkev  si 
toho  nepreje,  aby  údové  její  všecko  napoŕád  v  ochranu  brali,  co 
se  v  cirkvi  delo*",  Ize  doufati,  že  toto  liberálne  stanovište  zaujmou 
k  této  knize  i  príslušníci  jiných  cirkví. 

I  pri  této  publikaci  jest  mi  s  vdéčnou  radostí  vyznati,  že 
se  všech  strán  jsem  byl  ochotné  podporován.  Až  na  malou  vý- 
jimku  spíš  mi  knihy  a  spisy  posílali,  otevírali,  nežli  aby  je  byli 
pŕede  mnou  kryli.    Pŕede  všemi  jsou  to   pp.  univ.  prof.  dri.  Jos- 


Eraler  a  Jar.  Čelakovský,  správĽové  archívu  pražského,  kteŕí  juŽ 
po  jedenáct  let  ochotné  trpí  moje  téméŕ  každodenní  návštevy. 
Archívy  nové  otevŕeli  mi  a  knihy  vzácne  pňjčili  pp.  vdílat.  praelát 
■acholastikus  Th.  dr.  Ivl.  Borový,  pfevor  rytíŕského  rádu  sv,  Jana 
Ferd.  J.  Warter,  provinciál  rádu  sv.  Augustína  Alip  Tonder,  sekretár 
f7r.  rádu  kŕižovnikú  s  červenou  hvézdou  Fr.  Maral,  bibliothekáŕ 
Btrahovský  J.  Wagner,  J.  J.  kníže  roudnický  Movic  z  Lobkovic,  jenž 
«  doporuŕeníra  pána  archiváŕe  Maxa  Dvoŕáka  päjčiti  mi  dovolil 
vzácnou  knihu  konsistoraí,  J.  J.  zem,  mavsálek  kníže  Jiŕí  z  Lob- 
ikovic,  jenž  doporučením  univ.  prof.  dra.  Vŕešťala,  bibliothekáŕe  knf- 
iecfho,  pújčiti  dovolil  nékteré  knihy  universitaí,  a  bibliothekáŕ 
Ad.  Patera,  jenž  i  v  soukromých  hodinách  otevíra]  mi  nové  uapo- 
Ťádané  poklady  muscjní  bibliothéky.  Ze  starých  mých  podporova- 
telň  3  novými  pomocemi  arehivními  dostavili  se  pp.  dr-  V.  Nováček, 
adjunkt  archivu  zemského,  dr.  Č.  Zíbrt,  univ.  docent,  tajemaík 
K.  Zamastil  na  Mélníce,  prof.  Štépánek  v  Karlíné  (druhdy  v  Lito- 
oiyäli),  dr.  Jos.  Šimák,  tbeolog  Frt.  Tischer  a  kandidát  filos. 
Dvorak.  Platnými  radami  prospéU  mi  ev.  ref.  farár  hronovský 
t  dvoj.  pan  V.  Sára  a  milí  kollegové  Struad  v  Plzni,  dr,  Kame- 
fmiček  T  Brne. 

I  tentokráte  verejné  dékují  za  všecku  pomoc  prof.  Antonína 
ÍTruhláŕovi,  príteli  svému,    Ŕici,  že  nahližel  v  korrektury,  toí  by 
j  nevystihlo  jeho  práci.  Truhlár  rozumí  veci  a  opravuje  i  dopIĎuje  ] 
(■vecné.  Záplat  mu  to  pán  BQh  zdravím. 

Na  konec  nékolik  omluv  vy  svetlu  j  ící  ch.    Osobní  jména   píäi, 

jak  "f  archíve  nalezená;  tedy  se  i  to  nájde,   že  podlé  dvou,  tr£ 

prameňu   totéž   jméno,    táž    oäoha   schválne    se    píše    rozmanité. 

Jínohdy  je  vfibec  nemožno  ustáliti  se   pri  jediné  formč.    Jak  na 

príklad  psáti  dSsledné   opáta   karlovského,   jenž   se  zove  v  pra- 

menech:  Míra,  Mirra,  Mi rh a.  Míľ.  Jak  psáti  kauovnfka  zámeckého, 

jenž  ae  uvozuje  jménem  Franta,  Franto,  Frontho,  Franciscus.  Pí- 

áeme  tedy  ned&sledné  jednou  tak,  jindy  jinak  a  v  rejstHku  je 

srovnáme.  Ale  pri  nékterém  jméne  prihodí  se  tím  zpäsohem  ouraz, 

zvlášté  když  osoba  nepatrná  a  neínámii,  že  dvé  jména  od  sebe 

iQzná  nutí  k  soudu   o  dvou   osobách,  a  ona  jedna,  jako  se  mi 

I  prihodilo  v  II.   dile    Kulturnlho    obrazu  s  jménem    sedláka,  jež 

[  jednou  psáno  Tošek  jindy  Ješek     Kdo  pracuje  o  lokálni  histórii, 

I  tenC  ovšem  chybu  snadno   nájde  a  opraví  tím  ochotnéji,  když  na 

vecí,  a  o  tu  jde  v  této  kuíze  nejvíc,  mnoho  se  nemení. 


Pri  psaní  adjekti^  odvozených  od  vlastnícb  jmen  držel  jsem 
se  pravidel  brusu  matičného,  že  totiž  „pokud  možno**  psáti  jest 
jména  ta  malým  písmenem  náslovným;  ale  pŕes  to  upadl  jsem  ne- 
jednou,  zvlášť  když  jsem  odvozoval  od  svätých^  u  veliké  rozpaky^ 
a  z  téch  zrodily  se  i  ned&slednosti. 

Z  nemilých  chyb  tiskových  na  tomto  místé  opravuji  jenom 
na  str.  67,  kde  má  býti  v  nadpise  roku  1562  místo  1560  a  na 
str.  319,  kde  jméno  Korambus  z  první  ŕádky  náleží  do  Mdky 
druhé.  Na  tomto  místé  budiž  dovoleno  uvésti  opravu,  týkající  se 
Slavaty  a  Jindŕichohradeckých.  V  I.  díle  Kulturních  obrazu  62  dle 
rukopisu  musejního  uvedeno,  že  vňdce  vzbouŕených,  Bramhauzský, 
byl  po  bitvé  bélohorské  popraven.  Zatím  badatel  Domečka  v  Svéto- 
zoru  uverejnil,  že  Bramhauzskému  Slavata  dal  milost,  což  ovšem 
dlužno  opraviti  a  uvésti  na  zmĺrnéní  soudu  o  hrabéti.  Tiskárné 
Ottové  budiž  uznaní  za  správnost  a  rychlost,  s  kterou  nemali 
pŕání  autorova  v  skutek  uvádéla. 

Vinohrady,  17.  června  1895. 


Zikmund  Winter^ 
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PRVNI  KNIHA. 


O  zápasech  náboženských. 


Winter :  Život  círktívni  v  Čechách. 


íCeoHovôBevzepfeli  aotoritS  cítkevDÍ;  anatiy  opravné;  Hub;  jeho  ^e 
"Wiklef;  strany  hiisitaké,  TaboFi  a  jicb  -/.íanáy,  kompaktata;  nepatrnj  výBledek 
bnsitgké  reformace!  konec  ladikáloí  církve  České;  strany  pod  obojl  pfijiiiia- 
Jlofch;  Jifí  z  Podébrad;  podávaní  dÉtem;  Hus  ctén  la  avatého:  vsrúst  kato- 
I  '  llkd;  nábožeiiBký  mlr;  stav  núboženstri  koneo  XY.  včku.) 

W       Listem  do  Kostnice,  k  némuŽ  Dad  púl  päta  sta  pánúv  a  ze- 
■tnanil  českých  pečeti  privesili,  listem  protestujícím  a.  prudce  psaDým 

dne  2,  záŕí  léla  1415  stalo  se  rozhodoé  odtržent  valné  vétšiny  ná- 
roda českého  od  cirkve  rímske.  Stavové  v  listé  tom  upreli  sboru 
kostniekému  právo  k  odsouzení  niistra  Jana  Husi,  vyčelli,  že 
Msmrcení  jeho,  nevinného,  udalo  se  na  žaloby  falešnych,  nezbedných 
jeho  nepŕátel  a  zrádcCi  ^j  a  na  zlou  povést  i  zmazaní  českého  ná- 
roda, prohlásili  sebe  za  pravoverné  a  ty,  kdo  naŕíkají  království 
a  markrabstvi  kacírstvfm,  za  Iháŕe  a  zlosyny,  oznámili,  že  až  do 
krve  búdou  hájiti  svých  kazatelúv,  a  svolovali  se  uznávali  autoritu 
biakupakou  nebo  pápežovu,  jen  pokud  shoduje  se  s  biblí,  ae  zá- 
konem  božím.  Nékoltk  dní  po  odealání  dotceného  listu  ohlásili 
stavové  na  sneme  svobodné  kázaní  slova  božfho,  slíbill  držeti  se  i 
pražského  učení  ve  vécech  ducbovních  a  vyhrozili,  že  klatbám  < 
cirkevním  se  búdou  společué  brániti.*) 

Témi  skutky  začíná  se  v  zemích  Českých  kus  déjin  svetových. 
Nejprv  Hus,  a  teď  vétšina  národa  vzepŕeli  se  autorite  cirkevní, 
kteráž  rozvojem  stredovekým  uvykla  chtíti  naprostou  poslušnost 
bez  zkoumánf  pravdy.  Proti  tomu  Hus  se  vzepŕel  a  platil  svoj 
odpoť  smrtí.  Cechové  teď  postavili  se  na  jeho  stanovište,  proto 
nebylo  smíru  mezi  nimi  a  rímskou  autoritou. 

■)  Že  säitali  na  Siisa  i  nepravdy,   iiznává  Helfert  Hub  102.    Téí  Léna 

Ofeni  H.  Hub.  S50.  SSO.    Charakteristika  žalobníkAv  u  Tumka  D.  Pr.  520. 

621.  555.    O  BpravofilnoBti   píi   lehdejSi   Btoliei  papeiské   psal  Waldhanser; 

^Nequaquam  jnstitia  et  veritas  in  Romana  cnria  poteat  deteaBarí."    TéBt.  C, 

L'Akad.  II.  63.  KlicmaD. 

*)  Ärcb.  Č.  m.  191.  193. 


4  Kniha  prvni:  I.  Hnsité. 

EoQcil  na  místé  smírného  jednaní  hned  na  počátku  odpovédél 
klatbou  a  upálením  druhého  českého  mistra.  Na  to  v  odvet  bouŕliv£ 
Cechové  jali  se  provozovati  doma  pomsty  nad  knéžími  rímskymi. 
Eazatelúm  drsné  a  sméle  odpíráno  v  kostelích,  ba  množí  opustivše- 
kostely  shromažďovali  se  v  polích  ke  schúzím  znamenitým.  Na- 
neposlušné  a  bouŕiivé  Čechy  vyhlásená  krížová  vojna. 

Odpor  Hus&y  vzešel  z  pramene  ideálneho,  čistého/)  ze  zbož- 
ných snáh  opraviti  společnost  cirkevní.  Ovsem  byla  společnost  ta- 
již  v  starších  a  hrubších  dobách  století  X.  a  XL,  ne-li  víc,  tedy^ 
stejné  pokazená  jako  za  Husa,  ale  teď  ozval  se  opravovatel  smélejL 
a  neústupnej!. 

Ve  svých  snahách  mél  Hus  pŕedch&dce  a  učitele.  Eazatelé^ 
Betlemské  kapie  po  Miličovi  neustávali  horliti.  Spolu  s  nimi  lec- 
který  jiný  knéz  na  kázaních  horlil  proti  nemravnosti  duchovenstva, 
zvlášté  vyššího.^)  Pri  téch  snahách  již  tehda  zacházeli  nékteŕí 
velmi  daleko.  Již  Matej  z  Janova  byl  mínéním  svým  všecek  Tá- 
borita;  volal  k  návratu  k  první  cirkvi,  nelíbily  se  mu  nádherné 
chrámy,  kázal,  že  by  rozbíjeti  se  mély  obrazy,  k  nimž  se  poverčiví 
lidé  modlí  ;^)  zavrhoval  ceremónie,  očistec.  Kdyby  nebyl  r.  1389 
odvolal,  byli  by  ho  upálili.  A  nebyli  oprávci  jen  u  nás.  Z  parížske 
university,  z  níž  Matej  z  Janova  vyšel,  ozývaly  se  hlasy  prudké- 
proti  hierarchii.  Slovutný  Petr  ab  Alliaco,  potemní  soudce  Husňv, 
psal  o  pápeži  a  hierarchii,  že  môže  blouditi.  Jiný  soudce  Husňv,. 
Jan  Gerson,  tvrdil,  že  pápež  ztrácí  moc  smrtelným  hŕíchem,  ne- 
veril v  neomylnost  jeho,  v  neomylnost  koncilu,*)  tedy  v  kusy,. 
pro  které  spálen  český  kazatel.  V  Anglicku  podlé  jiných  nejostŕeji 
a  nejpronikavéji  proti  dosavadní  cirkvi  vystupoval  Wiklef.  Jemu 
byla  pravá  cirkev  sbor  predurčených,^)  Kristus  její  hlavou  a  ne 
pápež;  písmo  sväté  mu  bylo  základom  všeho  kŕesťanství,  ze  svä- 
tosti uznával  jen  dvé,  kŕest  a  sv.  oltárni;  pri  té  neveril  v  transgub- 
stanciaci,  tvrdé,  že  podstata  chleba  a  vína  nezmizi,  ponévadž 
Kristus  v  nich  jen  svátostné  pŕitomen.  V  jeho  spisech  čte  se  též 
revoluční  zásada,  aby  nevládl,  kdo  v  hŕíchu  smrtelném.  Tedy  hla- 
holily  do  Čech  hlasy  káravé  i  rozvratné  se  všech  strán ;  také  sekta. 
Valdenských,  jejiž  snahou  bylo  vráti  ti  se  životem  k  prostým  po- 
merom prvotní  cirkve,  nebyla  u  nás  neznáma;   všakté  slova  Matej  e 


»)  Helfert  Hus.  40. 

^)  R.  1372  snspendován  kazatel  český  v  Praze  Vojslav,  že  kázal,  kterak 
zle  utráceji  praelati  penizc  s  ženami;  r.  1374  trestán  plzeňský  farár  Mikuláš,, 
že  kázal  proti  mnichúm.  Soudni  acta  kons.  Tadra.  4.  119.  V  nejstaršim  ká< 
zani  bibl.  Olomouc,  ze  XIV.  veku  nalezl  J.  Jireček  (Č.  C.  Mus.  1861.  271.)^ 
že  knéží  ^vedou  marnost  tance,  pekné  ženy  miluji,  s  chrty  a  krahujci  honí^ 
y  lenosti  se  kochaji>  na  sväté  hodiny  nevstávaji,  do  poledne  spi,  v  noci  hraji"» 

3)  Palacký.  Vorläufer  76.  T.  Ď.  P.  III.  364. 

♦)  Helfert.  Hus.  22.  Lenz.  Učení  mistr.  Hus.  XI. 

*)  Blud  Donatistňv.  Pfrogner.  Kirchengesch.  258. 


^z  Janova  proti  ceremónii  m,  proti  očistci,  jsou  po  rozumu  Valdeii- 
akých  ŕečena. ') 

Nové  duchovní  proudy  z  eiziny  vlévaly   se  sem  vlnami  čím 

>dá]  mohutnejšími.  Vzpoura  Čecha  proti  cirkvi  bjla  všech  téch  snáh 
a  proudň  výsledok  konečný. 
Hus  reformatorem  nebyl.  AspoĎ  oe  v  tom  rozumu,  že  by  byl 
TČrouku  néjak  preformoval.  Husovi  nešlo  o  novou  dogmatiku. 
jemu  bylo  o  nápravu  v  cirkvi,  o  zlepšení  svatokupeckého  knéžstva 
ptede  vším.  Té  nápravy  bylo  8vrchované  potŕebí.  Nebylo  hŕtchu, 
aby  v  nem  knežf  pred  laiky  nepŕedčili,  *)  aniž  bylo  nadlti  se  oprav 
od  tecb,  kteŕí  byli  presvedčení,  že  .nejhoraí  knéÄ  lepší  nežli  nej- 
lepšf  laik".*)  Mezi  knéžstvem  byl  die  slov  církevnlho  historika*) 
hŕíSný  proletariát  —  mfní  chudé  oltáŕníky  —  ale  byl  i  vyšší  pro- 
letariát, o  némž  psal  Hus,  že  se  vkupuje  v  dästojenství,  *J  Ne- 
hodní duchovní  prý  i  zpovéď  pronášelil*J  Mníchove,  dávno  za- 
nechavše  véd  a  uméuí,  iidi  stľojili  o  peníze;')  na  Čele  cfrkve 
byli  tri  pápežove,  klnoucf  druh  druhu!  Hus  nabyl  zkuéenosti,  ze 

tbnéžstvo  i  cirkevní  autority  opravám  se  vyhýbají :  odtud  jeho 
tuhý  vzdor. 
Základní  vety  učení  Husova  jsou  vétším  dílera  proti  hierarchii 
a  pokládaji  se  tedy  za  nekatolícke.  Cirkev  byla  mu  obec  pred- 
určených ku  spasení,  proti  čemuž  protivníci  stejné  bludné  tvrdili, 
že  cirkev  jest  pápež  s  kardinály;  hlavou  církve  byl  Husovi  Kristus 
sám,  papeže  zval  Kristovým  náméstkera,  ale  jen  pokud  není 
v  hflcbu  smrtedlném  a  nebloudí.  *)  Netlrží-li  se  Krista,  je  Antikrist. 
Učil,  že  cirkev  ae  polepši,  bude-li  chudá,  proio  radil,  aby  panstvo 
cirkvi  nedávalo  nadací,  a  která  kde  je,  aby  byla  pobrána,  a  páni, 
poberoucp,  aby  dávali  knéžím  jen  skrovné  na  výživu,  Byloté  dle 
zprávy  Husovy  dokonce  na  tretinu  České  zeme  v  rukou  knéžskýcli. 

I)  IT  nás  Vnldenlr!  od  XIIT.  veku  inámi.  Palacký  Radbust.  II.  43G. 
EoDCem  XIV.  viku  byli  jiií  i  lUQzi  priiakými  kfižovniky.  Lukszewics  o  Ko- 
Hiolach  braci  5. 

')  VÍ8Ít.ični  íprávn  soiivfikíl  nnd  pomräleni  zlú.  jejií  opis  v  arch.  praž- 
akém,  niiprosto  poráži  fiejnoväjši  roinŕni,  jakoby  nemravnost  knéží  tehdáž  byla 
jen  vyjiiofcou.  OvSem  jiato,  že  dnhfi  knéži  nevymreli.  ViiTomekD.  Ľnív.  158. 
Na  poiiiÉry  ostľdné  ukúiul  dle  visiMčni  iprávy  oné  Tomek  v  D.  Pr.  111,  25. 
Vil  též  floefler  II.  327.  Loserth  Hus  n.  Wiclif  2ei.  Novéji  Tadra  t  Soud. 
fiktech  Gvádf  v  loáln  letoch  Bmutnó  zprávy  o  pohorSlivém  Živote  knÉži  a  prao- 
tatfl  (4),  o  jich  nedbalosti  (6),  obierstvl  (II),  bitvách  i  vraidách  (311,  838). 
Helferf.  Hus.  14.  prf  m  ostýcha  liakuouti  zprávy  o  tom,  kterak  aonvSkovci 
zle  pisi  o  nemravech  knéžstva.  Husovy  zprávv  o  nohodnoati  (ebdejSiho  knŕž- 
itva  jsou  velmi  Šetrné,  Sneal  je  K.  Novák  v  Histor.  Sborniku  IV.  239—230. 

')  Palacky.  DOPUmeDta.  24. 

')  Frind.  Kircheng'eBcb.  111.  12. 

')  Hus  Erben.  Spiay  I.  447.  Ostŕeji  460. 

')  Hub-  Sebr.  spis.  Erben  11.  325. 

')  Len,.  Učení  m.  Hos.  216.— 223. 

'l  Ufeni  obaaíena  v  hlavnlm  díle  Uuaové  v  traktátu  de  ccclcs^i 


I 


I 


^  Kniha  prvni:  I.  Husité. 

Hus  prijal  podlé  Wiklefa  za  zdroj  víry  písmo  sväté  čili  zákon; 
v  ném  byla  mu  jediná  pravda.')  Píše  do  Anglie  r.  1411  veselé, 
že  lidé  nechtéjí  doslýchati  jen  písmo  sväté,  zvlášf  evangelia  a  epi- 
štoly a  kdekoli,  budto  v  mésté,  v  mestečku,  na  vsi,  na  hrade  ob- 
jeví  se  kazatel  sväté  pravdy,  jako  príval  spéjí  lidé.*)  K  hlásaní 
iíožího  slova  mínil  Hus,  že  není  potŕebí  dovolení  biskupova.  Slovo 
boží  ať  je  svobodno.  ^)  Biskupň  vôbec  není  potŕebí:  Kristus  usta- 
novil jenom  knéze  a  jáhny.  Všichni  knéží  od  papeže  až  do  nej- 
poslednéjšího  stejnou  mají  právomoc,  všickni  jsou  povoláni  od 
Boha  stejné.  O  svátosti  oltárni  držel  Hus  stejné  s  cirkví.  Držel,  že 
Kristus  v  každé  zpňsobé  pŕítomen  bytné  pŕepodstatnéním.  *) 
Obrazy  svätých  chtél  aby  uctívány  byly,  ale  rozun^né,  bez  modláŕ- 
ství.  Z  té  príčiny  nazval  je  v  horlivosti  spalky.  *)  Nelíbil  se  mu 
nahatý  ráz  téch  obrazíi  i  neslušná  podoba;  prý  apoštoly  maží 
malíŕi  nazeď  jako  „kolce'',  zápasníky.  Hloupý  lid,  diváčkové,  pašou 
prý  na  tom  čichy  své,  mluví  o  tom.  co  videli  v  kostele,  a  o  Bohu 
nie.  Proti  ostatkňm  Hus  byl  protože  se  jimi  tropily  klamy  a  vy- 
díraly  z  lidu  snadno  povérečného  peníze.  Mniši  ukazovali  i  vous 
Kristov,  jeho  krev  s  prachem  smíšenou!®)  „O  svätý  Bernartel" 
volá  Hus,"^)  „snad  by  ty  nevystavil  kostí  pozlacených,  aby  je  líbali 
a  peníze  kládli,  snad  by  nepodával  monstrancí,  kdy  jdú  k  oféŕe, 
aby  ji  líbali?  Neb  víš  ty,  že  není  rovná  smena  dáti  zlato  neb 
stŕíbro  neb  méď  palíbiti  a  zase  zlato  neb  stŕíbro  vzíti.*  Však  také 
cirkev  sama  bránila  se  zneužívaní  ostatku  již  dávno  (kone.  La- 
teran.  r.  1215),  zakazujíc  jich  prodej  a  ukazovaní  nepoŕádné.  ®) 

Hus  utrousil  nejedno  slovo  také  proti  ornátňm,  kalichúm 
nádherným,  varhanfim,  zvoncflm,  ale  tím  míŕil  jen  na  lidi  mdlého  roz- 
umu, kteŕí  bez  hlubší  víry  drží  se  vecí  zevnéjších.  Očistec  i  peklo 
vykladal  Hus  stejné  s  cirkví.^)  Aby  zákon  boží  co  do  mravnosti 
pri  véŕících  pricházel  k  platnosti,  méla  dle  Husa  pŕičinovati  se 
i  svetská  moc;  úrad  svetský  nechať  tresce  smrtelné  hŕíchy.  V  tom 
byla  nedôvera  ke  knéžstvu:  nevéŕilté,  že  by  duchovní  moc  co  sama 
od  sebe  napravila. 

Kolik  v  tomto  učení  Husove  po  stránce  zevrubné  tají  se  ze 
spisň  Wiklefových,  to  není  doáud  na  vlas  vypočítáno.  ^®)  Ale  po- 

')  Lenz  zove  tuto  zásadu  revolační.  Učení  m.  Husa.  X.  13.  14.  15. 

^1  Diplomat,  mušej.  Opis. 

^  Zásada  tato  zrejmé  vyslovená  již  r.  1391  v  zakladací  listine  kapie 
Betlémské.  Tomek  Pr  III.  426.  Na  svobodné  kázaní  byla  kapie  vystavená, 
a  proto  r    1412  pri  exkomuniitací  méla  zbof-ena  býti. 

*)  l.enz  dokladá,  že  v  tomto  kuse  byl  vineu  v  Kostnici  faleSné.  Učení  137. 

*,  Erben.  Sebr.  spis.  I.  67.  72.  Lenz.  Uôeni  182. 

«)  Erben.  Hus.  Sebr.  sp.  I.  77.  79.  80. 

')  Opera  Hussi  I.  156.  Již  Augustín  proti  podvodom  mnich&v.  Bôhmer, 
Die  christl.  Alterthumswissens.  I.  406. 

*)  Fehr.  Aberglauben  139.  140. 

•)  Lenz.  Chelčick.  učení  o  očistci  74.  77. 

*•>)  Stanovisko  literárni  správne  vyslovil  K.  Novák  v  Rezkové  Sborníku 
Hiítor.  IV.  309.    Moderní    mínéní   o   orig-inalnosti   a    plagiátu   pfenáseti    do 


čítaní  zbytečné.  Husovi  šlo  o  véc,  a  naéel-li  v  cizím  spisi;  myšlénku 
pŕihodaou,  užil  jí  po  zpäsobé  váech  tehdejšlcb  literáta,  aniž  toho 
zaprel.  Že  by  však  slepé  šel  za  prudkým  faráŕem  Luttersworth- 
Rkým,  toho  ŕlci  nelze.  Hua  sám  se  Wiklefa  nejednou  odŕikal. 
Čierne  v  starých  pamétech ')  domluvoá  slova;  „Veliké  bláznovství 
jest  ŕici  o  mistru  Janovi  Husovi,  že  by  oa  Wiklefa  ciitél  všudy 
zastávati . . .  A  to  je  v  KoDstanci  pŕeď  smrtí  zjevaé  vsem  ŕekl: 
Co  mé  vlníte  Wikltííem.  Co  mi  do  Bého?  Však  jest  Wiklef  nebyl 
Čech,  anit  jest  otec  mňj,  ale  bylt  jest  Anglis;  protot,  psal-lit  jest 
bludy,  necht  zaň  Anglišové  odpovídaji,* 

Za  podstatný  rozdíl  vždy  z&stane,  že  Wiklef  byl  dogmatik, 
Hus  moralista; '^J  Husíiv  historický  význam  je  v  sile,  s  kterou  svoji 
morálku  hlásal,  a  v  nadšení  i  v  následcích,  které  vzbudil. 

Hloubaje  v  písme  pŕítel  Husftv,  mistr  Jakoubek  ze  Stŕfbra, 
jal  se  ľ.  1414  tvrditi,  že  pri  svätosti  oltárni  kalich  má  bytí  po- 
däváu  též  lidu,  a  to  z  rozkazu  Kristova.  Když  pak  Hus,  trvajú 
v  Kostnici,  schválil  ten  rád  jakožto  evangelický  i  starodávny  a  jen 
z  nedbalosti  v  cirkvi  opomíjený,')  ujali  kalich  všickni  stoupenci 
Husovi,  a  s  nimi  vétšina  národa  proti  zákazu  koncilia.  *)  Knéží 
čestí  jali  se  obhajovati  kalich  traktáty;  paány  písné  o  kalichu.*) 
Svátoatí  tela  a  krve  Páné  méla  býti  kterákoli  jiná  svátost  na- 
plnená, dokonaná;  protož  ani  pn  kŕtu  nemluvňatflm  u  prsil  ma- 
ten'ch  neméla  býti  krev  Páné  upírána.  *)  Leta  1417  priznala  se  ke 
kalichu  verejné  a  slavné  universita  pražská.')  Kalich  stal  se  zna- 

JĹV.  Btol.,  jest  v£c  chybná.  Loserth  ve  vSnch  svých  prácech  enaží  se  duká- 
zitCi.  ŽB  Husova  lilerni  íinouat  väHcka  jeBt  Wifelefatvi.  PoBlóze  také  v  pnblik. 
,Díe  kircliliche  Reformbewťg.  ia  Englarid  im  XIV.  Jahrbiiiid.  und  ihre  Aufaah, 

')  Život  knSži  Táborských.  Rukopis  musejní.  Ópia  x  tFeboňského. 

')  Biirerding.  Hus.  5.  Z  té  pŕičiny  Ise  takó  véHti,  ie  Bns  {ako  tbeolog 
oebyl  dňflledný,  jakož  di  Míiller  v  pŕedmluvó  MonumBot.  Gerni.  hist.  IV. 

>j  Palack^.  Doeunient.  128.  Arcb.  C.  III.  204.  Ve  avých  déjiních  1!I. 
[.  40.  mini  Palack^,  ie  o  kalich  jednáno  již  v  dobé  MiliČové.  V  onéch  dobách 
viak  ilo  jen  o  časté  prijímaní.  R.  1374  vyBlýchán  v  konaistoŕi  knéí  Violav 
3  Klatov,  proč  tak  často  pŕijimáni  jeaC  v  JerusalemS.  Odpovédél,  to  ie  JB 
3  Miltfe,  a  Milié  Že  iná  z  Augustína  zpriivu,  £e  Ize  pHjimatl  denné.  R.  1378 
vyíelŕuvána  Kaéka,  sluha  pauí  ze  äteraberkn,  pro  čaaié  prijímaní.  Soudnf 
aciH  kons.  I.  Ti.  311.  Tadra.  V  cirkvi  kalich  laikQm  podáván  liýval  od  prvnich 
dub,  Kdy  opnStén.  nejisto,  Z  Hanualniku  Korandova  (vj-d.  J.  Truhlár)  str.  37. 
vysvitjí,  že  pííjimánl  pod  ubqjl  pfestiilu  u  ná^  v  XIII.  vŕku,  ale  jak  a  k]ŕm, 
T  (leiistotí.  Že  by  utrakvisiuus  u  nás  byl  od  prvnich  doh  kresťanských  trval 
nepfetržité,  a  že  jest  symbulem  pravosláví,  vyvrátil  Ea'oueek  v  Progr.  reál. 
gymn.  Pražfl.  1881.  a  v  Č.  Č,  Mus.  1«83.  SK)  -99  Srovn.  Pescheck.  Gesoh. 
d.  Gegenreform.  I.  6,  Též  Comeniuni  Vi.  18;  kdei  se  vypravuje,  že  pfijímáni 
_pod  jťdnoD  donesli  k  nám  cizl  professofi  ne  pred  r.  1361. 
■^  *)  Tim  zákazem  stalo   se  pNJimánl  v  fimské   cirkvi  zdkonem.     R.  1415. 

')  MenSik  v  C.  C.  Miis    IS?:-.  Jbi. 

•)  Bývalo  pfijimáni    déti  v  smré  cirkvi;   väak  iiž  v   XIII.  vSku  zapovi- 
Mtio,  O  pomeru  eochariatie  ke  kfta  viz  v  Letop.  hus.  války  Vavf.  i  Bfezové. 
Spia  v  mas.  7. 
"^        ')  Dekrét  z  nikop    univ.  knih,  17.  A.  16, 
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^  Kniha  prvni:  I.  Husité. 

mením  Husitov,  dostal  se  na  kostely,  na  korouhve,  na  šaty  hu- 
sitských bojovníka,  remesla  zapisovala  sobé  prijímaní  kalicha  do 
svých  poŕádkft.  ^)  Kalich  stal  se  symbolem,  výrazem  vzpoury  české 
proti  rímske  cirkvi. 

Učení  Husovo  v  hrubých  rysech  shrnuto  r.  1420  v  povedomé 
čtyŕi  artikule  husitské.  Aby  slovo  boží  po  království  Českém  svo^ 
bodné  bylo  kázáno,  jako  Spasitel  prikázal  slovy :  „ Jdouce  po  vsem 
svété,  kážte  ctení  vsemu  stvorení.**  Tení  první  kus.  Druhý  artikul 
byl  o  kalichu.  Podlé  slov  Kristových:  „Pijte  z  toho  všickni,  totot 
jest  krev  má,"  chtéli  Husité,  aby  svátost  pod  zpftsobou  dvojí  se 
podávala.  Že  množí  knéží  a  mniši  svetským  právem  panovali  nad 
velikým  zbožím,  kázal  tretí  kus  husitský,  aby  jim  ^^to  neŕádné 
panovaní  bylo  odjato**.  Článek  tento  opíral  se  slovy  Kristovými: 
„Nerodte  vládnúti  stŕíbrem  ani  zlatem  ani  penézi  v  méšcích  va- 
šich.** Čtvrtým  článkem  stanoveno,  „aby  všichni  hŕí chove  smrtedlní 
v  každém  stavu  byli  kaženi,  a  zlá  a  krivá  povést  o  této  zemi  aby 
vyčistená  byla,  a  tak  aby  se  obecné  dobré  dalo  království  a  jazyku 
českému;  nebo  kdož  ty  hŕíchy  činí,  jakož  dí  sv.  Pavel,  hodni  jsou 
smrti  i  ti,  jenž  jim  k  tomu  svolují**.  V  seznamé  hŕíchft,  v  tom 
artikuli  jmenovité  uvedených,  pokladá  se  též  remeslo  a  obchod 
Istný,  škodlivé  lichvy,  svatokupecké  dobývaní  penéz  od  kŕtu,  bir- 
movaní, zpovédi,  od  svátosti  tela  božího  a  svätých  oleja,  za  po- 
hreb, od  svécení  kostelft  a  knéží.  ^)  Artikule  tyto,  z  nichž  tri  do- 
týkají  se  nápravy  mravní,  vzešly  dohodnutím  všech  husitských 
vyznavačňv  a  byly  oznámený  kresťanskému  svetu  tŕemi  jazyky^ 
latine,  česky  a  po  nemeckú. 

Husité  postavili  se  také  záhy  proti  výlučnosti  latinského  ja- 
zyka pri  služebnostech  božích  a  naposled  zapo vedeli  si  všecko 
stavování  služeb  božích,  k  čemuž  se  jich  potomci  v  XVI.  veku 
odvolávali  jakožto  k  zákonu  zemskému.^) 

Mezi  Husity  od  prvopočátku  náboženského  hnutí  vyvinovaly 
se  zajisté  na  starších  základech  *)  strany,  které  vykládajíce  sobé 
biblí  samostatnej!  zašlý  daleko  za  Husovy  zásady;  Hus  a  stoupenci 
jeho  mimo  biblí  pŕec  vážili  si  starých  doktorô.  .  Strany  nové,  jež 
shrnuly  se  naposled  pod  j  meno  Táboru,  neuznaly  nie  za  pravdu, 
než  CO  v  biblí  psáno  zŕetedlné.  Cirkevní  doktori  jim  byli  „kalení 
doskové**.*)    Protož  odmítali  učení  a  rády  cirkevní,  jichž    se  Hu& 


')  Arch.  č.  IV.  383. 

^)  Diplomatáŕ  musejn.  r.  1420  Arch.  Č.  III.  213.  Vavf.  z  Bíezov.  Vyd. 
ve  Fontes.  V.  391.  Lat.  u  Hôflera  Hus.  Gesch.  II.  480. 

^)  Arch  zeiDsk.  Aktá  z  arcib.  arch.  r.  Iô6ô. 

^)  Že  by  Tábofi  z  Valdenských  pošli,  pfe  Palacký.  Kolik  víibec  prijali 
z  ciziny,  nelze  stanoviti.  Palacký  D.  III.  3.  13.  O  cizí  pikartské  nákaze  jakožto 
pňvodu  Táboru  r.  1419  viz  v  ruk.  univ.  kn  17.  F.  2.  151.  Literatúru  o  po- 
meru V.ijdenských  k  Táborftm  viz  v  Liter    VlčkovÔ  158. 

*)  Život  Tábore,  knčží.  Rukop.  musfjn. 


íiHii  jeho  stoupeQci  uedotekli.  Co  se  nová  mluéní  ua  základe  bibli- 
ckéin  dálQ  rodila,  vzplanulo  v  lidu  hnutí  chiliastické  a  komuni- 
stické, které  nadšené  mysli  popadalo  velikou  silou.  Domáci  prameDy 
vykládají  pävod  Táborí!  z  hnutí  chiliastického.  Rozšii^ována  psaní 
a  prorokovaní,  že  nastane  soudný  den.  Spálená  búdou  všecka  mést* 
kresťanská,  tollko  pét  jich  na  svété  pobude,  v  nichž  vyvolení  boží 
mají  se  sebrati.  Praha  shoŕí  jako  Babylon.  Všickni  zlí  a  pravdy 
protivníci  zahynou.  Pri  tom  ožila  kŕestanská  zásada  rovnosti  všech 
lidí,  zásada  starokŕestanského  bratratví.  Množí  mužove  statky  své 
i  rodioy  opustivše  sbfrali  se  za  knéžimi,  kteŕl  v  tom  smyslu  leckde. 
zvlášté  na  horách,  kázali.  I  z  Moravy  pnbírali  se  do  Cecb.  Kteŕí 
statky  své  prodali,  pŕinášeli  peníze  a  kládli  je  knéžím  k  nohám  ') 
a  do  pripravených  kadí,")  které  hyly  pak  spoleenými  pokladňami 
ŕádem  komunistickým.  Počátek  scbäzi  byl  r.  1419  a  povestnou 
stala  se  schfize  na  hore  .veliké  a  širokostl  okrášlené"  nedaleko 
BechyDÉ,  která  nazvaná  Tábor  po  biblickú.  Sem  sebéhly  se  i  ženy, 
deti  všeho  počtem  mnoho  tiaícft  a  pobožné  prijímali  svátosE  pod 
obojí.  Vymluvnéjáf  knéží  lidu  v  zástupoch  rozdelenému  kázali  proti 
pýše,  lakomství,  proti  knéžstvu.  Když  vykonaná  pobožnost,  nastal 
odpočinek.  Bohatéjšl  s  chudšími  o  stravu  se  sdélovali;  pití  opoj- 
ného se  stŕehli,  ber,  tancCiv  ani  jiných  márností  nedopouétéli  se. 
Mezi  vsemi  bylo  srdce  jedno  a  zvali  se  vespolek  bratŕími  a  se- 
strami. Jméno  Táborft  dali  sobé  po  hore.  Od  posilnení  tel  svých 
vstávali.  Boha  chválili  obchánejíce  s  velebnou  svätostí  horu  všecku, 
panny  tivé  a  dvé  majíce  na  čele  pi^eii  téleiii  božím.  Podobné 
achfizky  rozmnožovaly  se  den  ode  dne  v  rozličných  krajinách  české 
zeme.  Kteŕí  scházeli  ae  tím  zpĎsobem  na  Orebé  u  Tŕebechovic, 
tém  bylo  jméno  Orebitä,  a  jiné  jiným.  Však  jméno  Táborň  stalo 
se  nej  obecnej  ši  m. 

Ale  nebylo  Ize  na  dlouho  lid  udržeti  v  samých  pobožnostech. 
Však  již  také  hrnula  se  vojna,  Jalí  se  knéží  volati,  že  čas  po- 
msty, odplaty,  ze  čas,  aby  nepŕátelé  pravdy  zahynuli.  Kázali  i  psali 
po  vší  zemi,  že  Bäh  ciice.  aby  z  kŕesŕanstva  väecky  hh'chy  byly 
vypuzeny;  každý  zlorečený,  kdo  meč  zadržuje  od  vyléváni  krve 
nepŕátel  božích;  slibovali,  kdo  v  boji  aejde,  že  tu  liodinu  bude 
v  království  božím.  Knéz  Jan  Capek  vydá!  knižky  o  tom,  a  též 
jiní  v  trakláty  sbírali  citáty  z  písma  na  ten  konec,  aby  boží  bo- 
jovníci tasili  meč.  ^)  Pŕicházel-li  prvé  lid  mestský  a  sedlský  do 
scbúzf  jako  poutník  o  hollch,  ted  pŕinášel  zbrane. 

Vschúzfch  vftdcové  knéístf  vykladali  písmo  napoíád  ,dle  vlast- 


'I  VBvŕinee  z  Bfeíovŕ.  Oo!l.  Fontea.  V.  356.  Život  kneii  Táb.  Rubop. 
mušej  n  i. 

',  Život  knŕži  Tdb.  Riikop.    Též  va  Výbor.   lit.  II.  400.  Casop.  katol, 
duch.  I8fi2.  32>. 

t  Život  kn.   Táb.  Rukop.  str.  77,    Též  inkop,  iiniv,  kíl.  i\g.  17.  A.  16. 


^^  Kniha  první:  L  Hiisité. 

€Ích  vtipô".^)  Tím  vzQikala  a  upravovala  se  dosti  rýchle  nová 
všeliká  učení.  Svátosí  velebnou  na  počátku  ctili  vysoce,  nosíce  ji 
na  vysokém  dŕevé  v  príivodech,  potom  zmenivše  mínéní  potupovali 
ji,  zovouce  ji  modlou,  škvarkem,  motýlem.^)  Prokop  Holý,  nej- 
zuamenitéjší  knéz,  nejeden  traktát  svych  kuéžských  kollegíi  tábor- 
ských spálil,  ^)  pretože  nesnášel  se  s  mínéním  vétšiny.  Také  chiliasti- 
-ckých  suň  i  komunismu  zhostila  se  vétšina  již  ŕ.  1420,  tedy  za  ne- 
mnoho  mésícň,  a  chiliasm  konečné  zústával  jenom  pri  menšine  blouz- 
iiivejších  Táboríiv.  Učení  táborské,  když  se  vykvasilo  v  určitou 
formu,  jest  nejzajímavéjší  plod  husitského  hnutí,  ponévadž  odpadl 
nejdál  od  stromu  dosavaduí  církve,  a  když  ho  konečné  utlačili,  ožil 
v  jiných  zpňsobách  zase,  máje  v  sobé  jakous  silu  modernosti. 

K  svoji  vérouce  prijali  Táboŕi  z  Wiklefa  nejvíc.  Vždyť  méli  mezi 
«ebou  Petra  Payne,  knéze  z  Angličan.  V  hádkach  svých  s  protivníky 
Táboŕi  pŕečasto  odvolávali  se  k  Wiklefovi  a  protivníci  zas  jim  vy- 
vŕtali, v  čem  se  drží  nebo  nedrží  „Wiklefa  svého".*)  A  ješté  po 
ietech  byla  „viglešská*  a  táborská  víra  jednostejua.*)  Slovo  písma 
bylo  jim  jediný  prameň  víry;  všecky  jiné  knihy  jsou  chytrosti  Antikri- 
stovy  a  mají  býti  pálený.  O  svátosti  oltárni  konečné  od  r.  1422 
drželi  stejné  s  Wiklefem,  ®)  že  chléb  zňstává  chlebem,  víno  vínem, ') 
4ile  Ušili  se  od  anglického  mistra,  véŕíce,  že  Kristus^  jenž  vstoupil 
na  nebe,  v  svátosti  není  osobné  ani  podstatné,  alebrž  posvátné, 
<luchovné  skrze  svou  milost;  tudíž  ten,  kdo  u  víre  prijíma,  zúčast- 
ňuje se  boží  milosti.  R.  1444  vydali  táborští  knéží  traktát,  v  uémž 
<lí,  že  ,v  té  velebné  svátosti,  když  již  jest  svátost,  matera  zftstává 
chléb  a  víno",  ale  že  falešné  a  jedovaté  se  jim  pričítaj  jakoby 
velebnou  svátost  pokladali  toliko  za  kus  chleba  a  krápi  vína;  toho 
prý  ovšem  neverí  jako  jich  protivníci,  že  je  Kristus  ve  svátosti 
, mäsité,  citedlné  a  hmotné".**) 

Nékteŕí  knéží  táborští  dokonce  tvrdili,  že  Kristus  jest  v  každém 
jídle,  že  v  človeku  dobrém  lépe  jest  pŕítomen  nežli  ve  svátosti.^) 
Knéz  Jan  Nemec  po  vší  zemi  rozeslal  traktáty,  že  svátosť  oltárni 
jest  jen  znamení,  že  telo  Kristovo  za  nás  trpelo.  Kdyby  chléb  byl 
pravé  telo  Kristovo,  mohlo  by  od  muchy  hlodáno  býti,  a  Kristus 


O  Vavŕínec  z  Brezové.  Fontes  V.  Goll.  403. 

*)  Život  kn.  Táb.  Vyčetl  jim  Švamberk  pH  hádaní  klatovském:  „Anebo 
jste  prvé  Ihali  anebo  nyoí  Ižete.*^  Str.  137  tamže. 

';  Život  knéží  Táb.  136. 

M  Tamže  na  mnolia  raistech. 

*)  Ondrej  Strhla  v  Plzni  odkazuje  r.  1430  10  kop  détem  Ondrejovým 
y.  Pŕedénic  ^navrátí-li  8e  k  víre  kresťanské  a  odpustí-lí  od  té  bludné  vi- 
^lesáké  a  tháborské  sekty  "  Rukop.  mns.  3.  D.  25.  fol.  C.  19. 

•)  Goll.  Č.  Č.  Mus.  1881.  12.  rozdéluje  Čtvero  minéni  tehdejSí  o  svátosti: 
ŕímaké,  Viklpfovo  (pozdéji  Chelcického),  táborské  a  pikartské,  jež  drželi  nej- 
krajnéjSí  Táboŕi. 

')  -Blud  znovu  povstalý o  zňstání  chleba  a  vina*'.  Vavf.  z  Bŕezov.  429. 

»)  Mus.  rukop.  III.  D.  3.  Opis  Palackého. 

»    Ľílojovský.  Kronika.  84.  a  Život  knéží  tábor.  105 


u  je(ÍĽ!i,  inél  by  louoho  tél  na  mnohýrh  inlsteĽh.  I  toto  učení, 
dle  Vavŕioce  z  Brezové  pikartské  a  do  Cech  ľ.  1418  pŕineseoé, 
vécšina  zavrhli.  AIb  vsickni  z  té  víry,  že  Kristus  ve  svätosti  není 
pň'tomen  osobné,  odvodili  dňsledek,  že  nesluší  se  svátoati  konati 
poklonu,  pozdvihovnti  ji.  Když  kdo  klekal,  Čapek  knéz  a  jiní  bťánili 
volajíce,  však  je  Búh  na  nebi;  i  „buchténice"  dávali  a  pestmi  je 
od  klekáni  odvátJÉIi;  proto  také  processí  se  svätostí  složUí. ') 
A  když  protivné  knéze  videli  pozdvihovati  a  telo  Páné  v  mon- 
strancích  vystavovali,  množí  Táboŕi  tvár  zasmušovali,  plili.  Odtud 
pak  byl  již  jen  miiiý  krok  k  d&sledku  zcela  zbytečnéinu  a  drsnému, 
že  po  hostilch  šlapali  a  raonstrance  lámali.'') 

V  Trojici  boží  nebyly  nékterým  Táborňm  všecky  tri  osoby 
fitejny.^)  Krízem  se  žehoati  vykladali  Táboŕi  za  bláznovstvf  i  za 
posmech.  Ze  svätostí  podrieli  ješté  jen  kŕest,  ale  pri  nem  neni 
potŕebí  kmotra,  oiázek,  oleje  ani  vody  svécené;  toho  nie  prý  nebylo 
v  první  cirkvi.  Protož  kŕtili  v  rybnících,  v  haltéŕích*)  i  v  potocích 
a  v  obecné  vode  vúbec.  Po  kŕtu  jako  ostatní  Husité  vsickni  ihned 
déťátku  podávali  boží  telo  a  krev.  *)  Zpovéd  zavrhovali,  ač  v  prvnlch 
schŕtzích  na  horách  knéží  zpovédi  ješté  posloachali,  *>  Potom  bfzy 
osupovali  se  knéží  na  lid:  ,Proč  k  nám  beháte,  však  my  vám 
hŕichQ  neodpustíme,  jdéte,  zpovidajte  sé  Bohu  samému!"  ')  Chtéli, 
kdo  ublížil,  aby  pádna  na  kolena  se  z  viny  zpovldal  veŕejnŕ.  TáboH 
nepŕisáhali  jako  Valdenätí  a  neverili  Btejné  s  nimi  v  očistec.*)  „My 
nevime,"  volal  r,  1421  v  kolleji  pri  sjezdé  mírného  knéžstva  Jira 
ľukavičník,  „jestli  jaký  očistec  čili  nie,  a  s  tím  bod  jméno  boží 
pocbváleno!" ")  Proto  zavrhovali  Táboŕi  mše  a  prosby  za  nirtvé. 
Na  requiem  složili  potupnou  pisničku  ŕíkajíce:  .Knéžf,  nechte  re- 
quiem,  spravujte  se  zákonem,"  '")  K  matce  boží  nemodlili  se  za 
iiomoc;  úctu  svätých  zapovídali,  prosbám  k  nim  se  posmívajíce, 
Ŕíká  prý  ae:  ^Svatý  Petŕe,  modl  sé  za  nás;  svätý  Pavle,  modl  sé 
za  nás!"  a  zatím  se  nevi,  jsou-li  v  nebi-  OstatkQ  nebo  „ostavkft" 
svätých  proto  nie  nevážili.  Sochy  svätých  sluiy  Táborom  modly 
hluché  a  trpaslíci. 
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')  2ivot  kne£i  túb.  139. 

')  Praví  BilejovBkJ  v  kron.  ďrk.  55,:  Mftž  tí>  váíiti,  ano  Slovfik  po- 
cestný tu  encbon  kärka  chleba  na  zemi  iibliiiaie  nemltko  neälapl  nn  ni,  ale 
i  sehna  ee  zdvihne,   bs  i  polibi  a  položi  pŕihodné  jiiku  dar  od  pána  linhH. 

')  Bnkop.  udív.  kn.  17  A.  16.  fol.  10. 

■)  Palacký  Docum.  631].  Život  ksíži  táb.  Bukop.  91. 

*)  Fíbcď  z  r.  1417  v  Ď  C.  Mus.  18v8  II.  70.  Vavfinec  z  Brezové  410. 
V  PopravČí  knize  Eoímb.  Mareä  48.:  „Vyznal,  že  nirsdým  dStem  dával  boží 
tílo  a  boží  krev." 

'}  Vavfinec  z  Bfez.  Fontes  V.  401. 

')  Život  knéii  táb.  91. 

')  Jejicb  mínSol,  prý  a  Valdenekýcb  (dle  Vavfinee  z  Brezové  411),  vi* 
«ife  v  Lenzovg  Dfenl  Chelčick.  o  ofistc.  84. 
Toitek  D.  Prah.  IV.  215. 
Život  kn.  Tábor.  89. 


^^  Kuiha  první:  L  Husité. 

Zamítali  posty  cirkevní;  prý  maže  jedenkaždý  jísti,  co  má 
Ale  kdykoli  uznali  knéží  potrebu,  aby  púst  byl  za  modlitbu,  ukla- 
dali ho  pŕec.  Zvlášté  pred  bitvou  se  postívali  postem  velice  tuhým, 
nejedíce  nie  ani  nepijíce  až  do  večera.  I  nemluvňata  v  tu  téžkou 
dobu  nucena  k  postu.  Mimo  nedeli  nebylo  svatku.  Bohoslužbu 
všecku  vykonávali  českým  jazykem  pŕirozeným.  Zavrhli  ceremónie^ 
ornáty,  zvony,  oltáre  ba  i  chrámy.  Sloužívali  v  prostičkém  vlastním 
rouše  leckde  v  poli  pod  stanem,  ŕíkajíce  páter  a  slova  večere  Páné* 
Ghléb  žehnali  a  lámali,  víno  podávali  z  jakékoli  nádoby.  Snaha 
po  prostoté  svádéla  Tábory  k  tomu,  že  kazili  všecko  všudy,  co 
bylo  jí  na  odpor.  Kŕižmem  mazali  sobé  škorné,  a  Prokop  Holý, 
byv  postŕelen  dole  na  tele,  prý  mazal  jím  ránu.  ^)  Z  ornátu,  jimž 
ŕíkali  plachty,  nadélali  kabátu,  ženy  čepcft,  obojku,  z  Hz  (alb)  robily 
košile,  z  ubrusň  chrámových  cejchy,  z  korporalň  roušky  na  hlavu. 
Kríže  kláli  kopími  a  oštepy;  oltáre  podvracovali,  rohy  jim  stlou- 
kali,  kostely  boŕili.  Ovšem  nebyli  jediní,  kteŕí  v  oné  bouŕné  dobé 
borením  a  pohanou  dávali  nechuť  svou  protivníkňm  na  jevo.  Vime, 
že  mírným  Husitňm  i  katolíci  archy  tloukli  s  touž  horlivostí,  jako 
Táboŕi  činili  obéma.*)  Kazisvétství  však  neprovozovali  Táboŕi  po- 
každé  až  do  konce:  prý  zvonovinu  a  leckterou  cennou  vec  pre- 
dávali do  cizích  zemí,^)  což  ovšem  däsledno  není. 

Strán  úradu  knéžského  verili  Táboŕi,  že  není  potŕebí  k  ude- 
lení jeho,  aby  biskup  od  apoštolň  posloupný  svétil.  Každý  sprostný 
knéz  mňže  jiných  nasvétiti,  kolik  libo;  není  vňbec  rozdílu  mezi 
knéžími.  Stupne  hierarchické,  pápež,  kardinálove,  biskupove  až 
po  akolyty,  exorcisty,  všecko  bylo  Táborftm  zdélání  Antikristovo, 
majít  všichni  oni  stupňové  knéžští  jméno  pohanské.  Biskupúm  na- 
dávali Táboŕi  kobylek  a  hŕebenáŕft.*)  Ale  pŕes  to  vyvolili  si  ze 
sebe  r.  1420  biskupa  pŕec,  aby  svétil  a  vedl,  co  sluší  na  biskupa. 
Zdá  se  však,  že  mu  valné  moci  nepropfijčili. 

Učili  stejné  s  Valdenskýrai,  který  knéz  jest  v  hŕíchu,  jest  jako- 
Jidáš  bez  moci.  Naposled  i  laik  by  mobl  svátost  rozdávati  a  kázati. 
Pri  knéžích  zavrhovali  ples.  Knéz  s  pleší  jest  jako  nevéstka  z  písma 
a  má  býti  potupen.  Byli  tedy  knéží  táborští  „dle  podobenství 
Krista  a  apoštolň"  bez  plese  a  bradati.  Ženiti  se  bylo  jim  pro- 
pušténo.  Aby  knéz  byl  Živen  z  desátkú,  od  véŕících  vybíraných, 
tomu  se  Táboŕi  prudce  protivili:  desátky  zrušili  a  laikňm  je  roz- 
delili. Knéz  nemá  svetsky  panovati,  ale  protivníci  Táborským 
knéžím  vyčítali,  že  pŕes  to  panují  a  „císaŕují";  není  prý  mesta 
jich  strany,  aby  v  ném  knéz  nebyl  „hutmanem**;  knéží  sadí  kon- 
šely,  z  mést  honí,  koho  chtí,  v  soudech  rozhodují,  ponoukajíce, 
koho  zkaziti,  koho  živiti. 


')  Život  knéží  Tábor.  Rukop.  93. 

')  Toraek  D.  P.  IV.  12.'í. 

^)  Život  kn.  Tíib.  Riikop.  105. 

*)  Pectinarios.  Palacký.  Dociim.  636.  Snad  pro  hícben,  jimž  česali  bradu. 


Knéz  dle  učení  Táborft  nemá  míti  svetského  zboží,  iná-li  co, 
■nechí  se  mu  pobéŕe;  z  „farhofĎ",  které  jaou  od  lidu  obecného 
knéžím  tolíko  pňjčeny,  necbt  jsou  knéží  vyhaáni  a  domy  knéžské 
budte  pálený;  apoštolé  vlastníeb  domú  neméli,  ani  nadánf  ko- 
stelfi,  ani  ofér  nebrali,  ale  po  svété  cbodice  na  almužné  dosti  méli 
a  slovo  boží  srdečné  kázali.  Z  téze  príčiny  zavrhovali  a  nenávideli 
Táborí  muichft,  jimž  h'kali  .kuklíci".  Kristus  pry  neŕekl  knéžím, 
aby  ae  zavlrali  v  klášteiy,  ald  aby  chodili  po  vsem  svété.')  Proto 
Táboŕi  klášterúm  neodpouštéli.  Boŕili  je  a  mnichy  zbíjeli,  ale 
jeptišek  setŕívalil 

Po  stránce  sociálne  učili  Táboŕi,  že  oení  rozdílu  mezi  stavy, 
všichni  jsou  sestry  a  bratŕf.  .Nesluší  již  kráie  jniieti,"  tak  tvrdili 
knéží  jejich,  „nebo  sám  pán  Bňb  již  chce  nad  lidem  kralovati  a 
království  má  lidu  obecofmu  dano  b^ti."  Proto  také  radili  knéží, 
aby  boží  bojovníci  Táborští  „všecky  lidi  vdíistojenstvích  vyvýšené 
sklonili  a  jako  výstavky  podrezali".*)  Všecka  práva,  i  zemská, 
mestská  a  aelská,  byla  Táboräm  lidské  nálezky,  zrušení  hodné. 
Zločinci  by  neméii  býti  na  hrdle  trestaní,  a  jediný  zákon  budiž 
písmo  sväté.  Usilovali,  jakož  patrno,  Táboŕi  o  republiku  sociálne 
demokratickou,  ovšem  nikoli  po  rozumu  moderním,  než  na  základe 
bibJickém,  staro -kŕesEanském. 

Skolnímu  vzdelaní  vysšímu  nepŕáli.  Který  človek  ae  ävým 
mistrstvím  vejší  a  chlubí,  jest  zpohanilý  a  hreší  proti  zákonu  Kri- 
stovu. Filoaofie  a  sedmero  umení  uemá  býti  stuiiováiio,  jsouc  vec 
pohanská,  a  školy  mají  se  rušiti,^)  Rušili  tedy  ,zpohanilé'  (la- 
tinské) školy  a  kazili  knihy.  Protivníci  jich  tézce  nešli,  že  knihy, 
„nejdražéí  klenot  České  zeme",  jako  za  kus  chleba  predávali  do 
cizích  zemí.*)  Žáky  ze  škôl  „zkažených"  pudili  Táboŕi  k  ŕemesliim, 
na  svetské  behy  a  na  vojnu.  Na  proti  tomu  zakladali  Táboŕi  školy 
české,  ovšem  jen  nízke.  Knéžf  jejich  prijímali  pacholiky  a  dévečky 
na  nčení  české.  V  tom  hyl  zajisté  aspoň  ten  pokrok,  že  Táboŕi 
dbali  o  český  jazyk  a  též  o  učení  dévčat;  výchovy  dévečcí  dosud 
nikdo  si  nevšímal.  Protivníci  Táborô  neuméli  proti  dívčím  školám 
nie  jiného  namítati,  nežli  že  se  na  knéze  nesluší  druhdy  dévčata 
odbalovati  a  šilinkovati,  to  jest  metlou  bíti.*) 

O  mravném  živote  prvních  Táborft  nemúže  býti  pochybnosti. 
SvédČíE  i  protivníci  jejich,  že  nábožný  vedou  stav.  Knéžf  navádéli 
lid  k  prostému  strádavému  xivobytl,  snažíce  ae  ve  všem  všudy 
pŕivoditi  stav  prvních  kŕesEít  tV  Pri  tom  zajímavy  jsou  jich  snahy 
vegetariánske;   zakazovalite  jísti  mäso  a  krev   zvíŕete.    Ale  život 
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14  Kniha  prvni:  I.  Hasité. 

mravný  rozrušovala  Táborúm  vojna.  Táborští  knéží  zdvíhali  meč 
nejen  na  obranu  národa,  jenž  mél  krížovou  válkou  býti  zničen, 
ale  i  na  rozšírení  svých  zásad.  Již  r.  1419  *)  vznesená  k  mistrftm 
pražským,  duchovním  náčelníkúm  mírné  strany  husitské,  otázka, 
sluší-li  kŕesťanu  pro  pravdu  boží  válčiti  čilí  ne.  Mími  se  celkem 
shodovali  tenkrát  i  potom  vždy  v  tom,  že  k  obrane  meč  tasiti 
dobro,  jináč  bojovati  že  proti  písmu.  Táborúm  volá  protivník  PH- 
bram,  nejmírnéjší  z  mírných:  „Viztež,  kacíri,  že  Kristus  nechtél 
jest,  aby  jeho  učedlníci  kupovali  sobé  meče  k  bojovaní  teles- 
nému 1*  ^)  Ješté  po  stu  létech  vyčítal  český  Bratr  Táborom,  že 
nejprv  chodili  s  hôlkami,  potom  s  oštípy,  s  kusemi  a  potom  s  vozy 
a  puškami  —  ale  kteŕíž  upŕímnéjšího  srdce  byli,  ti  prý  jim  k  tomu 
nesvolili,  aby  méli  bojovati  pro  víru,  a  ti  od  nich  zbiti  a  spáleni 
jsou.^)  Kam  by  se  byli  podeli  Cechové  bez  téch  vozu  Táborských, 
o  tom  se  pri  výčitkách  neuvažovalo.  Asi  nejvíc  protivovalo  se  mír- 
ným,  že  knéží  vodili  k  bitvám  táborský  lid  a  zjevné  na  kázaní 
navodili,  aby  „bylo  bojováno,  mordováno  a  pŕinuceno  k  zákonu 
božímu^."*)  Pŕíbram  vyčíta,  že  by  ti  „muži  krvaví**  neméli  knéžími 
býti,  ani  více  sloužiti;  Chelčický  též  zove  je  krvavými,  „ješto  ne- 
stojí o  zdraví  nemocných,  ale  pilni  jsou  zabíjení  zdravých".^)  Né- 
kterym  Táborúm  samým  bylo  protimyslno,  že  knéží  volali  po  krvi ; 
i  pŕivedli  k  místu  usnesení  na  sjezdé  v  Klatovech  (1424),  že  knéží 
nemaj  í  provázeti  výpravy.  Tehda  se  knéží  poddali,  ale  v  tom  se 
nesvolili,  aby  aspoň  nenabádali  bojovníkú  k  borení  protivných 
kostelň.*) 

Táboŕi  sami  na  dúvod  svého  bojovaní  čtyry  artikule  vyhlasovali 
slovem  i  písmem.  Totiž  bojem  že  mini  vysvobozovati  pravdu,  zve- 
lebovati  chvály  božské,  prospívati  k  spasení  lidskému  a  kaziti 
hŕíchy;  kdo  tém  kusom  odporuje,  prý  ať  zetŕen  jest  jako  drak  a 
statek  jeho  rozšlapáu.'')  V  boji  pomáhaly  Táborúm  i  sestry  bojovné, 
jimž  obecné  ŕíkáno  bekyné.®) 

Zásady  táborské,  jakož  jsme  je  dosavad  stručné  líčili,  upra- 
vený do  r.  1422  theologem  táborským  Biskupcem  v  určitou  sou- 
stavu,  kteréž  se  Táboŕi  pak  vétšinou  pŕidrželí.  Menšiny,  nesoucí 
se  za  odstíny  buď  mírnéjšimi,  bud  prudšími,  odštépovaly  se  nebo 
byly  od  Táboru  samých  vylučovaný  a  potírány  nemilosrdné.  Z  mír- 


0  Goll.  Č.  Č.  Mu8.  1881.  8. 

»)  Život  knéží  Táb. 

')  Arch.  zem.  Opisy  bratrsk.  z  Herrnhnta.  Nadpis:  „Tuto  se  ŕádnô  po- 
kládají  psani  odtržencú''  atd.  1524.  Srovn.  Starí  Letopis.  28.  Tu  reč  o  sršatýoh 
Táborech. 

*)  Vyznáni  knéze  Lukáše  Slovenina  v  arch.  tŕeboň.  Opis  v  zemském 
arch.  1424. 

«)  Goll.  Č.  Č.  Mus.  1881.  28. 

•)  Tomek  D.  Pr.  IV.  317. 

')  Život  kn.  Táb.  Rukop.  75. 

*)  Vavŕinec  z  Bŕes.  Fontes.  Goll.  424. 


■iných  Táboľfi  povédomi  jsou  oni.  g  nimiž  držel  Žižka.  Po  jeho 
Emrti  dali  si  jméno  Sirotbflv.  Drželi  iransubstanciaci  v  svátostir 
aniž  zamítali  vÉeicky  ceremónie.  Ze  niše  podrželi  ovšem  jen  evan- 
gtlium  a  kanoii,  ate  četli  obrad  v  roucbu  kostelnim,  v  komži, 
v  štúie  i  ornálé  a  s  pleší  na  hlavŕ.')  Proto  je  Táboŕi  zvali  po- 
tupné ^plachetníky',  začež  onino  v  odvet  dávali  kDéžfm  táborským 
ševcň,  že  jsou  jen  v  obyčejnjch  sukm'ch  sloužili.'')  Theolcgicky 
byli  tedy  Sirotci  velmi  blfzci  mírným  HusitSm,  však  po  etránce 
Diorálního  živoia  byli  s  Tábory.  Svrchu  vzpomenutý  Jan  Nemec 
ze  Žatee  uvádí  se  za  jich  thťologa.^) 

Mezi  Tábory  prudší  strany  pôiodce  byl  Houska  neboli  Loquis, 
jenž  vykladal  sváfost  za  pouhou  pamätku  poslední  večere.  CÍitel, 
aby  ta  večeie  bjla  konána  v  chlebe  presnení,  a  chleb  aby  se  po- 
dával sedícim  u  atola  mezi  jinjmi  knnŕmi  a  nápoji  tak,  jako  prý 
Kristus  veceŕel  s  učenniky.  Ŕikati  slova  nad  chlebem  a  vÍDem,. 
jak  to  Ttboŕi  u  vétsiné  konají,  prý  jest  kouzelnické;  chléb  ne- 
slyší.*) Prívrženci  jeho  to  byli,  klen  začali  hoatie  nohama  tlaäti. 
Sám  Žižka  nazval  výtržnlky  ty  Pikarty.  Jsouce  vyvrženi  z  Tábora 
Fikarté  dali  se  na  PHbenice  a  odiud  potulovali  se  ieckde  po  lesích. 

V  tom  potulném  živobytí  pŕijavše  bludy  Ädamitä,  kteŕí  byli  v  Če- 
chách dávno  pred  hnutím  husitským,  zničeni  jsou  násilné. 

Táborí  méli,  dokud  kvetli,  dosti  valné  rozšírení.  Vétšínou  bylt 
v  jižních  Cerhách.  Z  jejich  mést  uvozují  se  Tábor,  Sušiče,  Písek, 
Prachatice,  Klatovy,  Domažlice,  Rokycany  a  nékterá  menší  mesta. 

V  sevemich    a   východních    končinách    českých   hlásily   se    k   nim 
Stŕíbro,  Čáslav,  Nimburk,  Slané,  Mladá  Eoteaiav. 

Sirotkflm  slušel  Hradec  Labský,  Dvňr,  Litoméŕice,  KouHm, 
Brod  Český,  Mýto,  Pribyslav.  V  Kutné  Hore  a  bezpochyby  Ieckde 
jinde  byly  obé  strany  táborské  podlé  sebe.  Také  nékteŕf  ze  šlech- 
ticQ  drželi  s  nimi.^)  Otec  slavuébo  krále  Jiŕfho  Viktorin  byl  ze 
Sirôtka. 

Strana  katolická  čili  pod  jednou  stála  na  jihu  mocné  pány 
■Rožmberskými,  také  držela  Plzeíísko,  Loketsko  a  Chebsko  husté 
pohromade.  Jinde  byla  jen  roztroušena,  po  jednotlivých  pánech ; 
^onékud  korapaktnéji  katolíci  drželi  se  pri  hranicích  v  Žatecku, 
gdanskú,  v  Litoméŕičté,  Broumovété  a  pH  Kladsku. 

Po  vétšinô  zeme  byli  rozšíŕeni  mími  Husité,  kteŕí  se 
E  Tábory  spojovali  jen  vojensky  na  odraz  nepŕátelskýeh  vpáda 
p-ižáckých  a  Zikmundových.  Jináče  byli  pospolu  v  avárech  a  hád- 
'Ich  neustálych.  Obé  strany  pflvodné  chtélytotéž:  chtély  obnovili 
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')  Vil  obnlzby  v  rukop.  Jenakŕm  a  Golligenakéui,  iichž  reprodukco  jan 
LDéjin.  kroje.  Winter.  SOS,  '261. 
'        ')  Bilejovský  knm.  70. 

»)  Goll.  Quellen  II.  61.  Palatky  DSj.  IV.  1.  3S9. 

')  2ivot  knéži  Täb.  105. 

')  Toinek  D.  Pr.  IV.  3Í0  -371. 
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prvotní  čisté  kŕesfánství  biblické,  na  zásadách  Husových,  ale  v  cí- 
lech  a  v  prostredcích  se  neshodly.  Strana  mírná  čili  pražská  pri 
svém  opravném  snažení  chtéla  v  cirkvi  zústati,  strana  druhá,  ne- 
YéHc  v  nápravu  staré  zavedené  církve,  radéji  se  jí  zŕekla  na 
-dobro,  čtyŕi  artikule  pražské,  k  nimž  obé  strany  pŕistoupily,  byly 
jen  úhrnek  snáh  obojích,  jednotlivým  kusúm  však  rozumela  každá 
strana  jináče  a  v  praxi  chodily  obé  daleko  rúzné  od  sebe.  Z  po- 
^átku  dali  se  pražští  Husité  nátlakem  Táboru  pohnouti  k  nékterým 
proménám  po  smysle  táborském.  Jali  se  opomíjeti  nékteré  zvyky 
kosteluí,  svéceniny  jehnéd,  svéc  hromničných,  popela,  vody,  soli ; 
zvolili  se  v  ctení  evangelia  a  epištoly  jazykem  materským.  Ale 
majíce  Tábory  pro  neúctu  k  svátosti  oltárni  za  neznabohy,  za  Pi- 
ivarty,  snažili  se  je  na  výstrední  ceste  zadržeti  a  k  svému  konser- 
vativnéjšímu  mínéní  pŕivésti.  Již  r.  1417,  tedy  pred  začátkem 
hromadných  schúzí  na  horách,  pokoušeli  se  mistŕi  pŕesvédčiti 
knéze  smýšlení  táborského,  že  písmo  není  jediný  prameň  víry  a 
odsoudivse  novoty  vzniklé,  varovali  obec,  aby  nedržel  se  nikdo 
téch,  kteŕí  neverí  v  očistec  ani  nectí  obrazfi.^j  Roku  následujícího 
podány  23  artikule  od  pražských  knéží  proti  Táborúm  do  shro- 
\máždéní  strany  husitské  v  Praze.  V  téch  kusech  zastávali  knéží 
pražští,  že  v  biblí  není  vše  obsaženo  a  také  jí  každý  nerozumí; 
prijímaní  detí  zavrhovali,  protože  deti  svátost  neztravují.  Hájili 
očistce,  mše  za  mrtvé,  svati  že  mohou  spomoci,  pŕísahati  že  do- 
voleno,  zločinec  že  smi  býti  utracen,  knéz  v  hŕíchu  že  môže  platné 
posluhovati,*)  nemocní  že  mají  býti  mazáni,  predstavených  že 
nutno  posloucbati,  af  jsou  zlí  nebo  dobrí,  ceremónie  že  mají  býti 
na  ozdobu  církve  zachovávaný,  i  ornáty  a  svéceniny,  obrazy,  posty, 
•svatky.  Naposled,  že  knéží  sméjí  míti  stateček  svetský  na  raírné 
jeho  užívaní. 

Shromáždéní  dalo  pražským  knéžím  ve  všech  článcích  za 
pravdu,  jenom  nezavrhlo  nikterak  prijímaní  dítek  po  kŕtu.  Cere- 
mónie a  svéceniny  scliválilo,  jen  aby  nebylo  pri  nich  pover.  Brzy 
po  vítézné  bitvé  na  Žižkove  predložili  Táboŕi,  v  Praze  pobývající, 
12  artikulfl  obcím  proti  nemravnosti,  nad  kterou  se  zhoršovali; 
-chtéli,  aby  sta  veno  bylo  rufianstvi,  nevéstky,  krčemná  pití,  lichvy, 
roucho  pyšné,  loupežové  v  trzích,  prísahy ;  práva  pohanská  a  ne- 
mecká, která  se  nesrovnávají  se  zákonem  božím,  aby  byla  zdvi- 
áena;  kostely  nepotrebné  a  kláštery  aby  byly  zrušený,  pyšné  ornáty 
:zničeny.^)  Novomestská  obec  svolila,  Staromestská  váhala. 

Návrhy  táborské  hned  pokud  Ize  uvádény  v  Praze  v  život. 
Koranda  kázal  proti  ornátňm,  a  lid  je  trhal  s  knéží  v  kostelích ; 


*)  Pozdéjší  pfípisek  v  prameni  praví:  Magistrorum  Wiklefistarum  in- 
Tectio  contra  Wikleíistam  Čert  čertu  káže,  ale  pozde;  zmazavše  českou 
Jtemi  bludy,  i  odvoiávají.  Palacký.  Docum.  6M. 

')  Palacký  Docnnient.  678.  ,,Sacerdo8  enim  nomen  est  officii,  non  meriti." 
')  VavHnec  z  Bŕezov.  Fontes  897.  Toraek  D.  P.  IV.  93. 
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lášteiy  nékteré  poboŕeny,  Téhož  ješté  roku  byla  verejná  sehfize 
bnéží  pražských  a  táborských,  aby  srovnaii  ae  o  rády  boho- 
služebué,  zvlášté  o  ornáty.  Neí  se  dali  v  liadku,  predložil  rektor 
iiuiversity  pražské  vši  hromade  72  bludných  čiánkfl,'}  k  niiož  se 
Táborí  bez  vytáček  priznali,  že  je  drží.  Tím  postavená  mezi  obe 
strany  u  vécech  náboženských  zed  nezborná.  Rok  potom  naposled 
súčastnili  se  Táborí  s  knežími  pražskými  synody,  pri  níž  zásadám 
pražské  strany  prudce  odporovali. '*)  Potom  Staroméstätí  konšelé, 
povzbuKeui  byvše  deputaci  ŕeo  a  panen,  vyatoupili  skutkem  proti 
novotám,  od  Táboru  v  samé  Praze  podnécovaným:  kázali  upáliti 
ševce,  jenž  zapíral  pŕítomnost  Kristovu^ve  svätosti.  Roku  1422 
násilnou  smrtí  zbavili  se  knéze  Jana  Želivského,  jenž,  drže  se 
zásad  táborských,  snažil  se  o  zŕízení  theokratické  republiky  s  po- 
moci lidu. 

Od  téch  dob  scházeli  se  zástupcove  duchovníiio  Tábora  s  mi- 
stry  a  knézími  pražskými  už  jen  k  hádkam  o  vecech  víry  s  tím 
úrayalem,  aby  rozhodčí,  z  obou  strán  volení,  uznali,  kde  pravda, 
a  strana  pŕemožeuá  aby  se  poddala.  Ale  nikdy  nie  nerozhodnnto, 
nikdy  druh  druha  nepresvedčil,  S  Tábory  bylo  vňbec  neanadné 
hádaní,  dí  souvéký  historik,  když  je  mistrové  pražští  premáhali, 
ŕíkávali,  tot  mistrovská  ehytrost,  té  neprijímame;  mistfi  vftbec 
sluli  jim  posmešné  „mistŕi",  „fistŕi";*)  když  zamltali  se  knéžf  ka- 
lišní  proti  TáborĎni  církevnfmi  doktory,  ŕíkali  Táboi^i,  že  na  do- 
ktory  nie  nedbaji,  paklif  jim  pfsmo  samé  navrhli,  dávali  výklad 
Táboh  svflj  a  na  tom  prestávali.*)  A  pŕes  to  hádáuí  vždy  nava- 
zováno  znova,  aiiiž  skonávalo  se  bez  litokĎ  na  jednotlivé  osoby 
nebo  na  všecku  stranu.  Vyčítate  r,  1429  Pŕíbram  Englišovi  v  hádee, 
že  je  cizozemec  a  že  mnoho  zlého  zpňsobil  v  knéžtch  sproatných 
a  v  lidu  hloupém,*)  a  Tábory  zove,  jaa  jich  neuávistnlk,  lidem 
.najrohatéjšlm,  najmstivéjším".*) 

Zatím  proti  Husitäin  obou  strán  vedená  od  r.   1420  zlá  válka 

rížová  podlé  alibu  císaŕe  Zikmunda:    „Nebudete-li  poslušní,  snad 

sé  kríž  obdržíte,  a  z  toho  pak  teprv  priala  by  zemská  večná 

ihoda.*  '')    K  vojne  krížové  pripojil  týž  král  boj  svúj  o  Českou 

lorunu.  Pápež  1.  bŕezna  1420  vojnu  vyhlásil  a  Čechám  bylo  bťániti 

A  Cechové  bránili  ae  statočné,  a  v  nevalných  časech  potom 
útoky  ^opláceli.  Popuzena  byla  proti  českému  národu  „všecka  ríSe'. 
Volá  Žalanský:^)    ,Ach  jaká   tu   verných  šlachtata!    Jaké    války! 
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Vnvíinec  z  Bŕez.  454.  Arcli.  Čes.  III.  256. 

Rukop.  univ.  kn.   17.  A.  16.  16.   PuUckŤ  Uľkimdl.  Beiuäg.  1. 

D.  P.  IV.  187. 

Vavfinec  z  Bŕez.  Fontoa  413. 

Život  knéžl  Tábor.  83 

Rukop.  univ.  kn.  17.  A.  16.  fol.  48. 

Synoda  proti  Táhoram  r.  1426.  líakop.  univ.  kn.  17.  A.  IS.  33. 

DocumenCu.  Palucky.  611. 

Spia  o  velikýcli  atd.  proti  vonstvích  eirkve.  1619 
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Žádný  národ  pred  tím  ve  vší  Evropé  více  krve  pro  víru  a  nábo- 
ženství  nevynaložil,  jako  Cechové  !"*  Pŕes  to,  že  dle  slov  arci- 
biskupa Konráda  mezi  Čechy  samými  dély  se  ostré  ukrutnosti  lidí 
nemilostivých  a  slitovati  se  neuméjících,  ,sváry,  zbouŕení  ŕádft  proti 
ŕádflra,  stavu  proti  stavúra,  úmyslu  proti  úmyslom"/)  zostávali 
Cechové  na  venek  vítézi,  tak  že  cirkev,  vidouc,  že  moci  se  nie 
nedovede,  dala  se  ,líbezným*  pozvaním  s  „kacernými**  a  odboj- 
nými Husity  v  smlouvání  po  dobrém,  ba  proti  své  zásade  o  auto- 
rite.   Husité   mírní  pozvaní  prijali  se  slzami,  Táboŕi  s  hnévem.-) 

Koncil  v  Basileji  mél  uvésti  Čechy  v  Iňno  cirkve.  Za  základ 
smírného  jednaní  položeny  povedomé  čtyry  kusy  pražské  a  soudcem 
ve  sporu  uznáno  od  obou  strán  písmo  sväté.  Po  dlouhém  jednaní 
(1429 — 1436),  za  néhož  nesmíŕitelných  Táboru  vojenská  moc  byla 
od  mírnéjší  strany  husitské  s  katolíky  spojené  zničená,  prijal  koncil 
kompaktáta,  povolil  prijímaní  pod  obojí,^)  celkem  pochválil  ostatní 
tri  artikule,  a  Cechové  prohlášeni  za  pravé  a  verné  syny  cirkve, 
což  radostné  si  literami  česky,  latine,  uhersky  a  nemecky  na  mra- 
morové tabule  napsali  a  na  kapii  Božího  tela  v  Novém  mésté 
pražském  vstavili.  Nápodobné  psali  si  na  zdi  též  v  jiných  chrá- 
mech  *)  a  do  posledních  dob  XVI.  veku  leckdy  se  k  tém  nápisfiu) 
jakožto   verejným   vysvedčením   o  své   pravovérnosti   odvolávali.^) 

A  pŕec  uvedl  koncil  Čechy  do  cirkve  jen  na  polo.  Cechové 
zajisté  byli  lepší  bojovníci  než  diplomaté.^)  Z  pramenň  jde  nade 
vši  pochybnost,  že  s  Čechy  nejednáno  úprimné.'')  Po  tolika  bojích 
bylo  vymoženo  jen  prijímaní  pod  obojí,  ale  ne  tak,  jak  Cechové 
mínili,  že  by  totiž  kalich  byl  k  spasení  nevyhnutelný  a  toliko 
s  ním  že  svátost  celá.  Koncil  stál  na  svém  presvedčení  katolickém, 
že  v  každé  částce  celý  Kristus  a  jedna  že  postačuje.®)  Také  ne- 
uznával koncil  potrebu  toho,  aby  détem  nemluvným  podávala  se 
svátost  oltárni,  aniž  dovolil,  aby  kostely  se  délily  dle  prijímaní 
pod  jednou  nebo  dvojí.  První  článek  kompaktát  tedy  nedokonáa 
po  pŕání  Čechft.  Ostatní  kusy  prijatý  též  jen  s  ohradami  a  spíš 
theoreticky.  Hŕíchové  smrtelní  prý  af  jsou  trestáni,  ale  od  téch, 
kdož  mají  k  tomu  právo,  slovo  boží  af  svobodno,  ale  jen  knéžím 
od  vrchnosti  cirkevní  ustaveným ;  svetské  panovaní  nebudiž  knéžím^ 


')  Plzeňs.  listáŕ  v  museum.  Privil.  25.  R.  1431. 

^)  Tomek  D.  P.  IV.  507. 

»)  Arch.  Č.  III.  389. 

*)  Takž  éteme  v  zádušní  knize  pražského  kostela  sv.  Martína  pri  r.  1604, 
že  piati  se  Smolíkovi  pri  oprave  chrámu  „od  textu  vypsáni  koncilium  bazy  lej - 
ského  a  na  restu  v  krucifixu  45  grošu **. 

*)  Arch.  lounský  ô.  1.  C.  18.  R.  1695  fol.  100. 

•)  Denis-Vančura.  Konec  samost.  8. 

')  Palacký  Gesch.  des  Husit.  135.  vyjímá  z  neúprimnosti  jediného  bi- 
skupa Filiberta. 

')  Odtud  napotom  v  Čechách  obvyklá  formule  pH  podávaní  hostia: 
„Corpus  et  sanguis  domini''  atd.  Frind.  Kirchengesch.  III.  153. 


ale  svetské  zboží  míti  iiiohou.  Je  patrno,  že  se  koncilu  nikterak 
nechtélo  do  radikáloÍĽh  opravných  článkň  husitských;  koDcil  dľ- 
provedl  vlastních  stŕídmých  snáh  reformačních,  natož  aby  prijal 
a  provedl  husitské!  Jednalo  se  o  ty  veci  tedy  i  po  úhi-Dném  pŕijet' 
kompaktát  mezi  cirkví  a  Čechy  dále;  však  pro  behy  politické 
i  pro  apor  koncilu  s  papežena  vec  z&stávala  napoŕád  nedokonáca 
a  stav  Čechft  husitských  zatímnl.  Pri  tom  již  od  r.  1437  patrná 
úspešná  reakce  katoiíkfi,')  kteŕí  byli  dotud  jako  oehromeni. 

Tenť  nepatrný  výsledek  husitské  reformace!  V  prvním  nadšení 
husitské  strany  což  mély  veliké  úmysly,  a  ze  všeho  zbylo  jen  pri- 
jímaní kalicha  a  pak  to,  že  se  mesta  a  šiechta  zabaveným  jméním 
církevnira  obohatila.  Tu  reformační  zásadu,  aby  cirkev  bylá  chudá, 
prijali  i  katoličtí  páni  prívetivé  a  s  výsledkem,  A  co  zbylo  ze 
vzdoru,  Ŕírau  druhdy  tak  prudce  ohlasovanému?  Kališníci  dosti 
ochotné  —  vidouce  oezbytí — vyplňovali  se  jali  nékteré  podmínky, 
pod  kterýmiž  kompaktáta  jim  byla  propušténa:  snažili  se  totiž 
v  ŕádech  srovnati  se  s  obyčeji  Icatolickými,  dávali  do  chráma 
obrazy  a  sochy  zase,  vodu  žehnali.  popel,  jehnédy,  hroninice,  ohefi 
v  Bilou  sobotu  a  niazaiice  na  Velikou  noc  a  jiné  starobylé  zvyk- 
losti cirkevní  obnovovali.  Jen  trvali  pevné  na  ctení  epištoly  a  evan- 
gelia  materským  jazykem,  na  prijímaní  detí  a  k  tomu  dosti  záhy 
pribrali  úctu  k  Husovi  jakožto  mučeduíku  božímu.^)  Také  suažilí 
se,  pokud  v  politických  zraatcich  bylo  Ize,  zjednali  v  Čechách 
jednotu  víry.  Na  ten  konec  odloudili  Sirôtky  od  TáborĎ,  a  Táboŕi, 
kteŕí  se  poddali  r.  1436  Zikmundovi  s  podmínkou,  že  nebudou 
líšléni  od  zákona  svätého,^)  byli  nuceni  podnikali  s  kališníky  ne- 
jedno smlouvání  o  jednotu  víry  „pro  upokojení  zeme*.*)  Však  již 
slevovali  ze  svých  zásad  sami.  Confessio  Taboritarum  z  v.  1431 
je  daleko  raírnéjší,  než  by  ji  byli  napsali  deset  lei  dn'v.^l  Ale  na 
tom  nepŕestáno.  Tábori  byli  šlecbté  a  niírné  strane  nepobodlni, 
i  když  slevovali.  Na  ué  tedy  činén  nátlak  neustály.  R.  1441  již 
priznali  se  k  sednieru  svátostí,  ale  tvrdili,  že  nejsou  z  nouze  po- 
trebný, že  jsou  jen  spasitedlné  lékaŕství  duši.*)  Rok  potom  bylo 
marné  hádaní  s  knéžími  táborskými  v  Hore  na  snémé  knéžskéiu. 
Tu  podal  Rokycana,  zvolený  arcibiskup  kališnický,  knéžfm  tábor- 
ským, aby  verili,  že  v  svátosti  jest  pfítomeo  Kristus,  Bôb  a  človek, 
svou  vlastní  podstatou  pŕirozenou.   Táboŕi  neprijali.')    V  posléze 


I 
I 
I 


')  DiploinatáF  mušej.  Palrtcb.  Crkundl,  Beíc.  11.  481.  Biskup  Filibert  piäe 
ptom  koncilu  r.  U3T. 

'}  Pred  končení   r.  1416  zuSfllí  ho  otltí  spola  8  Jeronýmem,   blndunce 
ytek  jich  m  tí.  ŕervc.  Tomet  D.  P.  IX.  171. 
*•      "I  DiplomaUíŕ  mns.  Arch-  C.  III.  450. 
.  ')  Ruknp.  univ.  kn.  17.  Ä.  IS.  75 
')  Hoeťlei-.   G  esc  h  i  ch  ta  chr  d.  biiss.  Beweg.  II.  696. 
•i  DiplomÄt.  mua.  1442.  Arch.  Č.  I,  376. 

')  Sem  Hai  spadá  kusý  traktát  masejni  6.  V.  F.  15.  zvnnj  „Bludy  čim 
i  lalie"  proli  pikartakému  neklaoStif  ae  svátoatL    Jungmann  Lít.  IV.  23. 

2* 
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odsouzeno  r.  1444  učení  táborské  výpovedí  snemovni.*)  Snem  roz- 
hodí o  svätosti  oltárni  po  sroyslu  strany  kališné,  schválil,  aby  nižádný 
knéz  k  lidu  nekázal  téch  vecí  o  tele  božim,  které  nejsou  k  vzdelaní 
víry,  ale  více  k  urážce,  a  kteréž  jsou  pro  hlubokost  i  vysokost 
nechopné ;  schválil  viru  o  sedmeŕe  svátosti,  o  očistci,  pri  čemž  na 
zahanbení  TáborCi  uvádén  Wiklef,  „k  némuž  mnoho  hledi**,  a  který 
pŕec  držel  očistec  i  roucha  obradní.  Když  ani  po  tomto  odsudku 
Táboŕi  svého  neustoupili,  jsou  r.  1452  násilím  zlomeni  po  druhé, ^) 
Na  Tábor  uvedeno  kališnictví,  táborský  biskup  Mikuláš  odveden 
do  väzby  na  Podébrady,  kdež,  zlomiv  nohu  pri  marném  úteku, 
zahynul  bídné.  Táboŕi  nedostatkem  knéžstva  zašli  brzo  potom. 

Tent  konec  samostatné  radikálni  církve  české,  která  bývala 
nejvétší  prekážkou  smíru  s  Rímem.  Pri  dobré  vôli  teď  husitská 
roztržka  mohla  byti  scelena  a  spravená.  Té  dobré  v&le  však  na 
strane  rímske  nebylo,  což  svetle  ukázalo  se,  když  Cechové  nového 
papeže,  jenž  zvítézil  nad  koncilem,  prosili  o  dojednaní  kompaktát. 
Ten,  ani  žádný  z  papežä  potomních  uechtél  vázán  býti  smlouvou 
Čechft  s  koncilem.^)  Mikuláš  IV.  odpovédél  Čechňm,  když  poslali 
o  stvrzení  Rokycany  za  arcibiskupa,  aby  zŕekli  se  kalicha.  Pius  II. 
naposled  prohlásil  kompaktáta  za  neplatná  docela.  Pŕedchúdcové 
jeho  chtéli  Čechy  utrmáceti  vyjednávaním,  Pius  11.  jim  strojil 
novou  válku  husitskou. 

Neuškodila  kurie  rímska  svými  tresty,  klatbami,  vojnami  ka- 
lišným  Čechúm  tolik,  jako  si  škodili  sami  tím,  že  se  stále  nabi- 
zeli  tam,  kde  jich  nechtéli;  že  se  neodhodlali  ani  k  úplné  proméné 
po  smysle  katolickém  ani  k  úplnému  odtržení  od  církve.  Tím  že  se- 
trvávali  bez  pŕetrží  v  nejistotném,  dvojakém  stavu,  pripravili  se 
o  bezpečný  rozvoj,  o  ŕádné  cirkevní  ústroji,  a  utrativše  zvolna 
silu,  žalostné  hynuli.  Jen  jednou,  ale  na  krátce,  r.  1450  vzchopili 
se  utrakvisté  k  odštépeni  od  církve  rímske  dokonalému,  hodlajice 
spojití  se  s  cirkví  východní.  Úmysl  ten  mohl  míti  veliké  následky. 
Vzavše  z  pokladu  Emauzského  slovanský  evangeliáŕ,  poslove  čestí 
nešli  ho  do  Carihradu  v  dar,  ale  cisaŕstvi  taméjší  již  dokonávalo 
svúj  tisíciletý  život.  Padlo  pod  mečem  Turkú  r.  1453.  V  Ŕímé 
se  opravdu  lekli,  vidouce  podnik  český  zoufalý,  ale  podnik  zostal 
episodou  v  zápasech  českého  národa  bez  následku;  listy  metropo- 
litu ŕeckých  a  listy  české,  o  téch  velikých  vécech  jednajicí,  pečlivé 


')  V  diplomatáfi  musejnim  jiný  akt  nežli  užil  Palacký  v  Déj.  IV. 
V  jádŕe  ovSem  vše  stejno. 

')  Když  se  Pŕibik  Klenovský  r.  1468  uvažoval  ve  Volyni,  byli  poddaní 
vétšinou  „staré  víry"  menšinou  táborské.  I  prosili  Táborští  o  knéze.  Éekl 
Pŕibik:  ,Ne,  nemnož  to  býti,  vás  jest  málo,  lileďte  sobé  knéze,  kdež  múžte, 
ale  téchtof  jest  mnoho."  Optali  sobé  v  Strakonicích  knéze.  Arch.  C.  VII.  311. 

^)  Katoličtí  historikove  cirkevní  zovou  koncil  basil.  kusým,  schismati- 
ckým.  Je  zajimavo,  že  i  kostnický  koncil  pokladá  se  za  oekumenický  jen 
CO  do  sezení,  v  ktorých  odsouzen  Hus.  Schôzi,  v  ktorých  souzen  pápež 
Jan  XXIII.,  novotný  pápež  nepodepsal. 
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"81  uchovávali  Cechové  na  pamálkii  své  hrozby  nevyplnené.  Když  na 
Veliké  kollfji  univeľsi  pražské  r.  1607  spadla  nabnilá  vežička, 
nalezený  v  makovici  „Epistolae  ConstaotiDopolitaoae  ecclesiae  graecc 
*et  latine  acriptae  (a  datera  18.  januiiv.  1450)  a  spolu  s  nimi  literae  , 
cleri  e  Bohémia  ad  graecam  ecclesiam  raissae."  Professorové  vlo- 
žili listy  do  opravené  veže  zase.') 

Ale  všecku  vinu  žalostných  poinérĎ  nábožťnakých  v  Čechách 
nelze  sčitati  na  samu  h'mskou  kiiiii.  Neinilostivost  a  tvrdá  ue- 
ÚBtupnost  na  rímske  strane  byla  živená  nesvornými  Cechy  samými, 
Utrakvisfé  mírní  mezi  sebou  dvojili  se  v  stranu  jednu,  která 
YŽdy  ochotné  spéchaia  3miŕovati  se  s  Élmem,  opouštéjíc  í  Česky 
jazyk  pH  mSi  a  všecko,  čím  by  se  raobla  lišiti  od  církve  katolické 
až  na  prijímaní  kalicha,  a  v  stranu  tvrdší,  horlivéjsí  a  ueústup- 
néjsí,  která  držela  mimo  kalich  ješté  jiné  nevalné  rozdily,  avrchu 
často  pripomínané.  Obé  strany  vstavily  pred  sebe  hesla  politická, 
a  v  zmatcfch  i  zápasech  náboženskopolitických  smela  vždy  kurie 
doufati,   že  pokorí  Čechy  bez  výhrad  a  zvláštností  jejích. 

Byly  v  Čechách  náboženské  pomery  nad  vše  pomyslení  smutné. 
Cechové  stáli  o  koéze  po  katolícku  avécené,  biskupove  nechtéli 
svétiti,  Cechové  zvolili  si  arcibiskupa,  Ŕfm  ho  neuznal,  ač  mohl 
nadíti  se,  že  Rokycana  již  z  pouhé  ctižádosti  pŕivede  k  místu 
smír  mezi  kalisníky  a  cirkví.')  Misľo  aby  vulbu  jeho  potvrdil,  poslal 
pápež  legáta  Carvajala  r.  1445  do  cech  o  nové  jednaní,  a  Cechové, 
vždy  zase  doufajlcf,  prijali  legáta  se  slávou  a  radostí  neobyčejnou. 
Všecka  mesta  Pražská  vyšla  mu  vstŕíc  až  do  Kŕče,  žáci,  remesla, 
knéžatvo,  učení  vítali  ho  na  mezkyni  jedoucího  a  se  zpévy  pod 
nebesy  uvedli  vysiance  pápežského  do  méata.  Ale  vystŕízlivéii  ze 
Bvé  radosti  brzo.  Kardinál  o  kompaktatecb  pravil,  že  jích  on  ani 
pápež  neznají,  a  když  mu  je  na  ohlodaní  svéŕili,  ujel  s  pergamenem 
nenadále  z  mést  Pražských.  Jinačí  byl  odjezd  jeho  nežli  pHjezd. 
Lid  házel  po  nem  kamenim,  mezkyni,  na  níž  sedel,  uŕízl  jakýsi 
knéz  ocas  potupné,  a  by  nebyio  prflvodu  zbrojného,  nehyl  by  legát 
živ  vyváži.  Kompaktaty,  na  nichž  Čechťim  tolik  záleželo,  vrátil 
pŕÍQUceafm.  Tím  zase  vášnivé  narostla  v  ^Čechách  nechuť  k  pápeži 
a  byla  Živena  i  dalším  vyjednávaním  s  Kímem. 

Také  kapitola  katbedralní  v  Praze,  prední  stráž  zájmQ  katolí- 
ckych v  zemi,  jsouc  živel  bojovný,  pričiňovala  k  zmätkom  v  zemi 
seč   byla.    O  Rokycanovi   nevedela   nie  zlého,    a  pŕece  ona  nejvic 
'.  proti   nemu   brojila   a  zabránila  jeho   potvrzení   za  arcibiskupa,') 
[ona  neustávala   popuzovati   okolní  biskupy,   aby  nesvétili  utrakvi- 
r-BtClm  žáky  na  knéze,  ba  když  všecky  strany  v  Čechách  i  s  katolíckou 


')  Tomek  D.  P,  IV.  139, 
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podlé  usnesení  spolčeného  vyslaly  do  Ríma  k  pápeži  Eugeniovi 
o  kompaktata,  kapitola  vyslala  své  tajaé  poselství,  aby  pápež  ne- 
svoloval  v  nie.*)  Kališní  opláeeli,  jak  uméli.  R.  1448  ve  schAzi 
vgeho  knéžstva  obojí  strany  v  kolleji  Veliké  mimo  jiné  kusy  sne- 
seno,  aby  kompaktata  byla  držena,  aby  žádný  ani  zjevné  ani 
tajné  nesmel  pod  jednou  podávati,  aby  žádný  nesmel  na  kázaní 
neb  na  zpovédeeh  pravde  prijímaní  pod  obojí  utrhati,  a  kdo  bude 
pŕijímajíeím  pod  obojí  nadávati  odŕezaneň,  toho  že  z  mesta  vy- 
ženou.'*)  Brzy  potom  prý  Rokyeana  zakázal  poehovávati  na  místa 
posvéeená  ty,  kdož  neprijímali  pod  dvojí,®)  kteroužto  tvrdost,  za- 
kladaj íeí  se  die  eírkevního  práva  v  samém  pojmu  cirke vního 
pohrbu,*)  pŕejali  Husité,  jakž  známo,  od  katolíkCiv. 

Pŕes  napjaté  pomery  rostla  strana  katolická  v  Ceeháeh,  zvlášté 
za  krále  Ladislava.  Panstvo  katolícke  snažlivé  podnikalo  restau- 
raei  svého  náboženství.  Za  Ladislava  vrátilo  se  leeco  z  eírkevního 
zboží  uchváeeného  ve  vojnách,  držitelé  vyzváni  jsou,  aby  proká- 
zali  se  radnými  zápisy;  kdo  neprokázal,  mél  vrátiti.  KÍáätery 
mnišské  se  nové  zdvihaly,  staré  oživovaly.  Katolíkám  rostla  smélost, 
jeví  se  to  v  posmešných  písních,  které  skladali  proti  Husittm. 
Knéží  podobojí  zovou  se  v  katolíckych  paákvilech  ,maniehejskými 
fallaŕi*,  kompaktata  sluj í  tu  „komprdata**,  vétšina  národa  .husáci". 
Husáei  prý  mordovali  knéze,  slušít  jim  tedy  totéž  činiti,  páliti, 
mordovati,  „místo  jim  nedávati,  než  sem  tam  hnáti  beze  vší  Iítosti, 
jehožto  doufáme,  žef  se  jim  to  vše  stane  za  Ladislava  krále**.*) 
Zvlášť  namíŕeno  mély  hanlivé  písné  na  Rokycanu,  jenž  byl  kato- 
líkom personifikaeí  horlivého  neústupného  kališnictví,®)  Posmívaly 
se  mu  neslušné  s  jakous  vdovou  Eróupovou,  že  ho  „opojila  medem, 
zasypajíc  zázvorem,  odbéhl  vné  kožicha,  zapomenuv  kalicha**. 

Jistou  posilu  méli  katolíci  v  mníchovi  Kapistránovi,  jenž  fa- 
naticky kázal  proti  kompaktatdm  a  v&bec  proti  všem  kacírskym 
Cechúm  a  pri  tom  tuze  hrubé  nadával.')  R.  1451  kázal  v  Krum- 
lové,  v  Hradci  Jindŕichové,  kde  po  ném  dosud  ukazují  na  zdi  ko- 
stela  SV.  Václava  slovo  Ježíš,  jim  prý  napsané.®)  Horlivec  ten 
kázal  ješté  leckde  jinde,    kde   mu  bylo   bezpečno,')    pak  odešed 


')  Č.  Č.  Mu8.  1848.  1.  379. 

*)  Rukop.  univ.  kn   é.  17.  A.  16.  fol.  95. 

')  J^frogner  Kirchengesch.  296. 

*)  Ri^tner.  Círk.  právo  katol.  II    155. 

*;  Nebeský  v  Č.  Č.  Mus.  1852.  III.  45.  48. 

•/  O  jeho  povaze  vŕele  píše  Palacký  Déj.  IV.  I.  390. 

')  PaÍHcký  Urkund.  Beifr.  29.  Toraek  D   P.  VI.  225. 

®)  Paméti  fary  Jindŕhrad.  Rukopis  Fr.  Tíschera.  Nápis  pri  oprave  r.  1878 
porušen  a  napsán  o  stopu  výš!  Metbod  VIII.  26. 

*)  R.  1454  piSe  Olomouckým  o  ném  kdos:  „Mních  jen  kaceŕuje,  dobréf 
jemu  tu  u  vás  žvátí  a  Iháti,  že  jemu  žádný  neodpovidá;  o  knéžich  Olomťickych 
nie  nedi,  jeáto  svátosti  za  peníze  prodávaji  a  na  lichva  penčz  svých  päjčaji . . 
tčchf  je  slep,  téch  nevidí."  Č.  Č.  Mus.  1887.  118. 


Dikiiy   uepŕestal  proti  českému  ULirocla  volati  boj  a  op 
vťzení  u  cizíĽh. 

Ponévadž  Jiŕí  z  Pniiebrad  již  jiikoito  správce  zemský  jevíval 
u  vécech  víry  ke  katolíkfim  velikou  snááeuiivost,  doufala  rímska 
kurie,  že  by  jeho  pomoci  mohli  Čecho^Ó  nejanáí  býti  pŕipraveni  v  po- 
elušuo.^t  a  pozbavení  býti  kalÍĽha,  o  néjž  se  zbytečné  tolik  namáhali. 
Již  r.  1451  navádél  ho  Sylvius,  pozdéjší  pápež  Piua  II.,  aby  stranu 

Ipodoboji  podľobil  pápeži.  Jiŕl  tehda  ukázal  k  smlouvám  basilej- 
ským,  jimi  prý  cesfa  k  smíj-u,  Sedm  let  potom  slibována  Jifímu 
¥  Rfmé  svécená  räže  a  pozlaceny  meč,  když  pŕívede  úechy,  aby 
nechali  kompaktat. 'j  Jiŕí  dojemné  se  ohlasoval,  že  v  kompaktatech 
ierozeu  a  vychován  a  že  mini  v  nich  zcmŕíti.  Na  sjezdé  v  Brne 
t.  1463  pravil,  že  kompaktaty  byla  zeme  upokojena,  jak  je  maže 
papeä  bľáti,  který  jest  menši  než  kooĽilium?  Ale  pápež  už  pred 
tím  vysvetlil  poslíim  českým  své  stanovište  fka;  „Neučiníte-li,  jak 
86  vám  rozkáže,  zkažen  bude  i  král  i  království,  a  vite  že  to 
niohu  uÉiuiti!"  Načež  Piovi  II.  odvetil  jeden  z  pošlú,  Václav  Ko- 
randa,   že  nezdá  ae  králi  ani  kľálovství  k  víre  podobné,   aby  kdy 

•od  takové  8tudnice  miloisti  skutek  tak  nemllostivý  a  ukrutný  niohl 
^cházeli.*) 
Piua  jen  pro  smr£  nedošel  k  tomu,  aby  proti  JiHmu  zdvihl 
\ojnu  krížovou.  Nábtupce  Pifiv  Pavel  II.  vjdal  nejprv  na  krále 
zly  pflhou,  v  uémž  nepekné  nadáva  JiMmu  hrozných  pMšer  a  pra- 
šivých ovci.  R.  1467  o  boží  hod  vánoční  vyhlásil  pápež  o  králi 
nález  svňj,  že  ho  jakožto  kŕivopi^ísežníka  zbavuje  kľálovství.  Po- 
tom proti  králi  a  národu  českému  zarazený  války,  križáci,  vedeni 
jsouce  knéžimi,  zemi  hubili,  i  deti  a  ženy  utraeujlce,')  domáci 
nepŕáteló  královi  a  pŕedevšemi  kapitola  zámecká  s  povestným 
horlívcem  Hllariem,*)  jehož  za  mlada  kališník  Rokycana  vyživoval, 
pODoukali  k  tomu  zlému  a  pHčiŕiovali,  preš  to  že  byli  od  krále 
tolik  zvelebeui  všickni.*)  Byla  v  téch  činech  náboženská  predpo- 
Jatost  tak  nesmírná,  že  nehrozila  se  ani  zkaziti  vlast. 


')  Toinek  D.  Pr.  VI   303. 

')  Tumek  D.  H,  VI.  »81. 

')  Hlavami  detskými  po  aobS  hiizeli  jako  hliivknmí  íelnjmi.  Sedláček 
flW  VSBtoiku  Spol.  nitiik  ia93  se  etifivým  zabíjeniiii  Cechflv  a.  vypalovánim 
■iich  veanic  apujiije  laSátky  proatrannSjäi  germanÍBace  ío^kého  aevern  a.  li- 
p&dD  i  severovýchodu.  Srov.  téi  Tomuna  ve  Vésto.  i893.  XVI.  85.  Jnká  podlé 
ciíinabých  kfižikň  lidakost  byla  v  idujšlch  kaiolických  pinech,  o  tom  hroiné 
■vEdectTÍ  napsal  jeden  x  nicb  Báw  Oldfioh  t  Hnžmberkit  r  1125  píSe  cIbiiH 
kynieky,  že  nemaže  Husitúio  pfekáíeti  pro  jich  bIíu.  nie  co  kradf  čili  pod- 
taji  múze  poUpiti,  to  utopi  nebo  umor-l.  Ar.  C.  111.  T. 

•)  J.  Triihliií  v  ZsfiÄtcIoh  bumsoiamu  S."),  uviidi  príimen,  die  nélioí  byl 
Bliarias  „ig'nanis  Pragensie  decanus" ;  väak  listy  mnobé,  jež  chovaji  ae  v  arch. 
kapitul.,  svedči,  Žetiebyl  pranie  ignarua.  Hilarlua  pri  Dejmenilin  jevi  ae  v  nich. 
jBFeobMtným  stytialOD. 

'J  Mauualnik  Korandlv,  Jog.  Truhlár,  13. 


24  Eniba  prvni:   L  Hiisité. 

Zdenék  Šternberský,  sträjce  panského  odporu  proti  králi, 
„hejtman"  pápežskou  bullou  zŕízený,  vyzýva  r.  1467  k  boji  slovy 
málo  duchaplnými :  ,Turk&m  veliké  leknutí  učiníte,  když  oni  uslyší, 
že  jste  kacírstvo  rušili  a  jednotu  i  sväté  poslušenství  zachovali, 
chcete-li  pŕemoci  Turky,  tehdy  napred  rušte  kacírstva  a  tak  brzy 
uzrite  Turka  pŕemoženého!" ')  Z  českých  mést  vedli  si  Plzenští 
proti  králi  svému  tak,  že  od  Pavla  papeže  obdrželi  erb  a  pochvalu, 
proto  že  bojovali  „proti  nepravosti  synu  Jiŕíkovi  kacíri,  který  se 
králem  českým  j  menuje".^)  A  do  celých  Čech  píše  Hilarius:  ^To  jest 
rád  církve  sväté,  koho  kostel  rímsky  tupí,  toho  tupiti,  koho  za 
kresťana  má,  toho  také  jmítil**^) 

Jiŕí  král  se  vítézné  udržel  proti  poštvaným  poddaným  svým,. 
proti  kŕižákňm  i  proti  nehodnému  zeti  svému  Matiáši  uherskému. 

Podlé  dnešního  badaní  nelze  ani  pochybovati  o  tom,  že  by 
byl  král  Jiŕí  pápeži  povolil,  kdyby  byl  videl  možnost  nejakého 
zdarného  výsledku.  Král  sebe  populárnejší  nebyl  by  dovedl  vétšinu 
zeme  obrátiti  na  jinou  víru.  Jiŕí  sám  byl  tak  moudrý,  že  nevidel 
v  utrakvismu  jedinou  spásu;  zdá  se,  že  nebyl  vôbec  náboženský 
horlivec,*)  byl  uvážlivý  muž,  svoj  vék  daleko  pŕedbíhající.  Že  by 
se  byl  stal  katolíkem  již  pri  povestné  pŕísaze  korunovační,*)  hení 
pravda,  spíš  veríme  určité  zprávé,^)  že  král  bojem  unavený  a  ne- 
mocí trápený  v  posledních  dnech  života  svého  p^oddával  se  pápeži 
ve  všem  všudy;  však  než  se  poslove  vrátili  z  Ríma,  zemŕel.  Že 
synove  jeho  potom  stali  se  katolíky,  to  by  mohlo  svédčiti  o  pred- 
chozích  vlivech  pri  vychovaní  domácim.  Jeho  tolerance  vykladá 
se  také  ctižádostí,  že  toužil  po  nemecké  korune.  Bud  jak  buď, 
uvážlivý,  tolerantní  byl;  proto  nezachovávali  interdikt  proti  nemu 
nejedni  katoličtí  knéží  iŕeholní') — známe  jménem  víc  než  tŕicet 
osôb®)  —  v  čemž  veží  nejvétší  svédectví,  kterak  se  jemu  i  vší 
zemi  kŕivdilo.  Velikost  klaťfeb  samým  prívržencom  strany  rímske 
se  protivila,  ani  biskup  vratislavský,  Jošt  Rožmberský,  jenž  kázal 
proti  kalichu  r.  1461  v  chráme  sv.-Vítském,  nebyl  protiven  Jiŕímu 


')  Listáŕ  plzeňsk.  v  mus.  kus  45. 

^)  5.  červene.  1466.  Arch,  mus.  é.  3.  D.  25.  fol.  D.  7.  Plzenští  ziskavše 
titule  nejkŕesfanštéjŠJho  mesta  dali  se  ke  králi  Matiáši.  Roku  1479  teprv  vy- 
jednáni  jsou  zp^t  od  Vladislava.  Listáf  plzeň.  v  mus.  45. 

')  Arch.  kapitul.  Acfa  exilii.  VI.  7.  39. 

*)  Dle  Griinhagena  Gesch.  áchles.  IV.  nebyl  Jiŕí  ani  národní  horlivec, 
Griinhagen  uznáva,  že  mu  Vratislavští,  popuzeni  byvďe  Kapistranem,  pomlu- 
vami  v  Éímé  kŕivdili.  Denis  ho  výborné  prirovnal  k  francouzskému  králi 
Jindŕichovi  IV. 

*)  Bachmann.  Gcorgs  Wahl.  74.  Prísaha  Jiŕiho  pŕipouŠ  éla  právem  mir- 
néjší  králňv  výklad. 

*)  Arcbiv  oleŠnic.  Opis  v  arch.  histor.  spolku.  Listina  z  r.  1493.  Dotyká 
se  toho  i  bratrský  spis  z  r.  1518  „Osvedčení  jednoty  bratrské**:  A  v  téch 
Časích  války  se  zdvihly  proti  králi  Jiŕímu  od  rímske  strany,  až  k  tomu  pH- 
vedeno,  aby  král  kofil  se  stolici  rímske  h  poslušenství  slíbii  " 

')  Diplomat,  mušej.  1467.  Palacký  Urkundl.  Beitr.  45«.  485. 

*)  Arch.  kapitulní.  Acta  exilii.  VI.  7.  31. 


a  výtečiiý  protonotáŕ  apoštolský  Jan  z  Rabštejaa  v  slavném  listé 
svém  vzpírá  ae  proti  prísnosti  pápežské  a  naŕíká  nad  neštéstíiu 
vojny.*)  A  r.  1469  vyzuává  legát  Rudolf  ve  Vratislavi,  kdjby  byl 
lépe  znal  veci,  že  nikdy  by  byl  neradil  k  násilí,  pápež  prý  byl 
zle  zpraven.*) 

Nedivno,  že  za  téch  protivenstvf,  která  na  cechy  se  hrnula 
z  Ŕíina,  zase  vznikalo  a  rozširovalo  se  tu  vétší  srdci  zatvrzeaf 
a  vzdory.  Délány  hanlivé  píané,  malovány  potupné  malby  na  po- 
smech knéží,  papeže,  kardinalfiv  a  mnichúv.*) 

Nechvaloé  zprávy  o  papežích  a  neíHzeném  živobytí  z  Ŕfma 
do  Cech  douáäeny  a  tu  s  chutí  byly  prijímaný  a  na  pamét  zapiso- 
vaný. Zdenék  Kôstka  jsa  pošlem  krále  Jiŕího  pŕiuesl  z  íífma  zprávu, 
že  pápež  má  24  kardinaly,  i,  nichž  i  nej  poslednej  šf  má  50  koni, 
jiný  100,  jiný  200  a  prední  pfij  čtvrta  sta.*)  Taková  zpráva,  které 
by  aobé  dnes  nikdo  ani  nevšiml,  pôsobila  v  zemi,  kdež  drželi  hu- 
sitský ŕjánek  o  chudobe  církve,  veJmi  prolimyslné.  Jiný  Čech  pŕi- 
nesl  z  Ríma  pohoršlivou  zkušenost,  že  v  poaté  tu  prodávají  svo- 
bodné  mäso,  slepice,  atožekupují  sluhove  praelatú.^j  O  Piovi  U. 
vypravováno,  že  o  jeho  nemravnosti  vi  zeme  Rakouská,  Korytauská 
i  Vhiäká;  Paulus  že  nešlechetnfk,  až  o  ném  stydno  psáti.  Z  téch 
vecí  hned  činén  däsledek,  že  takoví  pápežove  s  kardinaly  neniohou 
býti  cirkev  svätá;  tomu  prý  žádný  verný  nepovolí,  leČ  ten,  kdož 
má  kocky  v  hlavé,*) 

Horlivéjší  kališníci  čestí  drželi  se  teď  zase  houževnéji  všech 
téch  kusfl,  od  nichž  potom  poustoupili  pro  dobrou  vňji.  Rozhod- 
nej! jaii  se  tvrditi,  že  kalich  jest  Kristovo  naŕízení  a  že  pod  jednou 
jen  svätosti  pul.')  Kalich,  symbol  husitstvi,  zase  ochotné  vstavován 
na  chrámy,  domy,  hradby,  brány  a  kam  se  hodilo.  Jlm  se  zrejmé 
oznamovalo  smýšlení.  Horlivéji  v  skutek  uvozováno  prijímaní  detí, 
což  zvlááté  matky  asi  z  poverčivosti  rády  vídaly,  vímeí,  když  to 
prijímaní  r.  1437  se  stavilo,  že  veliké  zdvihaly  náŕky.  Zase  psány 
obranné  traktáty  o  prijímaní  dítek,  a  do  nejuluvňat  násilím  cpány 
rirobty  svátostné  vínem  smíšené  na  zpĎsob  kaše.  Smeje  se  Žídek 
souvéký,  že  díté  druhdy  vytratilo,  a  máte  zametla,  že  starým  na 
pláäté  krev  boží  rozlévali  a  žeuám  na  álojíŕe.')  A  neustali  Čestí 
utrakvisté  nikda  od  podávaní  dítkám  pŕes  posmechy  cizincfi  ani 
pŕes  patrnou  zkušenost,  že  svátost  se  zneuctívá  nejsnadnéji,  když 


1 


')  Manuál.  Korand.  117, 

')  Arcb.  f.  Ost.  Geach.  LIV.  353.  Palaoky    D.  IV.  S.  104. 
'i  V  Pra7.e  r.  146i  nanmiuván  atrom,  s  néhož  padnjl  zralé  ženy  do  pláäťň 
;íin.  Tomek  D.  P.  Vil.  73. 
•)  Rufcop.  univ.  kn.  č.  17,  F.  2. 
')  'ľamíe.  88, 

')  Manualnlk  Korandflv.  Tnibláf  J,  70. 
')  Arch.  Č.  Vil,  250 
')  Upia  Správovny  Židkovy  v  univ.  kníh,  57. 


^^  Kniha  první:   I.  Husité. 

€pe  se  do  dítéte.  Kterak  pevné  drželi  Cechové  prijímaní  detí,  vi- 
déti  na  príhode  humanisty  Celtesa.  V  Čechách  ho  pohostili,  ale 
uiusil  utéciodtud  r.  1491,  pretože  s  posméchem  napsal:  „Jak  silný 
je  to  lid,  když  v  nejútlejším  již  veku  Boha  hltá".*) 

Ze  vzdoru  zase  ted  víc  než  druhdy  horleno  pro  český  jazyk  a 
proti  latine  pri  služebnostech  božích.  Prudce  kázal  Rokycana:  „Búdou 
jiné  a  jiné  Ťeči  na  nešpoŕích,  na  jitfních,  na  hodinkách,  na  mšech, 
na  kumpletích ;  kdyby  jim  lidé  rozumeli,  náramné  by  lidi  k  nábo- 
ženství  popudili,  ale  kdyby  to  lidem  čtli  česky,  aby  rozumeli, 
uzreli  by,  jak  by  se  dábel  vzpouzel*'.^)  V  téch  asi  dobách  začali 
čisti  kališní  celou  mši  po  českú. 

Ted  zas  ochotnéji  a  slavnéji  slaven  svátek  Husa,  jínaž  strana 
katolícka  dráždila  se  nej  víc;  snad  jí  nebylo  ani  tak  o  svátek  jako 
o  zpftsob  oslavy:  v  ten  den  behali  v  Praze  houfy  a  béda  mnichu, 
jenž  se  jim  dostal  do  rukou,  bez  urážky  neodešel,  aspoň  ho  po- 
tahali  za  kapi  a  zazpívali  mu  zlou  píseň  o  pápeži.  Doktor  Zídek 
z  té  príčiny  navádí  krále,  aby  narídil,  by  chodci  nezpívali  rouhavé 
o  pápeži  a  biskupech,  knéží  aby  nezpívali  česky  v  kostelích,  aby 
také  nechali  zpíváuí  o  Janu  Husovi,  neb  to  není  k  lásce  roz- 
množení než  k  rozličným  svárftm.^)  Boj  mezi  obéma  o  Husa  vedeu 
také  písemné  a  neustal  tak  brzo.  R.  1496  píše  Koranda  proti 
františkánovi,  jenž  posmíval  se  „husákäm",  že  mistr  Jan  Hus 
byl  knéz  poctivý  a  Čech  verný,  pro  pravdu  falešné  odsouzený. 
„Za  mučedlníka  jej  držíce  jim  se  nestydíme,  doufajíce,  že  pred 
Bohém  se  pŕimlouvá  za  ty,  kteŕí  miluj  í  víru  z  zákona  božího."  *) 
Hus  malován  na  archy  kostelní  a  na  jeho  čest  pojmenován  ten 
onen  pozemok  u  Prahy  Husovkou.*)  S  Husem  spolu  ctén  Jeroným 
a  jak  se  podobá  —  byt  ne  tak  všeobecné  —  i  Žižka.®)  V  kalendári 
nacházíme  Žižku  za  svätého  teprv  r.  1544;')  potom  už  zase  není 
uveden  nikde. 

Zavrženy  zase  svéceniny  nékteré,  a  zavrhován  kropáč  s  dfi- 
vodem,  že  lidé  se  domnívají,  jako  by  svécená  voda  odnímala  všední 
hŕíchy,  rozmnožovala  zboží,  odtiskovala  nepŕátely,^vymítala  obludy 
a  ouhrnem  víc  činila  nežli  boží  krev  z  kalicha.®)  Že  nékteŕí  knéží 
ze  vzdoru  proti  Rímu  zacházeli  za  slušnou  mez,  to  vysvitá  ze 
zpráv  Žídkových:  knéží  prý  na  kázáních  rouhali  se  obrazňm  umu- 


')  C.  Č.  Mus.  1880.  482. 

'^)  Postilla  Rokycanova  v  univ.  kn.  17.  D.  12.  Píi  nedeli  masopustni. 

')  Žídek.  Správovna.  I   c. 

*)  Korandúv  Manualnik.  J.  Truhlár.  93. 

*)  Desky  Miscell.  č.  92.  CC   7. 

«)  V  Script.  rer.  Siles.  VJIl.  22  je  r.  1459  Žižka  uveden;  Toraek  D.  P. 
IX.  172  míní,  že  nemistné. 

')  Almanach  s  pranostikou  na  r.  1544  raistra  Petra  z  Proboštovic.  Svátek 
Žižkúv  položen  k  8.  Červencí. 

*)  Manualnik  Eorand.  147. 


Husflv  s  vate  k. 

cení  PáDé,  Mnteŕe  boží;  také  prý  ponoukali,  aby  lid  nepoatil  se 
a  délal  ve  svatky.  , Videl  jsem,"  d(  Židek,  ,ano  záinečníci  délali, 
ženy  pŕedly  na  kolovratich  i  na  preslicích  na  den  narozenf  Panny 
Márie  a  jiiiých  svätých."  ') 

Jináée  ani  oejprudším  kališníkfira  za  di-iihé  vojny  bnsitské 
v  dobé  Jiŕiho  neprišlo  již  na  mysl  odtľhnouti  se  od  církve  rímske 
a  ustaviti  se  v  cirkev  českou.  Drželi  vélšinu  rímskych  zvyklostí, 
o  božím  Tele  konali  zbožoá  processí  s  pannarai  u  véncích  a  s  tru- 
bači, uctívali  ostatky  svätých,  svätosti  drželi  atejné  s  katolíky, 
mši  stejnou,  jeuže  českou,  a  knéží  kališiií  žili  v  coelibáté  jako 
rímští.  O  svátost  oltárni  mél  Rokycana  velikou  péči.  li.  1462  na- 
rizuje  svému  kuéžstvu,  aby  verilo,  že  v  svätosti  pravý  Bäh  a 
človek  Kriattis,  aby  pečlivé  zavírali  telo  boží,  by  na  né  nešli  moli, 
mouchy,  myši;  aby  jeho  neokazovali  prvé,  až  se  rozsvítí  avíce.  Také 
aby  dobre  chovali  sväté  oleje,  by  k  nim  ruka  neveŕících  nemohla.') 

Však  úhrnkem  z  téch  podivných  pomérQ  náboženských  v  Če- 
chách nemohl  býti  jiny  výsledek,  nežli  jak  lio  satiricky  naznačil 
Vanék  Valečovský,")  když  se  byl  svadil  s  Rokycanou.  Cirkev  prý 
je  vĎz,  v  néniž  jsou  s  obou  koncfl  kone  zapŕaženi;  lidé  sedfce 
na  ném,  radi  by  táhli  k  nebeskému  království,  aie  nemohou; 
knéží  každý  ze  svého  kooce  k  svému  voji  táhnou,  až  lidé  na  voze 
se  vadí,  tepou,  sužují  jako  blázni.  A  že  lidé  i  po  hospodách 
sváiili  se  o  vécech  vfry,  to  dí  dosti  ueomalené  sám  Rokycana: 
„Mnoho  by  našel,  anií  sejdouce  se  do  krčmy  a  zžerouce  se,  tut 
búdou  tlamati  o  krvi  boží."  *)  Také  z  prvotní  husitské  zbožnosti 
a  mravnosti  lecco  oatydlo  následkem  zmäteného  stavu  církve 
české. 

Po  smrti  Jiŕiho  rozvinovaly  se  pomery  neutešené  dále.  Jiŕfm 
zemfel  poslední  a  jediný  krái  český,  jenž  byl  nad  stranami.  Že 
katolíkflm  pŕál,  to  bylo  svrcbu  praveno  a  uznáva  se.*)  Za  neho 
rostli.  Když  r.  1-1(32  pozval  je  pred  sebe.  aby  jim  ohlásil,  že  bude 
dľžet  kompaktaty,  dostavilo  se  714  katolíckych  knéži.  Číslo  zna- 
menité I*)  Také  z  kapituluích  knih  z  1.  1454 — 1460  za  správy 
administrátora  Václava  z  Krumlova  svetle  znáti,  že  život  katolický 
tebda  nebyl  nepatrný.'')  Za  války  s  Jiŕím  spíš  pronáeledovali  kato- 
ličtí  páni  kaliŠDÍky  nežli  naopak.  Aspoň  nevi  se,  žeby  byla  ka- 
lišná  vrchnost  kde  ublížila  katolík&m.**)  Z^i  nástupce  Jiŕiho,  Vladi- 


■)  SprAvovn*  ŽidkoTH.   Rnkop    v  iiniv.  knih. 
»l  Diplomat,  mnaei.  1462.  Pulacký  Urkiiniii.  BeitrSge.  2ô7. 
»)  Areh.  zemRký.  Traktsiy  %  Herrnhiita.  H52— 1458. 
')  Poitilk  RokjcHiiova  iií  nitov. 
«)  Frind.  Kirchenŕeech.  IV.  48 
•)  Tomek.  D    P.  Vil.  65. 

')  ÄTch.  kapit.  č.  VI.  5,    Kolík  jen  loanželak^ch  spurA  odeviad  sem  se 
Ináii! 

'í  Arch.  C.  Vil   278.  R.  H67  Jindficli  z  Hradce  väecky  kaliäné  vjhaal. 
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sláva,  jenž  bjl  vérou  katolík,  pŕirozené  rostla  strana  katolícka 
ješté  víc.  Zvlášté  když  se  byli  katoličtí  páni  od  uherského  krále 
Matiáše  odklonili  k  Vladislavovi  ^)  a  když  zdvižen  interdikt  kato- 
lických  služeb  božích  (r.  1482). 

Vladisláv  brzy  objevil  se  býti  stranníkem.  Prisahal  sic  na 
kompaktata,  ale  nedbal  jich.  Král  zrejmé  dopouštél  útisky  kališ- 
níkú  na  panstvích  katolických.  Farárove  podobojí  jsou  leckde  — 
na  príklad  z  Benešova  ZdeĎkem  Konopištským  —  s  hanbou  vy- 
hánéni.  Když  r.  1478  sešla  se  všecka  strana  pod  obojí  k  snemu, 
což  tu  bylo  naŕíkáno,  že  kališníkňm  hojné  kostelfl  od  strany  pro- 
tivné vzato,  Tehda  zase  nejvíc  žalováno  do  kanovníkft  pražských, 
kteŕí  po  smrti  Jiŕího  postavili  se  s  dňrazem  na  čelo  katolícke 
reakce.  Duchovní  zástupcove  strany  pod  obojí  —  konsistoŕ  kališná — 
r.  1480  žalostivé  píše  do  Hory:  „Čas  za  časem  jde  a  pravdy  boží 
berú  umenšení  na  mnohých  místech  a  milovníci  jich  trpí  nátisky 
a  najvíc  od  domácich**.^)  Ted  sméle  do  Čech  pŕicházeli  z  Nemec 
katoličtí  missionáŕí,  kteŕí,  Ize-lí  jim  véŕiti,  pracovali  tu  s  úspéchem. 
Aspoň  nápotomuí  biskup  mohučský  Erhard  chlubíl  se,  že  v  Lounech 
a  v  Slaném  (kdys  kolem  1475)  hojné  lídí  obrátil  ke  katolictví.-^) 
Odpadlíci  husitští  jsou  ochotné  prijímaní  i  bez  odprísáhnutí  svého 
kacírstva,  také  jsou  prijímaní  soukromé  od  knéží.*) 

Nastala  persekuce  knéží  i  se  strany  krále  nebo  aspoň  jeho 
úŕedníkň  katolických.  Na  jeho  rozkaz  r.  1478  vypovédén  z  Hory 
farár  Martin  Hegius,  že  ostŕe  kázal.  Horští  jsou  pak  od  krále 
pochválení,  že  kázali  Hegiovi  pryč;  pri  tom  dostalo  se  jim  rady, 
kteŕí  by  takoví  byli  bouŕliví,  pusfte  jim  cestu,  at  jdou  pred  se 
a  jiné  nebouŕlívé  na  místa  jich  vezmete.^) 

A  knéží  obou  strán  neustávali  kázati  bouŕlivé.  Kázali  v  Praze 
i  jinde   jedni   proti  druhým,  kališníci  kázali  i  proti  králi,  že  je 


')  Kde  tou  dobou  sedeli  katolíci,  nesnadno  vyŠetHti.  Lze  ponékud  soaditi 
dle  koníirmací  v  kapitule.  Neihu8téji  se  tu  pŕipomínají  od  smrti  Jiŕího  do 
koDce  veku  XV.  kromé  Plzne  Budéjoviee,  Hradec  Jindŕ ,  Krumlov,  Most.  Ale 
o  Moste  vime  z  Batzbacha,  jenž  tu  by  I  r.  1475,  že  json  vnem  kacíri 
(Butzbach  Chronic.  1^5).  V  konfirmacích  katolických  dále  vyskytují  se: 
Teplá,  Vožice,  Vojslavice,  Borovany  Slavkov,  Bečov,  Stŕežov,  Nepomuk,  Má- 
slovice,  Loket,  Tachov,  Dejšina  (?),  Myšlev  (Mysliv,  Myslov?),  Luh,  Pŕesečná, 
Údrc,  Nové  Hrady,  Kadaň,  Miličín,  Brodec,  Netolice.  Hostoun,  Pistín,  Blovice, 
Trpisty,  Kinšperk,  Vary,  Kojetice,  Méčín,  Pistov,  Výprty,  Hostinné,  Volyné^ 
Dééin,  Kŕečov,  Sobotka,  Pracbatice,  Ústí  n.  Lab.,  Manétín,  Lomnice,  Horaž- 
déjovice,  Klapy,  L  chnice,  Duchcov  a  nékterá  malá  mís^a  v  severu  a  jihu  Če- 
ském.  R.  1444  byly  Pracbatice  kališné.  Oldfich  z  Rožmberka,  koupiv  onoho 
roku  Pracbatice,  musil  pisemné  slibiti,  že  jich  zanechá  pri  kalichu.  Arch.  pra* 
chatic.  Opis  v  mus.  O  hlavnim  mésté  Praze  di  Butzbach,  jenž  j  i  navštivil  asi 
r.  1486,  že  na  Starém  a  Novém  mésté  jsoa  jen  Husité,  na  Malé  Strane  „kre- 
sfané"  (Chron.  vyd.  Beckerovo.  69). 

*)  Arch.  zemsk.  Opisy  z  Kutné  Hory. 

3)  Butzbach.  Chronik.  100. 

*)  Tomek.  D.  P.  X.  12. 

*)  Arch.  zemsk.  Opisy  z  Hory. 


^pspeŽDÍk  bez  kalicha".  Strana  kaiišná  zlobila  katoliky  písničkou 
jVérof  kŕesfaué" ;  král  plseň  zakázal,  kdo  dopaden,  že  zpíval, 
trpel  proto.')  Když  krái  pŕijel  do  Ilovy.  učioil  mu  rouhavý  švec 
zaataveuíčko  pred  Vlaským  dvorem")  Bylo  již  patrno,  že  král 
zneváien,  a  že  k  obecné  bouH  nem'  daleko.  Aby  mysli  ješté 
více  byly  pobouŕeny,  povolal  si  král  r.  14?^0  čtyŕi  pražské  faráŕe 
kaliáné  do  svébo  dvora,  odkuilž  vzaci  na  vúz  a  dovezení  ua  Karl- 
stejn,  kdež  jeden  z  dícIí,  Michal,  rodení  Polan,  firáŕ  svatojilský, 
zničea  ainrtí  ukrutnou.')  Týž  Michal  pred  smrtí  svou  ŕekl  králi 
ve  dvore:  „Však  vime,  že  se  nám  to  deje  pro  nie  jiného  než 
jiro  rozdávaní  krve  pána  Krista  nevinným  dftkám  a  pro  české 
zpíváníl" 

Také  ochotní  konšelé  staroméstští,  aby  se  králi  zachovali,  po- 
lapili nékolik  výtržnéjších  méafanfl  a  jednoho  mučili  tak  ne- 
kresťanský, až  bo  pretrhli. 

Mysli  obecného  lidu  byly  tak  zjitŕeuy,  že  roku  1480  strhla 
se  o  hožfm  Tele  rvačka  a  nešetŕeDO  zbožného  úkonu:  rvalo  se 
katolícke  processí  s  kališnickým.  Týuský  knéz  Olbram  utŕžil  po- 
líček.  Vida  kam  veci  spéjl,  pokoušel  se  král  o  to,  aby  strany  se 
nejak  porovnaly,  R,  14S1  seali  se  katolíci  a  utrakvisty,  smluvili 
se,  že  nemá  [jodací  páu  knéze  trestati,  alebrž  knéz  že  má  býti 
souzen  od  soutiu  oboji  strany,  králera  doaazeoého;  lid  že  má  míti 
Kvobodu  obojích  kostel&v,  a  že  vypraveno  bude  poselství  k  otci 
pápeži  o  kompaktata,  král  též  aby  vyslal  své  posly,  a  zatfm  aby 
strana  stranu  nekaceŕovala.*) 

Skrze  kancléŕe  Jana  z  Šellenberka  tiocílii  král,  že  znova 
v  lednu  r.  1483  ohé  strany  stejnym  počtem  vyslaných  mély  o  smír 
jednati,  ale  nedohodly  se,  a  týž  rok  protimyslnost  náboženská  do- 
Kpéla  až  ke  krvavé,  hrozné  bouŕi  za  neprítomnosti  krále.  Mimo 
obecné  príčiny  časeni  nashromáždéné  naskytly  se  ješté  zvláštni 
podnety  k  výbuchu.  Nejprv  byla  to  kázaní  mnišská  proti  kalichu, 
pľudši  a  hustejší  nežli  druhdy.^)  Z  mnlchň  nejprudčeji  kázali  bo- 
sáci  u  av.  Ambrože,  ze  svetských  nejostŕeji  své  hnevy  vyiéval  ka- 
uovník  Vlk.  Druhé,  byli  neverní  konšelé  pražští  obou  vétäfcb  mést, 
ti  uestranili  jen  katolíkom  a  Némcflm,  ale  nad  to  ješté  vedli  sobé 
pri  správe  obce  zrejmé  nepoctivé  a  nespravedlivé.  Byly  to  stv&ry 
královy  a  hlásili  ae  k  strane  katolícke  jen  proto,  aby  mohli  pro- 
vozovati  nepleehu.  Pro  svoje  svedomí  zlé  vysilali  muožatví  vy- 
LVédačt   po  niéstech    Pražských   a  pŕiatrojili   niéšfany    o  svobodu. 
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Konečné  odhodlali  se  k  tomu,  že  vraždou  zbaví  se  pŕedních  mužft 
kalisných  ')  —  a  ten  zlý,  krvavý  úmysl,  byv  prozrazen  v  čas,  obrátil 
se  proti  nim  samým.  Jsou  z  radnic  s  oken  vyházeni,  povraždení 
i  odpraveni.  Lid  se  vrhl  na  kláštery,  poboŕil  nékteré,  mnichy  vy- 
hnal, nékteré  pobil,  stopil  u  vode.  Podivným  prňvodem  vyšli  mnisi 
bosáci  z  Praby,  kráčeli  za  križem  a  lid  k  uchu  kŕičel  jim  potupné 
„Jez-hus"*.  Také  židé  jsou  vyloupeni,  jakož  obyčejno  bylo  pri 
takových  príhodách. 

Tím  katolícka  reakce  krále  Vladislava  za  jediný  den  skoro 
v  nie  uvedená.  Pápež  Sixt  IV.  volal  hnévivé  na  Čechy  kríž,  ale 
nemeckých  kŕižákô  chuť  s  Čechy  bojovati  byla  již  ta  tam.  Také 
král  Vladisláv  nedovedl  se  vzchopili  k  ráznemu  činu  trestnému, 
asi  znal  dobre  vinu  svou ;  smíril  se  tedy  s  Pražany  a  odpustil  po 
nékterém  vyjednávaní.  Smluveno,  když  ho  Pražané  odprosí,  že  jim 
rečí  milostivou  všem  vespolek  i  každému  zvlášť  hnev  svĎj  odpustí 
a  téch  vecí  že  jim  nyní  ani  budoucné  ničím  zlým  vzpomínati  ne- 
ráči: knéží  a  mnichú  vyhnaných  že  král  s  sebou  nepHvede,  než 
až  se  vráti  do  Prahy,  že  teprv  potom  bude  o  né  jednati  s  Pra- 
žany duchovními  i  svetskými  povolné,  dobrovolné  a  bez  soudu; 
mešná  roucha,  kalichy,  knihy  z  klášterú  vzaté  že  Pražané  králi 
vráti  ten  den,  když  pŕijede.*) 

Brzy  po  tomto  smíŕení  králové  s  Pražany  došlo  k  památnému 
míru  náboženskému  r.  1485  na  sneme  u  Hory.  Smluvili  se  tu 
kališní  8  katolíky,  že  každý  ze  stavfi  bude  moci  své  víry  o  pri- 
jímaní velebné  svátosti  užívati  podlé  dftvéŕení  svého  svedomí,  a 
knéží  že  mají  slovo  boží  bez  hanéní  a  kaceŕování  strany  druhé 
svobodné  kázati.^)  Smluveno  též,  aby  každá  strana  držela  kostely, 
které  méla  pri  začátku  panovaní  Vladislavova,  a  konečné  snesli 
se  o  poselství  dvojím  k  pápeži,  aby  rozhodí  o  cestách,  kterými  by 
mír  mezi  stranami  na  véčnost  byl  zachován.*)  Tento  smír,  o  néjž 
zásluhu  mél  velikou  katolický  administrátor  Pavel  Pouček,*^)  kapi- 
tule nemilý,  vydáva  v  trudných  dejinách  tehdejších  čestné  svéde- 
ctví  českým  náboženským  stranám  a  znamená  pokrok  lidský  ne- 
popíratelný.®)  Mír  Kutnohorský  stal  se  základem  k  pomeru  obou 


*)  Že  by  byli  ukladali  o  bezživoti  celo  strany  pod  obojí  v  Praze,  bylo 
píemrSténé  na  né  svádéno.  Vždyf  prevedení  bylo  nemožné,  byli  by  musili 
dáti  vybití  všecko  skoro  mesto.  Burda.  Sbor.  Uist.  II.  122.  Starí  Letop.  233. 
Bachmann  v  Mittheil.  f.  d.  Gesch.  d.  Dentsch.  XIX.  zase  naopak  dokonce  ne- 
véfi  v  spiknutt  katolícke  a  nemecké,  v  čemž  Denis-Vančara  (Kouec  Samost. 
147)  správne  tuší  pŕedpojatost  toho  historika  k  Čechúm. 

')  Concordia  íacta  v  arch.  praž.  v  kódex.  ô.  994.  79.  U  Tomka  D.  P. 
X.  65  obšírnéji. 

')  Politica,  Rukop.  budišínský.  353.  Veleslav.  kalend.  144.  Arch.  Ces. 
IV.  512.  V.  418. 

«)  Rukop.  univ   kníh.  č.  17.  A.  16.  103. 

*)  Frind.  Kirchengesch.  IV.  85 

•)  Denis-Vančura,  Konec  Samost.  151. 


strán  k  sobé;  i  v  pozdofch  létecb  zhusta  Be  k  Dému  obé  volávaly. 
Absolútni  význam  toho  míru  se  nentráci  ani,  když  vime,  že  ho 
obé  strany,  jakkoli  laél  platiti  do  tŕiceti  dvou  let,  záhy  začaly 
protrhovati. 

Na  prvním  místé  kapitola  hradu  Pražského,  neberoiic  sobé 
príklad  z  Poučka,  väelijak  aravéla  se  proti  rai'ru.  Bylo  to  patrno 
hned  prvnf  rok  po  jeho  sjeduáuí,  když  vysláni  dva  kapitularovŕ 
a  dva  kalisui  farári  do  Budina  jednat  o  arcibiskupa,  což  hlavní 
žädost  podobojich :  na  popud  Českých  kanovnikň  jsou  v  Budíné 
oba  farári  pražštf  z  kostela  od  pobožnosti  a  haobou  vyhnáoi 
jakožto  kacíri!')  Také  brzy  po  sjeduaném  míru  začal  se  opét 
pisemný  boj  knežský-  Františkán  čili  boaák  psal  proti  „husäkňm, 
obojetníkňra",  načež  dostalo  se  mu  perné  odpovedi:  ,Ty  inĎžeš 
kobaŕ,  džbánaŕ  a  jeduovočec  zván  býtt,  koba  nezamešká,  aby  se 
na  mrše  nasytila,  tak  i  vy  vyluzujete  na  mŕtvych  statky  .  .  .  Burian 
Trčka  v  nemoci  u  vytržení  videl  v  pekle  Zbynka  Zajíce,  an  sedí 
drže  džbán  mezi  nohami,  že  nechtél  z  potupy  kalichu  pŕijímati, 
protož  jako  nyní  i  v  den  soudný  z  potupy  s  tím  džbánom  bude 
pŕede  váemi".  Spisovatel  odpovedi,  prudký  miatľ  Koranda,  pH- 
pomeDui  také  to,  že  na  Karlove  kázal  niuich,  pŕirovnávaje  pri- 
jímaní pod  obiijí  ke  dvéma  očfm;  ale  „ten  príklad  nechodí  na 
čfyi^ech  uohách,  nebo  človek  s  jedním  okem  nenl  celý;  konečné 
vyčetl  mistr  Koranda  bosákovi  mníchovi  i  ples:  Kriatus  ani  apo- 
štola prý  tak  se  nenosili,  nýbrž  malomocní,  aby  poznáni  byli.') 
Tenkrát  také  vznikl  a  rozšiŕován  list  Lucifera  cirkvi  fíraské  velnii 
prudký.^) 

Rovné  tehdáž  r.  1485 — 1488  vyČítá  zase  naopak  kališníkfim 
Jan  z  Hasenburka,  když  prý  pŕijde  mezi  né  zmatečný  u  víre  Rek, 
Rác  neb  Rans,  že  jej  ctí  a  lásku  k  nemu  ukazuj],  však  když 
pŕijde  spolukfestan  víry  pravé,  jediné  že  prijíma  pod  jednou, 
8  jakou  k  nemu  nekresťanskou  láskou  se  mají.  „O  t)éda,"  dl  pan 
Hasenbursky  „by  mohli  dojíti  papeže  neb  kardinála  neb  biskupa 
neb  mnicha,  že  by  ho  hned  rozsekali  I"  ■*)  K  tomu  zase  dana  od- 
poveď namíŕená  proti  m  obým  pánAm,  kališníky  tisknoucim,  „že 
duchovní  i  svétští,  an  jim  prikazuje  snem  basilejský  Cechy  a  Mo- 
ravany  míti  za  dobré  a  vérnó  kŕesíany,  oni  pŕes  to  baní,  raíata 
u  sebe  nedopustí,  nébrž,  kdež  celá  obec  víry  Kristovy  byla  a  jest, 
knéze  jim  ehovati  nedopustí  a  nad  to  trápení  päsobí  rozličná.*! 

V  técb  dobách  zase  touženo  do  Jindŕicha  IV.  z  Hradce,  že 
utískuje  kališníky  nade  všecky  jiué  pány.    Obzvlášté  tuze  na  n& 


I 

I 

I 


')  Palacký.  Dri.  V.  U.  208. 

')  Rpkop.  nniv.  kníh.  17.  F.  2,  foi.  79. 

•l  Tamž.  112, 

•)  Manualnik  Korsotlfiv.  Vyd,  J.  Truhlár,  8.  7. 

')  Hanual.  KorandAv.  39. 
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tiskí,  kdjž  byl  r.  1487  bullou  papeže  Inocentia  VIII.  získal  farní 
patronát  v  Hradci,  druhdy  nemeckému  rádu  náležitý.*)  ťltisk  tohoto 
pána  vzbuzoval  verejný  odpor,  neboť  r.  1503  uznal  pán  za  dobré 
čistiti  se  králi.  Prý  na  neho  se  svádí,  jakoby  pod  rouškou  Pikartfl 
€htél  vyhubiti  pod  obojí;  naopak,  prý  má  o  né  zásluhy:  ,Reči 
máme  pri  s  v.  otci,  abychme  je  v  slušné  srovnání  s  kostelem  rím- 
skym uvésti  mohli,  aby  biskupa  méli,  který  by  podlé  kompaktat 
oboje  knéžstvo  svétil,  tak  aby  pro  nedostatek  knéží  bludové  pi- 
karíští  se  nerozmáhali/  *j  Ovšem  ničiti  stranu  kališní  zrejmé, 
vÄbec  a  šmahem  nebylo  snadno  možná,  ponévadž  byla  v  zemi 
zákonité  uznána  a  královskými  prísahami  obmena.  Jindŕichu  Hra- 
deckému  pomáhali  tisknouti  kališníky  horlivci  katoličtí  Fota  Švi- 
hovský  a  Albrecht  z  Kolovrat,  držící  prední  úrady  zemské.  V  Sobé- 
slavi  byli  kališní  od  vrchnosti  Rožmberské  tak  tišténi,  že  prední 
z  nich  Václav  Dvoŕecký  z  Olbramovic  nucen  r.  1501  opustiti  mesto. 
Manželku  jeho,  kteráž  zňstala  v  obci,  knéz  Bartolomej  v  nedeli 
vyhnal  z  kostela  na  rozkaz  vrchnosti ;  když  pak  i  ona,  tak  neslušné 
znecténá,  z  mesta  pryč  se  brala,  piovodila  ji  školní  mládež  s  po- 
smechy. Však  rozpustilo  ty  hochy  pán  pŕece  kázal  dáti  v  šatlavu.®) 

Naproti  tomu  katolíkňra  nevedlo  se  valné  dobre  v  méstech, 
kde  úrad  byl  v  rukou  jich  protivníkú.  Na  tŕicet  královských  mést 
bylo  podobojích.*)  Byli  katolíci  v  nich  vylučovaní  z  méšťanství 
i  z  cechu.  Tou  príčinou  uvádíme  jen  usnesení  Litoméŕických 
z  r.  1516.  Rozváživše  mnohé  príčiny  obecného  dobrého,  purkmistr, 
páni  kmeté  s  staršími  prý  jsou  na  tom  zňstali,  aby  více  rímske 
strany  osoby  v  sousedství  a  do  cechfi  po  dnešní  den  na  časy  bu- 
doucí  prijímaný  nebyly.*^)  Také  nevedlo  se  katolíckemu  knézi  dobre, 
byl-li  kališným  do  osady  vnucen.  I  na  panství  Rožmberském  farár 
Černovický  trpel  od  osadníkň  „rvaní,  pohlavkování",  zakladali  mu 
dvéŕe  a  chtéli  ho  zabiti,  a  to  vše  proto,  že  jim  kalich  odnímal 
a  „zákon  boží  zapíral".  R.  1516  prosí  Petra  Rožmberského,  aby 
ho  pustil  pryč.®) 

Pŕes  všecko  náboženské  smíŕení  zase  tu  a  tam  se  pŕihá- 
zelo,  že  nesnášelivost  náboženská  prenasledovala  i  zesnulé  protiv- 
níky,  nedovolujíc  jim  počestného  pohŕbu  v  zemi  posvátné.  To 
bolelo  a  dráždilo  nejvíc,  ponévadž  do  zeme  nesvécené  kladení  bý- 
vali jen  lidé  zahynuli  násilné   a  v  smrtelném  hŕíchu.')    Z  takové 


')  Rukopisné  paméti  fary  Jindf.-Hrad.  od  Frant.  Tischera. 

*)  Z  codex.  Talmbersk.  opis  v  diplomat,  mušej.  1503. 

^)  Z  rukop.  mušej.  II.  G.  33.  259.  uver.  Šimák  v  Časop.  pŕátel  starožit. 
II.  124. 

*)  List  Šlechty  ze  Všehrd  Erasmovi.  U  Pelzla  Gesch.  I.  520. 

*)  Rukop.  litoméŕ.  v  mus.  Actum  fer.  3  Pentecos.  1516.  Pŕipsáno: 
líota  bene! 

«)  Arch    Č.  XI.  198   Rezek. 

')  Statuta  Couradi.  1318.  Prasek  Dôjin.  Opáv.  III.  1.  134. 


rpHčiay  r.  1517  dopustil  se  Hynek  Boček  z  Kunstatu  oné  desné 
nechutnosti,  že  dal  katolíckym  knéžím,  kteŕí  živou  moci  necbtéli 
kalisuého  rychtáre  kunstatského  pochovali  na  hŕbitové,  nýbrž  aby 
(ián  byl  pod  šibenici,  nebožce  rychtáre,  potají  rozsekaného  a 
uvareného,  snísti,  aby  byl  poehován  „v  jejich  bŕisích'.*)  Na  tu 
príhodu  hned  psána  a  i  po  létech  chute  opisovaná  posmešná  pfseň 
proti  katolíkĎm.")  A  pŕes  vÉecka  vzájemná  protivenství  mír  Kutno- 
horský byl  po  nékterém  s  obou  strán  jednaní  r.  1512  prodloužen, 
tentokrát  „na  večné  časy".  Slíbila  strana  strane  vrátili  ucbvácené 
fary  a  pospolu  vypravili  poaelstvo  do  Budfna,  aby  nového  arci- 
biskupa obdrželi.  Však  všecko  na  zmar  bylo.  Dobre  dél  souvéký 
rektor  univereí  pražské  Jiŕí  Písecký,  v  kteréiu  království  jaou  ne- 
srovnaiosti  náboženské,  tu  nelze  udržeti  amiouvy  o  mír.^}  Katolíci 
již  obsáhli  prední  úrady  zemské,  takže  se  kališní  ocitli  v  nerov- 
nosti, a  když  r.  1517  vyčítala  strana  kališná  urozeným  pánúm,  že 
utiskují  Huaity,  svádéli  to  na  nedorozumení.  Smír  ledy  nemožný.  Za 
nejtéžší  škodu,  která  vznikla  z  neurovnaných  vecí  náboženských, 
klásti  jest  onu,  kterou  utrpela  víra  sama.  Zajisté  tou  príčinou 
velmi  doraluvna  jest  zpráva,  že  se  na  príklad  v  Hore  r.  1519  hádají 
sprostni  havéŕi  o  víru,  Ivrdíce,  že  Búh  netrpel  na  kríži,  že  by  to 
byl  nuzný  Búh,*)  nebo  když  musí  kati  v  Litomeŕicích  až  k  amvti 
tlouci  u  pranéŕe  trubače  proto,  že  se  necudné  rouhal  svätosti,  ŕka, 
že  by  radéji  políbil  peknou  dévečku  nežii  svátost  y  kostele  far- 
ském,'')  nebo  když  leckde  perou  ae  lidé  v  kostele  nebo  sbazují 
sochy  s  oltáru.  Než  budiž  tomu,  že  ty  a  podobné  zjevy  jsou  vý- 
buchy ojedinelých  výstŕedníkÚ;  celkem  však  pŕec  mélo  náboženství 
kŕesfanaké  v  Čechách  škodu,  že  mnozf  dobrí  lldé,  nevédouce  co 
vétiti,  postupovali  „po  mudrácích  a  vrtiacich",  klátili  se  jako  trest 
na  bahne.*!  Dle  zpráv  Lobkovicových  z  r.  1489  panovala  tou 
dobou  v  Čechách  náboženská  svévole  náramná;  prý  nejedui  Ivrdili, 
že  v  každé  víre  Ize  spasení  dojíti,  že  je  vše  vylliáno,  starci,  pa- 
cholci  i  ženy  že  se  hádali  o  víru  vykládajíce  blbli;  když  mohl 
kdo  co  z  písma,  treba  skroucené,  dokázali,  skákal  radostí.')  Týž 
Bohuslav  Hasištejnaký  v  dopise  k  Petrovi  z  Rožmberka  r.  1497 
Ifčí,  že  náboženství  klade  se  u  nás  jako  za  nejakou  báseň,  která 
všudy  príčinu  dáva  k  žertňm  a  „k  kunšlykúm",  potupujf  je  déli, 
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')  DaCick^.  Paméti.  I.  35.  Eezek  v  Lciuim  1883.  U.  Tenora  Kunät 
')  V  tokopia.  Teleckém  od  prot.  J.  V.  Novúka  muaeu  darovaDém:  „1 
y  Eunätáté  pána  Bočka  rychtáí.  ač  Dädal  jeho  pochovali  farúŕ ...  p 
mnichú  a  knéztl  . . .,  žt)  ste  vy  v  hŕiäich,  máte  lio  v  bŕiSicfa."  Konečná  a 
„Protož  pane  Kriste,  potvrdiž  nás  n  vife,  väak  nág  tifo  mniäi  máji  za  k 
bycbom  mohli  tvoii  pravda  obhájiti  a  mnicby  zervati  Amen." 

k*)  Pfrogner.  Kirchengeach.  169.  Tu  kronika  Piseckého. 
')  Uačický  Kezek.  Paméti  I.  122. 
'}  Rukop.  titoméf.  v  niua. 
*)  Manualnlk   Kurandilv  39 
')  Lobkovic-Vinafický   Spisy.    fi3.    Listáf   Bohuslava   z   Lob.    v  í 
prameň,  čeak.  Akadémie.  Job.  Truhlár  34. 

WídIst:  ZivDt  clrkcini  v  Čechách.  3 
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sméjí  se  mu  báby,  u  barvíŕú  v  lázni  a  v  krčmách  je  sápají.  .Toto 
já  pak  bnévivé  snáším/  tak  píše  urozený  humanista,  «že  množí 
jsou  na  ouŕadech,  sedají  v  soudu,  v  radách  obecných  bývají,  ješto 
ani  kŕestanského  ani  kterého  jiného  náboženství  nenasleduj!.^ 
Této  náboženské  zmätenosti  príčinu  a  vinu  hledal  Lobkovic  se 
svého  katolického  stanoviska  v  českém  národe  samém.  Psalté: 
;,Pomíjím  jiných  mrzko^stí,  kteréž  jsou  do  této  zeme  z  Franské, 
z  Britanské  zeme  a  od  Ŕekú  pŕiplynuly;  neb  jak  oud  od  tela  ufatý 
musí  i  hníti,  tak  i  my,  když  jsme  oddélivše  se  od  obecné  církve 
prijímaní  kalicha  chtivéji  nežli  slušné  bylo,  ujeli,  hned  jsme  hy- 
nouti  počali  a  pod  zásterou  kalicha  v  tisíc  jiných  blud&  jsme 
upadli;  mnohým  jest  se  již  s  témi  vécmi  stesklo,  ale  vlka  za  uši 
drží,  a  ani  kterak  by  ho  obdrželi,  ani  kterak  pustili,  védí.**  *) 

Soudný  znatel  déjin  českých  vi,  že  vina  téchto  trudných  po- 
mér&  byla  na  druhé  strane  aspoň  stejné  veliká.  Pŕes  to,  že  utra- 
kvisté  „v  jadru  drželi  se  učení  katolického,  lišíce  se  konečné  jen 
u  vécech  nepodstatných  a  dogmatu  se  nedotýkaj ící ch",*)  nechtél 
Rím  v  ničem  povoliti  Cechom  vždy  z  nová  prosícím.  Marné  bylo 
jednaní  o  smír  s  papežem  r.  1495;  tehda  zase  vznikla  myšlénka 
spojiti  se  radéji  s  cirkví  východní;  r.  1499  učinili  stavové  novým 
jednaním  opét  márny  pokus  o  dosazení  arcibiskupa  v  Čechách, 
král  chtél^jim  dáti  svého  bratra  Fridricha,  jenž  by  svétil  obojí 
knéze;  v  Ríme  odmítli;  nezdaŕily  se  ani  let  následujících  {r.  1501, 
1502  a  1503)  pokusy  o  srovnání,  o  uznaní  kompaktat  a  zŕízení 
stolice  arcibiskupské;  deputace  obou  strán  chodily  za  legatem,  šly 
i  do  Ríma  k  pápeži,  ale  nenalezly  milosti  ani  dobré  vňle.  Na  nej- 
vyšší  stolici  kresťanské  vždy  vládlo  mínéní,  které  r.  1500  vyslovil 
Alexander  VI.,  pápež  zlopovéstný,®)  Janovi  z  Lomnice,  hejtmanu 
markrabství  Moravského,  že  na  kacíŕe  sluší  dvojí  kladivo,  učenf 
nebo  svetská  moc,  která  je  zkazí.*) 

Kdvž  došli  pápežove  za  nékolik  desítek  let  mínéní  povolnéj- 
šího  a  Čechňm  i  kalichu  jejich  aspoň  na  pohled  pŕíznivéjšího,  bylo 
již  pozde.  Cechové  nemeckou  reformací  luterskou  valné  se  zmé- 
nivše  nestáli  tou  obecnou  srdečnou  mérou  jako  prvé  o  smíŕení 
s  cirkví  katolíckou. 


')  Bohuslava  z  Lobk.  list  pána  Petr  z  Rosenb.  o  zprávé  zemské.  Univ. 
kn.  17  D.  38.  13.  69.  72.  Též  v  Listáŕi  J.  Truhláŕe  v  PrameD.  čes.  Akad.  79. 
101.  102. 

^)  Borový,  Brus.  199. 

^)  Odsuzuje  ho  i  takový  katolík  horlivý  jako  Bohuslav  Lobkovic!  Listáŕ 
Truhlárov  1.  c.  138.  A  pŕec  zase  týž  pan  Bohuslav  vymstil  se  hnévem  a  na- 
dávkami Viktorinovi  ze  Víehrd,  když  byl  pápeži  povedomé  zlé  Činy  vyčetl. 
Tomek  D.  Pr.  X.  129. 

*)  Privileg.  Kouŕimsk.  fol.  56. 


I    íPúvod  BratŕliChelčický;  jeboiiéeni;  fíehoŕ;  puvod  knäžstvi  v  JedootS; 

matika  Ltutrakái  morálka,  sociálni  xáeadj;  promSoa  Jednnt;  za  Liikáäe;  Malá 

Btráuka:  proDásledovánl  Bratíí;  apológie  a  obrany;  mandát  1503;  Bratŕí  na 

Moravš;  útiak  zaFaSka;  Jednaní  aLutberem;  útlak  za  Ferdinanda  \.;  vzrúst 

Jednoty  do  r.  1547.) 

Oii  pľvopočátku  hnutí  náboženského  v  Čuchách  a  na  Morave 
bj'lo  drahné  lidí  borlivých,  zanícwných,  kteŕí  iievidouce  nikde  do- 
konalé nápravy  života  kresťanského,  šli  u  vécech  pobožnosti  a  víry 
avou  cestou.  Nelíbily  se  jim  zásady  ani  rády  žádné  ze  strán  zá- 
pasících:  katolícka  cirkev  jim  byla  vseeka  zkažena  a  plná  modlo- 
službou,  kališníci,  neopravivše  mnobo,  stanuli  ua  p&l  ceste,  a  TáboH 
s  mečem  a  palcátem  v  ruee  byli  jim  krvaví,  sršati  a  kresťanské 
lásky  príliš  daleci.  Dobrých,  verných  knéžf  nikde  nevideli,  jedni 
jim  byli  uepríkladuí,  druzí  bludní,  takže  lépe  jest  žíti  bohumilé 
radéji  bez  pomoci  knéžské,  nežli  dáti  sobé  sloužiti  knézem  ne- 
hodným, jehož  služba  tak  jako  tak  nie  neplatí.  Nedoufajíce  do- 
konalosti dosíci  v  žádné  cirkevní  strane  dosavadnf,  slučovali  se  na 
vzdelaní  života  kresťanského  lidé  ti  v  ústraní  ve  společnosti  bratrské. 
Jmenovitéaeuvádéjí  .nábožní  ViSémovští",')  Chelčičtí, Dívišovští,  Ža- 
tečtí,  Litomyšlští,  Rychnovští  a  jiní  ješté  v  Čechách  i  na  Morave.'-') 

Z  členil  téchto  pobožných  spolku  rostla  v  druhé  pňli  pat- 
náctého  veku  proslulá  Jednota  českých  Bratŕi.  Sdružili  se  „pobožní 
lidé,  aby  skrze  ducha  lásky  ctnostný  život  vedli,  pokojný,  tichý, 
vzdrželivý,  trpélivý,  čistý,  aby  sobé  pomocni  byli,  a  každý,  jakož 
vzal  milost  od  pána  Ježiše  Krista,  aby  jeden  druhého  pilnosť  mél 
k  vzdelaní  a  ku  polepšení".^)    Smluvili  ae  o  pokorný  život  evan- 


')  Ne  Bekta.  Goll.  Č.  Č.  Mus.  1884.  3G. 

'j  Knéz  Štépán  v  KromčHii  miX  kolem  sebe  oaadn,  jež  pridala  ae  k  Bratŕim. 
Praménky,  z  nicbž  se  Jednota  alils,  Btopnje  zevrubné  Goll  v  Ô.  č.  Mus.  1884. 
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gelický.  Podnety,  z  nichž  nespokojení  kŕesfané  čestí  sbírali  se 
y  Jednotu  bratrskou,  byly  rozmanitý,  Jednota  nevznikla  na  jeden 
ráz  všecka;  doba,  v  níž  se  pripravovala,  je  kolikoletá. 

V  samé  Praze  vzali  nespokojenci  popud  z  mravokárnych  ká- 
zaní Rokycanových,  čímž  se  stal  volený  arcibiskup  kališný  sám 
jich  bezdéčným  otcem.  Roku  1468  Bratŕí  mu  pŕímo  vzkázali  listem, 
že  slýchali  jeho  kázaní,  jimiž  vystríhal  ze  bludň  Antikristových, 
kterak  jim  oznamoval,  že  lid  zle  stojí  u  víre  a  v  skutcích.^)  Také 
bratr  Lukáš  pozdéji  vykladal  tak  vznik  Jednoty,^)  a  tradici,  že 
první  Bratŕí  brali  podnety  z  Rokycany,  Ize  císti  ve  spisech  bratr- 
ských  v  potomních  dobách  nejedenkrát.  V  Osvedčení  Jednoty 
r.  1558  čteme:  „Pŕedkové  naši,  po  mistru  Janovi  Husovi  oddelení 
spolu  s  českou  stranou  od  Rímanúv  učinivše,  a  horliví  milovníci 
byvše  práv  zákona  božího,  kázaných  od  verných  učitelft  z  mistrft 
pražských  i  Táboru,  pobožnej  ši  ch  než  váleční  byli,  i  pHdrželi  se 
týchž  kazatelň,  jako  predné  mistra  Jana  Rokycany/  *)  A  konečné 
v  jiném  pozdéjším  spise*)  čteme,  že  Rokycana  pŕímo  radil  ^lidem 
Tábora  se  držícím",  aby  sobé  rád  udélali,  podlé  prvniho  príkladu 
apoštolského,  aby  volili  si  za  správce  dva  neb  tri  dobropovéstné, 
a  B&h  že  skrze  los  oznámi,  kdo  z  nich  se  mu  bude  líbiti.  Toho 
jim  sic  Rokycana  neradil,  ale  je  charakteristické,  že  ho  porád 
k  svým  počátkúm  stavéli.  Rokycana  sám  r.  1468  prudce  odmítal 
od  sebe,  že  Bratŕí  mají  své  bludy  z  neho,  že  by  však  nevzali  po- 
pudy z  jeho  kázaní,  toho  nemohl  popírati.  Psal:  „Mluví  a  píší, 
že  by  takové  výtržky  a  naučení  scestuá  z  mých  kázaní  méli,  od- 
povídám,  pred  pánem  Bohém  mi  krivdu  činí/^) 

Než  pravý  otec  Jednoty  bratrské  byl  Chelčický,  osoba  a  zjev 
v  tehdejších  náboženských  zmatcích  vysoce  zajímavá,  znamenitá, 
samostatná,  s  hlubokou  pŕemítavou  duší.  Mél  v  sobé  všecku  theo- 
logickou  učenost  onéch  dob ;  ve  spisech  svých  cituje  staré  doktory 
čelnéjší  všecky,  polemisuje  se  sv.  Rehoŕem,  Eusebiem,  Sylvestrem, 
zná  Augustína,  Jeronýma,  Bernarda,  Origena,  Diouysia,  zná  scho- 
lastiky čelné,  Tomáše  Aquinského,  Lombarda,  Scota  a  jiné;^)  z  nej- 
novéjších  cituje  Wiklefa,  Husa:  a  pŕec  se  má  za  to,  že  nebyl  knéz, 
že  byl  laik,  ba  omylné  a  posmešné  tvrdilo  se,  že  byl  jen  ŕemeslný 
švec.'')  Že  by  ani  latine  neumél,  tomu  velice  nesnadno  véŕiti,  tŕebas 


»)  Diplomatáŕ  musejní.  1468.  List  Bratŕi.  Tomek  D.  P.  IX.  49  má  za  to, 
že  z  nejapnosti  se  na  Rokycanu  odvolávali. 

^)  Rukopisu  herruhutsk.  opis  v  arch.  zemsk. 

^)  Osvedčení  Jednoty  bratrské  proti  náŕkúm  nestŕidmým  atd.  Tisk  v  Pro- 
stÔjovô.  1568. 

*)  Rozmlouvání  rytífe  s  starým  Čechem.  Univ.  knih.  17.  D.  20.  str.  325. 

^)  Manualn.  Eorand.  43. 

^)  Tato  jména  vybrali  jsme  z  jednoho  traktátu:  List  k  Rokycanovi  z  ruk. 
parížskeho,  jehož  opis  v  museum. 

')  Cheíčický  „sutorie  artis".  Locustarium  Joan.  Aquensis.  v  Dudíkové 
Iter  Roman.  281.  Vyvráceni  Palackého  v  Déj.  IV.  1.  409.  Srov.  pŕedmluvu 
v  Comenium  III.  str.  XI. 


I  sám 


zrejme  vyzní 
iby  knéží  učil.') 


fal,  že  daiek  jest  pro  chudobu  a  nemožuost  toho, 
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Nenálezeje  v  podstatných  kusech  svého  mínéní  k  žádné  určité 

■  strane,  stál  uprostred  všech,  stál  vlastné  nad  nimi  váemi.  Zásady 

ľjeho,  roztrouäené    po    drobnejších   traktatech   a   ve   dvou  velikých 

T  spisech  (Sít  víry  a  Postilla),  budtež  pro  nás  účel  jen  v  malý  pŕe- 

I  bied  shvniiiy.  Základem  všeho  učení  kresťanského  byla  mu  biblí; 

Lelrkevní  doktory  prijímal,  když  mu  vykladali  ,jako  písmo  mlaví", 

)ľem  života  byli  mu  první  kŕesfané.  O  eucbariatii  učil,  že  Kristus 

^    t  v  svätosti  pŕltomeu  skutečné,  ale  že  posvéceuím  knézovým 

^edéje   se   pŕepodstatnéní,   chléb   zfistává   chiebem,    víno   vínem.*) 

ÍBfmané  Ihou,  tvrdíce,  že  tvorí  posvéceoím  telo  Kristovo,  že  tvorí 

ŕBoha.")    Kaiiéní  mu  svátost  príliš  lehčíli:    „Vidéti  jest,  kterak  ae 

■B  tú  svätostí  obfnijí.  kterak  sú  ji  obecní  učinili,  tak  obecnou  jako 

Mokyni  na  ulici,  jenžto  slívy  prodává;"  prý  dávají  každému,  jehož 

ivédomf  neznají,  hokyné  aspoň  peníze  ohledá.*)    Pri  Táborech  ae 

u  protivilo,  že  neverí  v  pŕítomnost  Kristovu   ve  svätosti;    zval 

,Pikarty  pod  kalichem".')  Chelčický  pro  nepŕepodstatnéní  však 

^  jako  Táboŕi  zavrhoval  klanéti  se   svätosti,  vystavovati  ji,  nostti  ji 

y  prňvodech.    PrQvodú  se  svätostí  nechtél  dopustiti  také  pro  po- 

vŕfQ  lidí;    z  processl  prý  nemá  lid  než  divadlo,  „mnohý  pohiedí 

a  ihned  jako  psi  spéšné  ven  béžf,  niajíce  poveru  jako  čarodejnici, 

když  spatŕí  telo  boží,  že    se  jim   ten   den  nie  zlého  nepŕihodí*.*) 

Vúbec  pokrytství  mu  bylo  šelmoa  a  Antikristem;  zavrhoval  všecky 

cirkevní   ceremónie,  pouévadž   byly  po  jeho   mínéní  jen  na  oko  & 

pokrytské. 

Máe  mu  byla  sic  obét  za  hŕíchy  jako  cirkvi  rímske,  ale  ne- 
držel,  aby  raéla  býti  konána  k  pocte  svätých,  tot  modloslužebnost, 
ani  na  vysvobozeni  pekelnik&v,  kterýmž  jménem  zval  duše  v  očistci. 
Vflbec  v  očistec  oevéHl,  tvrdé,  že  dusím  zajisté  jen  dve  místa  jsou 
(nebe,  peklo),  tŕetího  že  uenl:  „kdo  sKristera  královati  nezasloužil, 
8  ďäblem  beze  všeho  pochybení  zahyne;"')  proto  také  nie  nejsou 
platný  modlitby  za  mrtvé.  Zpäsob  téch  modliteb  je  mu  nad  to 
i  sraéšný;  žák  stoje  pri  knézi,  béŕc  prý  peníze  od  žen  a  dí  knézi: 
za  Havlovu   duši,  za  Machovú  duši;    a  knéz  prý,  aebrav  peníze. 


I 


t 


'}  Chelč.  Paani  dvoje.  Rubop.  paíižs.  Opis  v  mu8. 

')  ňed  a  zprávB  o  tele  boŽlm.  TytiS.  v  Comeniam  n.  od  Jos.  Earáaka. 
'Íra  ChelÉ.  nejiíejméji  na  str.  Stí. 

'i  LenK  v  D6enl  Chelčio.  o  eucharíat.  39,  Tu  je  vyvráceni  té  \ftkj. 

*)  Clielfiiského  „Paanf  dvoje"  v  lousenm. 

')  CheiÔický  Sedmero  Spisu.  Opis  z  Olnm.  v  nns.  Tn  chváli  HuaaaWi- 
klefa  Btcan  euohaňstie.  Srovn.  též   Goll.  C.  C.  Mus.  1881.  12 -U. 

"I  CbelSick.  ,P8ftní  dvoje"  v  mus. 

T  Taniie.  8v.  Agnatin  pr^  nevédSl,  kde  hy  oEistec  byl,  pi>  néra  sv. 
Tomis  AqaÍD.  prý  už  vfidél,  Žo  je  v  tŕetim  pekle,  v  kap.  11.  trakcata  o  .Zá- 
kladu zákODAV.  Vyá.  Karáakovó  v  Comenium  11.  str.  91. 
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uvrže  modlitbu  na  sedláky,  ti  necht  prosí  a  se  modlí. ')  Že  Matka 
boží  neprosí  za  lidi  na  nebesích,  dokazoval  Chelčický  tím,  že  by 
y  nebi  vznikla  odpornost:  prosíc  za  čísi  spasení,  byla  by  Matka 
boží  odporná  vúli  Boha,  jenž  chce  téhož  človeka  zatratiti,  což 
véŕiti  nepodobno.*) 

O  kŕtu  učil,  kdo  poznaní  víry  nemá,  tomu  že  neplaten;  ve 
kŕtu  dáva  se  milost  tém,  kdo  v  Boha  véŕí  —  a  teď  prý  se  kŕtí  deti 
nerozumné,  za  apoštola  kŕténi  lidé  zkušení.^)  O  svátostných  olejích 
nedržel,  prý  svétí  o  Veliký  čtvrtek  biskupove  oleje,  aby  jimi  penéz 
nadrali.*)  Spasení  človeka  deje  se  dle  Chelčického  z  víry,  neboť 
Kristus  odpustil  lotru  jen  preto,  že  véŕil,  ale  k  víre  jest  skutku 
potŕebí.*)  K  mravnému  živobytí  kresťanskému  není  prý  postu  po- 
tŕebí;  to  tvrdé  Chelčický  na  mnohých  místech  svých  spisu  se  po- 
smívá  souvékovcňm,  kterak  se  postili;  kdyby  prý  nékdo  v  pôst 
pojedl  mléka,  masla,  vajec  (kteréž  krme  tehdáž  v  Čechách  byly 
cirkevné  zapovédény  v  pôst  jako  mäso)  jenom  za  peníz,  je  zle, 
hreší:  sní-li  však  ryb  za  deset  grošô,  je  dobre.®)  „Knéží  mají  sytý 
obed,  ryby  ve  trojích  proménách,  v  jiných  a  jiných  koŕeních,  hu- 
speniny  rozkošné,  herynky,  vyzinu,  fíky,  mandly,  ŕecké  víno,  víno 
k  tomu  dobré  a  pivo  husté  pijíce  až  do  večera  a  s  tím  spat  pôjdu. 
Tak  se  postí  nejprv  knéží  a  mistri,  potom  knížata,  páni,  méštané ; 
sediaci  již  jich  také  následují,  ač  tak  rozkošných  krmí  míti  ne- 
mohú,  ale  nazerá  se  smatlok  obecných,  že  jim  jedva  bŕicha  stačí." '') 
nCo  krava  nebo  koza  nadojí,  toho  pro  svedomí  nesméjí  se  do- 
tknutí, ale  postíce  se  o  kysele  a  šafránu,  nestydí  se  utrhati,  sváry 
vésti  celý  pôstni  denl"  ®) 

Pri  volbé  knéží  mají  míti  účastenství  laikové,  vázati  knéze 
k  nejaké  fare  je  chybná  véc,  protože  pak  knéz  shání  jenom  de- 
sátky.  „Farárove  chtí  míti  dediny,  platy  s  jiným  lakomstvím",*) 
„jsou  ted  knéží  jaloví,  zapletli  se  v  zemské  zboží  a  jako  páni  to- 
hoto sveta  panují",  mše  konají  službou  svatokupeckou,  v  zpovédi, 
která  se  koná  dle  naŕízení  trikrát  do  roka,*®)  ukládají  pokání  pe- 
néžitá,  a  množí  domnívajíce  se  o  knéžích,  že  mají  tovaryšství 
s  Bohém,  vkupují  se  v  jich  posloužení.**) 


')  Chelčického  Psaní  dvoje  v  mus. 

*)  Tamže. 

^  Tamže. 

O  Goll.  Č.  Č.  Mus.  1881.  28. 

^)  Toť  základní  idea  hlubokého  traktátu  „Výklad  na  pasiji  sv.  Jana**. 
Comenium  III.  Vyd.  Earásek  8  dúkladnou  pŕedmluvou. 

*)  Comenium.  III.  101. 

')  Postilla.  Chelčick.  79. 

»)  Z  traktátu  O  trestaní  srdce;  citát  v  GoUovi  Č.  C.  Mus.  1881.  29. 

»)  Postilla  Chelč.  67. 

'")  Proti  zpovôdi  zásadné  nebyl  Chelčický,  jen  kdyby  se  lidé  zpovidali 
knézi  rozumnému,  jenž  by  naučení  dobré  dáti  umél. 

» ')  Postilla  Chelč.  33. 


ECheléiekého  nčeni.  39 

pýše  a  rozkoši  pápežské,  biskupské  a  knéžstva  rímskeho 
. I  pŕeostŕe  zmiňuje  se  Chelčický  ve  své  Postilie  nejméné 

na  stu  místech!  Proti  hierarchii  tvrdí  rozumem  Wiklefovým,  že 
není  v  knéžich  stupňa;  zavrhuje  také  mnišství,  Bflh  dal  vsem 
zákOD  nebo  pravidlo  k  spasení,  a  ti  prý  chtéjí  míti  zvláštni  pra- 
vidlo pro  sebe.  Horlivými  slovy  zastával  Chelčický  proti  Táborílm 
i  „PražákĎm"  zásadu,  že  nemá  býti  ani  pro  víru  krev  bližního 
proJévána.  .Zižkovati"  a  válčiti  se  nesrovnává  se  zákonera  „neza- 
biješ". Prý  „falešní  proroci  to  byli,  kteŕi  uvedli  to  mnozství  lidu, 
aby  ve  jméno  Ježišovo  mordovali  iidi,  statky  jim  brali,  domy  pá- 
lili".') Ani  presvedčený  zločinec  nemá  býti  životy  zbaven.  Tato 
zásada  o  meči  byla  Chelčického  nej  vlastnej  ši. 

Lidé  jsou  si  rovni,  proto  nemá  panovati  kresťan  nad  kŕesťany. 
V  této  zásade  tuší  theologové  katoličtí  anarchismus.*)  Ale  Chel- 
čický nezavrhoval  stác.  Štát  a  vrchnost  byly  by  sic  zbytečny,  kdyby 
všickni  kŕestaué  vedli  si  po  kresťanskú,  ale  že  si  nevedou,  ja 
Chelčickému  štát  nutné  zlo.  Však  poslusnost  budiž  prokazována 
i  k  štátu  nepŕátelskému,  ovšem  pokud  neporoučí  nie  zlého,  ne- 
spravedlivého;  prvotní  kfesťané  se  mu  také  neprotivovali;  ač  byli 
týráui,  ochotné  platívali  berné  a  trpeli  krivdy.  Trpéti  krivdu  je 
zásluha.  Vidéti,  že  Chelčický  anarchista  nebyl,  vňbec  nelze  po- 
suzovati  bo  a  odsuzovati  se  stanovište  novovekých  ideí;^)  an- 
archista veru  nechti  krivdy  trpéti  po  kŕesEanaku.  Zavrhoval 
Chelčický  lenost  lidí  rozkošných,  ,chladoležných",  kteŕi  nepra- 
cuji  „na  vinici  na  vedru",  zavrhoval  kastovnictví  šlechtické  a 
tvrdil,  že  by  kresťan  kŕestauu  nemél  robot  ukládati,  také  védél 
a  videl,  že  urození  páni  jsou  pyšui,  násilní  a  sodomský  život  že 
vedou  a  pŕes  to  že  chtéjí  ve  všem  prvni  býti  nade  všecky  Iidi, 
však  pŕece  radil  pilné,  aby  k  vrchnostem  panským  byla  poddanosť, 
poslušuost.*)  Rovnost,  spravedlnost  mezi  lidmi  všecka  mu  plynnla 
z  učení  Kristova.  Chelčickému  pH  všem  mravnfm  ráde  šlo  o  lásku 
kresťanskou;  kresťan  pro  ni  uemél  by  býti  ani  soudcem  nad  lidmi; 
pokuty  a  tresty  soudné  byly  mu  mstou,  obchod  podvod.  Mluví-li 
Chelčický  o  lakomství  nesytém,  tvrdí-li,  že  jeden  druhého  tiskne 
a  každý,  táhna  k  sobé,  jinému  dere  z  ruky,  majI  vety  jeho  ráz 

■bohuäeí  bezdéčné  moderní.*)  Za  nejhorsí  paŕeništé  života  nemrav- 
i       ■)  Taraíe  13T.  „O  zákl.  Eákonfl"  kap.  6.  Comenium  11.  85. 
')  Lení.  Chelíícký.  Též  ve  Vlasti,  XI.  101. 
■)  Goil  jií  v  Ô.  C.  Mus.  1881.  31.  36  správne  na  to  upozornil. 
*)  Otemeli  ato  let  po  Chelčickém  v  Postilie  katotiokého  biekopa  Feuchta 
(15T4),  kterak  zle  tepe  nemravný  život  biskiipil.  kterak  tepe  úrady  svetské, 
že  jaou  k  lidu  nespravdlivl  a  ie  ai  vedou  pŕimo  nepoctiví,  kterak  bije  výCit- 
kami  velké  päny,  že  V  ienoati  tjjl  z  poddaných  a  živi  jsou  „jako  bovada", 
tu  slySime  slova  Cheläického  zase,  aniž   smi  niiin  pŕíjiti  na  mjBl,  že  onen 
katolícky  biakup,  chtéjici  Iidi  polepäiti,  pro  avá  prudká  alova  byl   nejaký 

Jsou  obaažeiiy  v   ,Sedniero    spiafl  Chelí."    Ópia  Olomouek. 
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neho  pokladal  Ghelčický  mesta ;  venkov,  samoty  byly  mu  k  životu 
bohumilému  pHhodnéjší.  Tepaje  nemilosrdné  všecky  stavy,  Ghel- 
čický chtél,  aby  lidé  vôbec  žili  jako  první  kŕestané,  což  ovšem 
nikdy  nebylo  Ize  uskutečniti.  Pro  umení  a  vedu  nemél  smyslu.  Ty 
mu  nevážily  za  nie. 

Z  učení  Ghelčického  prijala  Jednota  bratrská  nejvétší  summu, 
ač  ne  všecko.  Nékterými  kusy  snad  Valdenští  pôsobili  v  bratrskou 
Jednotu;  *)  dlouho  bylo  Bratŕím  dáváno  jméno  Valdenských,  i  Luther 
je  tak  zval,  a  není  bez  významu,  že  prvního  správce  bratrského 
svétil  valdenský  biskup  Štépán,  jakož  i  to,  že  Valdenští  sami  ku 
Bratŕím  se  hlásili  a  leckteŕís  s  nimi  splývali  v  jedno.^) 

Valnéjší  brali  Bratŕí  popudy  z  Táborô;  Táboŕi  nebojovní  se 
k  nim  radi  dávali  a  radi  byli  pŕijímáni,  zvlášť  když  Táborská 
sekta  ve  své  celosti  zničená.  Že  leckteré  mínéní  Bratŕí  od  Táborfl 
pŕejali,  to  jim  vyčítají  polemičtí  spisovatelé,  dovozujíce  svou  vý- 
čitku citáty  ze  spisft  táborských.*)  Tou  príčinou  zmĺnku  zasluhuje, 
že  jeden  z  Bratŕí,  r.  1461  v  Praze  pŕepadených,  mél  u  sebe  traktáty 
Biskupce  táborského.*)  Pokračovaním  Táborftv  ovšem  Jednota 
bratrská  není.^) 

Duchovním  učitelem  novotných  Bratŕí  byl  nejvétší  mérou, 
jakož  praveno,  Chelčický;  prvním  poŕadatelem  a  vňdcem  na  samotu 
byl  však  synovec  Rokycanňv  Rehoŕ,  ŕeholný  laik.^)  Pobyv  za  čas 
v  kláštefe  Emauzském,  vyšel  jednat  o  založení  Jednoty  ku  kfe- 
stanskému  životu.  Bezpochyby  jemu  k  vňli  vyprosil  Rokycana  od 
Jiŕího  krále,  aby  společnost  smela  se  osaditi  v  Kunvaldé,  v  ústranf 
pohorském.  Vznikla  tu  tedy  r.  1457  první  kolónie  bratrská,'')  kteráž 
nalezla  brzy  spojení  s  jinými  nábožnými  spolky  a  byla  jich  členy 
rozmnožovaná.  Vypravuje  bratr  Tňma®)  r.  1502,  že  za  krále  Jiŕího 
vzbudil  BÄh  nékteré  lidi  neučené,  ŕemeslníky  rozličné,  kteŕí  byli 
pri  mistru  Rokycanovi  a  náboženství  Vilémovském  i  jiných  pod 
náboženstvím  českým  (t.  j.  kališným),  i  kteŕí  byli  zde  na  Morave 
pri  knézi  Štépánovi  (v  KroméHži)  i  jiných  knéžích  i  nékteré  také 


(O  šelmé  a  obrazu  jejím).  O  mravokárnych  zásadách  Chelcického  čti  obšírnéji 
v  Osvétô  V.  33.  v  Schulzové  Článku. 

•)  Goll  uvádí  vliv  Valdenských  na  menší  míru.  Mus.  Č.  1884.  163.  Po- 
zdéji  (v  Č.  Č.  Mus.  1885.  L  45.)  df,  že  o  púsobení  Valdenských  v  Bratry  nelze 
nie  dokázati  Die  Waldens.  Forsch.  Sickel.  1888.  Palacký  vliv  Valdenských 
popirá  docela  (Déj.  IV.  I.  430.),  liŠiliť  so  podstatné  tím,  že  stáli  o  penize, 
o  zbobaceni  obchodom.  Dle  Komenského  (Déj.  cir.  prelož.  Bidlo  v  Comen. 
VI.  37 )  nelibilo  se  Bratŕím,  že  Valdenští  pravdy  svobodné  nevyznávají  než 
skrývají  i  chrámy  protivnikú  navštevuj  i. 

^)  Na  pŕ.  r.  1529  Valdenští  pŕistéhovalci  z  Branibor. 

*)  V  manualníku  Korandové.  175.  Rukop.  univ.  knih    17.  F.  2.  151. 

')  Tomek  D.  Pr.  VI.  21. 

S)  Vyvrátil  Goll.  Č.  C.  Mus.  1881.  159. 

«)  Goll  Č.  Č.  Mus.  1884.  157. 

')  Gindely.  Briider.  I.  25. 

^)  Zemsk.  arch.  Listy  bratr.  z  Herrnhutu. 


Vznik  Jednoty.  ^1 

z  knéžf,  jabo  bratra  Rehoŕe  s  knézcDi  Michalem  a  jinými  koéžími, 
kteŕf  byli  rímskeho  svéceoí,  aby  pŕivedli  potuclilou,  unirlou  vec  - 
kompaktaty  —  k  životu  a  rád  zŕídili  podlé  príkladu  první  církve. 

Od  r.  1461^1467  v  Jednote  šlo  o  to,  jaké  postavení  by  méla 
ujati  v  cirkvi  dosavadní.  Bohoslužbou  již  se  oddelili  od  Ŕímanft 
dŕív.  Asi  r.  1459  v  Kunvaldé  nebo  v  Krčíné  začali  obrad  tak 
prostičký,  jako  videli  u  Táborfiv.')  Rozhodnutí  stalo  se  v  památném 
roce  1467.  Nová  apolečnost  náboženská  tehda  zrejmé  vytrhla  e 
z  církve  rímske  i  české  suémem  na  horách  Rychnovskycb,  karaž 
sešli  se  zástupcove  všecb  bratrstev  českých  i  moravských.  Po  prí- 
klade Táborťl  dokonala  své  osamostatnení.  Čin,  jehož  kališnl  se 
neodvážili.  Pred  tím  snažili  ae  jen  o  dobré  mravy,  čítali  pilné 
v  Zákone,  nedbali  sveta,  se  zŕizením  knéžt  oepospíchali.  Dí  se 
v  pamétech  bratrských,  že  od  počátkc  „onen  sufragant,  učedlnik 
mistra  Rokycany,  Martin  LupáČ,  radil  jim  k  tomu,  aby  sobé  sami 
z  prostŕedka  svého  knéžf  volili,  však  pŕedkové  a  otcove  jesté  vždy 
3  tím  nepospíchali,  ale  za  deset  let  posečkaii,  potom  pak  shro- 
mážrtivše  ae  do  vsi  ŕečené  Lhota  (Lhotka  u  Rychnova),  tu  s  mo- 
dlitbami voliii  sobé  20  osôb  a  z  téch  opét  9  vybrali  a  z  téch  tŕí 
knéžími  byli;  téch  devét  postavili  pred  Bohém  a  užili  lósu,  na- 
paaváe  na  cedulkácb  tŕech:  jeat,  jest,  jest,  a  na  jiných  nie  nena- 
psali.  Mládeneček  Prokop  cedulky  rozdal,  a  tu  porozumeli,  že  sám 
Pán  B&b  dal  jim  služebníky  Matéje  Kunvaldského,  Tňmu  a  Eliáše 
mlynáŕe.  Tu  knézi  Michalovi  poručili,  aby  jich  potvrdil  modlitbou 
a  rukou  vzkládáníra.  Takž  púvod  knéžství  v  Jednote".")  Matej 
Kunvaldský  obdržel  vyšší  dfistojenství,  však  bez  jniéna;  potvrzení 
vyžádali  Bratŕí  teprv  pozdéji  od  biskupa  valdeuského  Štépána, 
véfice,  že  ŕečený  biskup  aukcessí  souvisf  b  apoštoly.') 

K  volbé  knéží  byli  donuceni  jednak  tím,  že  jim  nikdež  ne- 
cbtéli  místní  knéží  posluhovati,  zvlášté  nechtívali  jich  dftek  kŕtlti, 
jednak  že  nenalézali  nikde  po  svém  smysle  knéží  dobrých,  kteŕí 
by  bodni  byli  platné  jim  posluhovati;  Bratŕí  tvrdili,  že  se  nemohou 
„dúvéŕiti  oužitku  spasení  pri  zlém  knéžstvu,  bojíce  se,  aby  s  ním 
nezahynuli*.*) 

Aby  méli  již  od  počátku  nejakou  pevnou  soustavu  dogmatickou, 
jíž  by  se  odlišovali  od  jiných,  o  to  nedbali.  Vflbec  ŕíkávali  po 
všecken  čas  svého  života,  že  nechtéjí  hloubati  v  písme,  než  jen 
prosté  véŕiti,  jak  slovo  v  biblí  stojí.  Pravít  Blahoslav  o  Bratŕích, 
že  „opatrné  usilovali,  na  obecném  smyslu,  slovích  a  mluvení  zpň- 

')  Ó.  Č.  MuB.  1885,  449.  Ooll. 

')  Knkopis  v  miiseam  .Pravdivá  hÍ8toric.  zpráva  o  rozepH  pfi  Bmysln 
o  večefi  Páné".  159S. 

')  Potvrzenl  ono  a  jiné  okolnosti  prvnicb  voleb  nejami  v  bratrskýcta 
pranenech  Boahlasné,  a  lecco  KÚBtává  mlfaavo.  V  jiné  kapiiole  doleji  se  k  lém 
y£cem  vrátime, 

LiatBríLtfi  Mítskyin  1471,  Goll.  C.  Č.  Mua.  1884.53. 
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42  Kniha  první;  11.  Bratŕí. 

sobích,  pokud  jen  s  ublížením  pravdy  nebylo,  radi  prestávaj íce".  *) 
Že  nemíní  hlubokými  smysly  truditi  se,  toí  nejvíc  patrno  z  víry 
jejich  o  svätosti  oltárni.  Verili,  že  v  ní  Kristovo  telo,  kteréž  za 
nás  pnélo,  pŕítomno  jest,  ale  kterak  pŕítomno,  o  tom  nevykládali 
radi.  Nehloubati,  ale  prosté  véŕiti,  že  Bfth  v  svätosti  pŕítomen, 
byla  zásada,  pro  kterou  horoval  ze  všech  theologú  tehdejších  nejvíc 
Martin  Lupáč,  volený  biskup,  sufragan  Rokycanftv.^)  Od  neho  ji 
prijali  Bratŕí  zajisté.  Bratŕí  nebyli  by  k  té  otázce,  kterak  véŕí 
v  pŕítomnost  Kristovu,  ani  odpovídali,  kdyby  je  protivníci  nebyli 
k  tomu  často  donucovali.  Pomáhali  si  defínicí  táborskou^  že  Kristus 
pŕítomen  ^.duchovné  a  mocné".  Ale  o  tom  nebylo  mezi  nimi  sporu, 
to  vyznávali  svetle,  že  i  po  posvécení  zftstává  chléb  chlebem,  víno 
vínem.  Nedrželi  tedy  o  transsubstanciaci.  Majíce  na  príklad  r.  1558 
vyznati  o  eucharistii,  vyznali  takto:  „My  verili  sme  od  počátku 
Jednoty  nepohnute,  že  pri  večeri  Páné  chléb  (chléb  díme)  telo 
Páné  jest  a  chlebem  zftstávajíc  svého  pŕirození  netratí;  protož  sme 
odpírali  a  odpíráme  tém  formám  raluvení  o  menení  neb  činení  se 
z  chleba  tela  Páné.  Než  prosté  véŕíc  ŕíkáme,  chléb  jest  telo  Páné, 
víno  jest  krev  Páné,  neb  tak  slova  Páné  vznéjí;  to  jest:  jest  a 
nepraví:  z  toho  bude.**  ^) 

Nevéŕíce  v  pŕepodstatnéní  zavrhovali  vystavovati  svátost,  nositi 
se  s  ní  v  processích,  skrývati  ji  v  schránách  kostelních  a  klanéti 
se  jí.*)  Svátost  prijímali  společné,  však  s  nábožnou  úctivostí,  buď 
sedíce,  stojíce  nebo  pozdéji  i  klečmo.*)  Mši  potupovali,  byla  jim 
čarovaním.  Z  ostatních  svätostí  BratH  drželi  jen  kŕest;  byl  jim 
obmytím  vodou,  hrstí  nahranou,  ve  jménu  tŕí  božských  osôb;  tím 
mytím  zpňsobuje  se  vnitŕní  obmytí  od  hŕíchu  pŕirozeného.  Ale 
délajíce  vlivem  Chelčického  rozdíl  mezi  kŕtem  rozumných  a  kŕtem 
detí,  „učení  nepochopných",  Bratrí  kŕtívali  dobre  za  sedmdesát  let 
od  vzniku  Jednoty  deti  pouze  k  budoucímu  ospravedlnení  z  víry; 
když  kŕténec  nabyl  rozumu,  kŕtili  ho  znova.^)  Také  kdo  k  nim 
odjinud  pŕišel,  pokŕtén  byl  zase.')  Proto  bylo  jim  snášeti  výtku, 
že  drží  s  Novokŕténci. 

Špeciálnou  tajnou  zpovéď  podrželi  pri  tajných  hŕíších;  méli 
však  též  zpovéď  verejnou,  byl-li  hŕích  zjevný  vôbec.    Kromé  toho 


^)  Vady  kazatelô.  Blahoslav.  Slávikovo  vyd.  63. 

^)  Palacký  Déj.  IV.  1.  393. 

^)  Osvedčení  Jednoty  proti  náŕkôm  nestrídmým.  1558.  Srovn.  Lenz  Učení 
Chelčick.  o  Eucbarist.  99  a  násl.;  Lenz  di,  že  „učení  bratrské  a  svätosti  ne- 
bylo na  snadé". 

O  Konfessí  Bratrsk.  vyd.  Procházk.  85. 

^)  Dekréty.  71. 

«)  Lenz  Č.   C.  Mus.  1885   78.  80.  81. 

')  Bilejovský.  Kronika.  111.  Ješté  r.  1530  vyčítal  purkrabé  Vartenberk 
Barianovi  Špetlovi,  že  se  dal  s  {inými  urozenými  znovu  kŕtiti  od  Píkartfl  a 
že  to  delá  hustou  reč  mezi  lidmi.    Histórie  Jednoty.   Rukop.  univ.  kn.  č.  17. 


Uíeni  bratr^ké. 


konána  obecná  zpovéď  všeeh  dvakrát  za  ľok.')  Oleja  svätých  ne- 
užívali. V  očistec  neverili:  Kristus  učinil  snirtí  svou  za  dost  za 
hŕíchy  lideké  všecky,  kdyby  hŕísný  činil  znova  dosti,  zmeosoval 
by  zásluhy  Kristovy;  vyvolení  nepotŕebujť  očistce,  zatracení  pHjdou 
do  pekel.  V  tom  amysle  píše  Kunrat  Krajek  r.  1542  o  Bratŕích, 
že  8ic  pri  pohŕbech  káží,  ale  ne  aby  se  za  koho  mŕtveho  modliti 
veleli,  ^ponévadž  již  jeden  každý  pri  smrti  svQj  soud  béŕa  podlé 
reči  Kristovy:  kdož  dobré  veci  činili,  pfijdou  na  vzkŕišení  života 
a  kteŕí  zlé,  na  vzkŕišení  sondu".')  Obrazň  svätých  nectili,  držíce 
se  desatera.^)  Na  sväté  nedali  nie.  Kdyz  jim  kanovnik  Zoubek 
r.  1517  uamltl,  že  dltky  v  peci  ohnivé  presily  Boha  „pro  zaslou- 
žení  Abraháma,  Izáka,  Jakuba",  Bralŕí  v  odvet  mu  napsali:  „Jedna 
odpoveď  Kristova  té  porazí:  ,Až  dosavad  nie  neprosili  ste  otce  ve 
jraéuu  méin,  proste  a  vezmete'."*)  Otčenáš  jim  byl  jedinou  pravou 
modlitbou,  všech  potŕeb  nuzné  vyznaní;  Zdrávas  a  Verím  nebylo 
jim  modlitbou,  ale  pozdravením  a  vyznaním  víry.  NedopouŠtéli  kŕí- 
žem  se  znamenali;  pravice:  „Neknžujte  se,  toho  není  v  písme,  je 
tu  jen  dobťoŕečení  a  žehoáni!"^} 

Prísahu  Bratŕí  zaraítali  nejprv  zhola.  Nechtívali  pH  ní  klefieti 
„pred  tatrraanem",  nechtívali  pŕísahati  ve  jméno  svätých.  Ale  po- 
névadž  pŕicházeli  odpíráním  prísah  u  veŕejném  živote  ke  Škodám 
a  proti venstvím,  rozväzovali  u  sebe,  a  mnohé  nesnáze  o  to  byly 
mezi  Bratŕími  hned  od  počátku.^J  Pflst  držívali;  zvlásté  když  byli 
postavení  v  protivenstvích,')  naporaínávali  se  Bratŕí  k  postärn.  Ale 
päst  jim  byla  skutečuá  ujma.  trest  téln  a  ne  snad  jen  zdržení  se 
masa.  Píše  Bavorynský,  jeden  z  bratrských  správcu,^!  r.  1543; 
„MQžf  jisté  vfce  trápiti  se  ten,  kdož  s  chutí  sueda  kus  masa  a 
ješté  toľikéž  i  více  snísti  chtéje,  však  jídla  zanechá,  nežli  teu, 
jeužto  ryb  aoeb  zelí  a  planých  hrušek  nacpá  se  do  téžkosti,  ja- 
kožto  obecné  býva.  Že  se  nekolikrát  obzerá,  když  se  postili  mají.' 
V  ttích  slovech  slyšíme  Cheičického. 

Podlé  míQéoí  bralľského  bylo  Ize  všude  Bohu  sloužiti,  v  domech 
i  venku  v  prírode.  Když  jim  vyčítali  protivníci,  že  ,své  všeteč- 
nosti  pCisobí  po  koutích  a  peleších",*)  odpovídali:  „Do  tŕí  set  let 
po  Kristu  kŕeafané  kostelú  neméli,  kam  se  podéje  Hus,  kterýž 
kázal  na  tvrzícb,  zámcích !  I  ííímané  ho  za  kuéze  méli,  nebo  když 


'i  Dekréty  78.  148. 

')  Rukop.  univ.  ko.  17.  C.  3.  fol.  205. 

')  V  konfeasí  z  r.  1585.  citiije  se  tou  pfíčinou  bratrský  katechisoius. 
„Neačinjg  sobé  rytiny  téch  tScí,  kteréž  JBOu  na  nebi  evrcbii  ani  kleréž  na 
zemi  dole"  —  .DebiideS  ao  jim  klanéli." 

')  Aroh.  zeiQBký.  Vecí  bratraké  r.  1517. 

')  Arch.  setDiký    Spis  proti  LpŽkovL 

')  Odpis  proti  odtržeucilm.   R.  1523.  Univ.  knih.  &.  54.  B.  44.  ful.  F.  5. 

')  „Listové  béžni''  v  arch.  zemak.  Opisy  z  Herrnhnta.   R.  1503. 

'I  V  „knize  o  pravém  nábošenafvi".  Univ.  knih.  S.  54.  B.  94.  ťol.  22. 

•|  Maonal.  Korand.  Ttnhláŕ.  40. 


^^  Kniha  prvni :  II.  BratH. 

jej  spáliti  méli,  teprv  mu  knéžství  odjímalí.'' ^)  Kdež  mohli,  ovsem 
postavili  si  Bratŕí  radi  prostičky  chrámek,  jemuž  jméno  „Zbor* 
dávali.  Vftbec  kde  jaký  domček,  v  némž  se  scházeli,  slul  jim 
Zbor.*)  Pri  zboru  užívali  zvona  jen  pro  návéští  lidu.  Ve  zbore  mél 
knéz  býti  hlavné  kazatelem.  Proto  také  Jednota  všecko  úsilí  vé- 
novávala  na  výchovu  kazatelä.  Skoro  väecky  spisy  o  kazatelství  vyäly 
z  Jednoty.') 

Zajímavéjší  jsou  sociálni  zásady  Bratŕí.*)  V  první  horlivosti 
usilovali  o  to,  aby  žádný  z  Bratŕí  nemél  nie  svébo,  statek  buď 
společný.  Na  horách  Rychnovských  se  o  tom  usnesli  „pŕíkladem 
prvních  vôdcô  kresťanských,  o  nichž  psáno,  že  všecky  veci  ve- 
spolek  méli  a  nie  svého  nepravíchu  býti,  ale  podélováchu,  jakž 
komu  potŕebí  bíše",**)  A  v  skutek  uvedli,  aspoň  na  prvopočátku, 
že  nékteŕí  knéží  i  obecný  lid  statky  k  živnosti  a  k  opatrovaní  méli 
spoločné.  Bohatéjší  se  zŕekl,  a  chudší  se  priživil  v  spolku.  Chu- 
doba jim  byla  v&bec  dokonalostí  kŕestanskou,  jenže  BratH  byli 
již  na  počátku  tak  moudŕi,  že  k  ní  nikoho  nenútili.  Jen  knéží 
méli  býti  bez  výminky  v  tom  smysle  chudi,  aby  živobytí  si  vy- 
délali  prací  rukou  svých  dle  slov  sv.  Pavla:  „Nie  sem  od  vás  ne- 
požádal,  stŕíbra  ni  roucha,  ale  tyto  ruce  vydélávaly.**  Na  d&chod 
kostolní  nebo  zádušní  nesmel  knéz  bratrský  spoléhati;  nemél 
býti  k  obtížení  cirkvi.*) 

Proto  sotva  bude  plnou  pravdou,  co  píše  r.  1479  Koranda 
o  knéžích  bratrských,  prý  „nékteŕí  se  oddelili  od  remesla,  ševcov- 
ství,  krejčíŕství,  koželužství,  kováŕství,  i  vydali  se  na  toulačky, 
plískaniny,  prázdnosti,  aby  tím  lépe  a  snáze  požili  bez  práce 
dobrého  bydla*.')  Knézí  umívali  remeslo  i  práce  zemédélské, 
a  živili  se  jimi  dosti  zhusta.  Lékaŕi,  obchodníky,  úŕedníky  však 
býti  nesmeli.  Mezi  Bratŕími  vňbec  zavrhovalo  se  výdélkové  zaméstk- 
nání,   zvlášté  advokátňv,   kupectví.    Kupec  byl  jim  jako  lichváŕ.*) 

O  moci  svetské  Bratŕí  učili  rozumem  Chelčického.  Moc  svetská 
prý  čelí  na  mnohých  místech  proti  spravedlnosti  boží,  tu  BratH 
nechváli,')  ale  nevzpírají  se  jí.  Kališným  protivníkúm  svým  vzka- 
zovali  r.  1496,   necht  se  uptají  Wiklefa,   Husi,   Parížskeho   (t.  j. 


')  Synody  bratrské  v  museiim.  Rukop. 

^)  Listiny  Bélské  v  arcb.  zem.  č.  242.  R.  1541.  dí  Mareš  v  kšaíté,  že 
dáva  Bratŕím  „domek  u  zdi,  kterémuž  ŕíkají  Zbor",  a  kdyby  stavéli  „Zbor*, 
dáva  10  kop  miš.  na  to. 

')  Slávik  v  Č.  C.  Mus.  1876.  276.  Šinaha  v  Č.  Č.  Mus.  1878.  375. 

')  Obšírne  v  Gindely,  Brttder  I.  83-87.  Výbor  Liter.  IL  1398. 

*)  Arch.  zems.  „Listové  bežní".  Opisy  z  Hermhuta.  Též  v  musejním 
Diplomatáŕi. 

®)  Dekréty  bratr.  Gindely.  61 

'')  Manualník.  40. 

«)  Dekréty.  126.  127.  128.  130.  96  „z  nájmu"  ŕeônikem  aby  nebyl  nikdo. 

»)  Hádka  Bratŕí  v  Bydžové  1496.  Arch.  zems.  Veci  bratrsk.  Opisy 
z  Hermhuta. 


Sociálne  zásady  bratrské. 

Matéje  z  Janova),  jak  a  co  jsou  drželi  o  moci  svetské,  že  zvédí,  že 
daleko  my  méué  a  stŕídméji  o  ní  držíme."  ')  Svolili  se  na  horách 
Rychnovských,  že  Bratr,  kdežkoli  bude  pod  kterou  moci  povýšenou, 
každé  má  pokorné  poddán  byti  v  daních  a  robotách  i  za  ni  se 
pánu  Bohu  modliti.*)  Bratŕi  bývali  vždy  spíš  opportuttní,  než  aby 
se  byli  moci  svétaké  postavovali.  Útemeí  v  jich  dekretech  zásadu, 
aby  Bratŕí  v  bouŕi  proti  páuĎm  nehledéli  pŕedčiti,  ate  radéji 
v  zadu  bývali.^)  Pravda,  vrchnosti,  zviášt  panské,  jsou  hrubé, 
kruté;  na  robotný  lid  nevédí  kterakého  potupného  rouhání  vy- 
mysliti,  ŕíkajíce  vejr,  chlap,  drak,  laik;^)  ale  povinnost  Bratra 
jest  ukazovali  k  vrchnosti  vselikou  krotkost.^) 

Aby  bratrský  Člen  sám  účastníkem  byl  svetské  moci,  toho 
rád  v  Jednote  nechtíval  pŕipustiti:  Bratr  nemél  býti  konšelom, 
cechmistrem,  rychtáŕem,  soudcem  podlé  písma  ŕkoucího:  Nesúďte, 
nebudete  souzeui,  Tvrdívali  Bratŕí,  že  „odsúditi  a  zamordovati, 
vše  jedno".*)  Proti  tomu  jim  protivníci  prásem  namitali  jiné  slovo 
z  písma:  „Hlodajte  súdu,  zpomähejte  porazenému,  sudte  sirôtky 
a  obraňujte  vdovy." ') 

Bratŕí  byli  nepŕátelé  vší  násilnosti.  S  Chelčickým  drželi,  že 
nemá  byti  k  ohrané  víry  meč  zdvihán;  vojny  jim  byly  proti  Zá- 
konu starému  i  novému.*)  Ani  z  nouze  nemá  válka  býti  zdvižena, 
neb  1  v  nouzi  Petrovi  ŕečeno  ,vstrč  meČ  svflj  do  poBvyl"")  Toto 
ideálne  učení  mélo  pri  Bratrech  ten  praktický  účin,  že  se  vzpírali 
bráti  na  se  povinnosti  vojenské.  Meéíŕi,  puškári  vždy  jim  byli 
nenávidené  ŕemeíilo. 

KŕesEanská  láska  byla  prední  heslo  Bratŕí  v  společenském 
a  v  rodinném  živobytí.  Psal  o  tom  bratr  Lukáš  r.  1527  takto: 
„Láska  záleží  v  spojení  a  v  jednote  a  v  obcovaní  svätých  pravrt 
víry,  podstatných  i  služebných;  a  toho  až  do  bratrskébo  zŕízení 
nikdyž  v  společnosti  nebylo  cíti,  ne  aby  nékdo  daru  toho  k  svémn 
vlastnímu  spasení  nemél,  ale  neméli  sou  v  společnosti  vedomé  té 
milosti  a  pravdy  k  prisluhovaní  spasení  lidskému  obecnému."  '"} 
Jedni  k  druhým,  at  jsou  stavu  kteréhokoli,  mají  se  mítí  v  bratrské 
láace,   urození  se   nemají   vyvyšovali,   mají    „zuáti   rovnost   v  pti- 


^^6s 


7  BydžoTÔ  1496.  Ärch.  zemský.    Véoi  bratrak.    Opisy 
t  Herrnbuta  v  arch.  iiemsk. 


')  Hádka  Bratfí  i 
E  EerrnhutH, 

')  „Listové  bé  iní" 

')  Dekréty.  Gindely  UIS. 

')  Arcb.  zemek.  List  z  Herrnhuta.  14B5. 

>)  Dekréty  98, 

')  Odpis  proti  odtríencúm.  Univ.  knih.  5i.  B.  91.  fol,  B.  8.    Ale  toho 
jschvalovali  Bratfi,  zvláäf  vidélanéjií,  že  hfiohy  za  dSž   rád  svÉtský  žádal 
trest  smrti,  sméjí  se  penšzi  vykupovali.    Srnuba  C.  C.  Mus.  187H.  375. 

')  laaiáä,  V  Manualo.  EoraodovÔ.  141. 

')  Dekretv  Gindely  97. 

")  Pasuí  ttlenovskélio  synu  Jiŕiho  krále  1493,  Arch.  zems.  List.  Herrnhut. 

')  O  pťlvodu  Jednoty.  V  oplaech  herrnhutBkych  v  arch,  zemsk. 


^6  Kniha  prvni:  II.  BratH. 

rození  se  všemi  lidmi*,  a  neospravedlňovati  se  pri  svých  robotách, 
jimiž  lidi  drou,  že  mají  právo  koupené  v  doskách,  v  rejstŕích 
a  v  držoDí  pŕedk&  za  starodávna,  dbž  pomnéti  Da  slovo  písma: 
,Slož  bremena  a  roztrhej  svazky  dolft  tisknoucí."  *)  Bratr  budiž 
služebný  a  láskavý,  je  málo^  když  se  myjí  nohy,  jako  Éfmané 
činí,  jen  u  Veliký  čtvrtek;  mají  se  pocestným  a  jiným  mýti, 
kdyžkoli  potreba  káže.^^  Ublíži- li  bratr  bratrovi,  není  treba  hned 
utíkati  na  rathouzy,  necht  se  smíŕí  doma  v  lásce  nebo  pred  bratry 
rozhodčími. 

Kázeň  v  Jednote  byla  prísna  a  bdelá.  Byly  dohledy  nad  mravy 
pilné;  vykonávali  je  knéží  a  mimo  né  i  rada  z  laikft,  muža  i  žen; 
však  o  téch  vécech  doleji  se  položí.  Od  počátku  XV.  století  často 
zakazován  prepych  všelikteraký.  Odev  Bratŕí  a  Sester  ať  není  dra- 
hostí  prílišný;^)  ať  nosí  Bratŕí  odev  „nebarvený,  bez  faldä,  bez 
kštaltň",  to  jest  bez  nové  mody.^j  Zakazovaná  Bratrím  roucha 
oplzlá,  šmuky  zlaté,  perí  za  klobouky,  sukne  široce  promované, 
snérované,  stŕevíce  nízke,  čepce  a  tkanice  zlaté,  obojky  peŕesté.*) 
Z  té  príčiny  Bratŕí  zamítali  všecka  remesla,  nádhere  a  prepychu 
posluhující. 

Bratrím  zakazováno  obžerství  a  dávati  se  v  šenky;  sládek  a 
vinaŕ  bratrský  smi  nalévati  jen  pocestným,  Bratrím  má  šenkovati 
jen  na  dolívku  do  domu,  doma  však  není  dovoleno,  aby  se  Bratŕí 
zpíjeli  v  panketech  neb  hodokvasech.  At  Bratr  nehrá  v  karty, 
kôstky,  ba  af  se  nedáva  ani  na  remeslo,  které  karty  maluje,  kôstky 
robí.  Už  to  je  hŕíšno.  V  Jednote  bylo  malíŕství,  kejklové,  hudby 
zapovédény.  Prý  jsou  to  zlí  obchodové.®)  Pozdéji  dovolili  si  hudbu, 
ale  stŕídmé;  však  ve  smútku  „híísle  aby  byly  povesený  po  vrbinách*. 
Mladí  lidé  neprovozujtež  smíchy  zbytečné,  tance,  klevety,  necudné 
reči;  dlouho  nespéte,  radéji  se  modlete,  staré  v  úctivosti  méjte. 
V  délnicích  ŕemeslných  Bratr  stŕez  se  márnosti,  lehkomyslných 
zábyvek,  her,  posmíškň,  kunštykň,  písniček  svetských,  ale  radéji 
na  sväté  pŕemyšlování  i  zpívání  se  vydej  podlé  učení  apoštol- 
ského.') Aby  mravnost  byla  zachovaná,  Bratŕí  na  všecko  zŕení 
méli:  zakazovalité  i  to,  aby  na  pastvy  nechodila  pospolu  mládež 
obého  pohlaví. 

Kdož  se  provinili  proti  mravnosti,  voláni  jsou  do  zboru  k  po- 
kání verejnému,   a  byla-li  provina  veliká,    byli  za  obecného  plače 


')  Odpis  proti  odtržencôm  1.  c.  V  dekretech  90.  Čteme,  aby  „urození 
Be  DepovyŠovali  nad  lidi  jiné,  ale  znali  se  priložením  rovni,  aby  védéli,  že 
mají  sloužiti  a  dobrodinci  lidšli  býti**. 

*)  Arch.  zems.  Spis  proti  Ležkovi. 

3)  Dekréty  127. 

*)  Kniha  o  pravém  uábožen.  Bavorynský. 

5y  Dekréty.  1538.  166. 

•)  Dekréty  128. 

'}  Povinnosti  Bratŕí  soudcú.  Univ.  knih.  č.  54.  G.  726. 


Kázeň.  Pfevrat  v  Jednote.  *' 

i  vylučovaní.  Na  zaraezeuí  bríchň*)  povolovali  Bratŕf  své  mládeži 
brzké  ženéul,  ale  bez  pokoutiiiho  snoubenl  a  smlouvání.  Mužšlf 
od  14.  roku,  ženské  od  12.  leta  smeli  již  za  sebe  jíti.  Manželka 
nemá  býti  pŕetéžováaa  prací,  muž  má  k  n(  býti  iaskav;  je-li  ne- 
jednomyslná,  avárlivá,  má  jí  muž  pro  zacbováuf  pokoje  radéji  po- 
volili a  Da  chvíli  odejíti.')  Rozloučenf  manželstva  bylo  u  Bratŕí 
snáze  možno  nežlj  v  cirkvi  katolícke,  ale  bez  sondu  ducbuvnibo 
Desmélo  se  stati.  Rozloučený  mobl  oženití  se  znova  s  jinou.^) 
Vzal-li  8Í  však  vdovec  sestru  po  sestre,  vylučovali  ho  z  církve.*) 

I  vdovy  a  vdovci  méli  naŕízený  rád  svého  cbování:  méli  se 
nésti  v  postave  a  v  rouše  poníženém,  modliteb  méli  pilni  býti, 
lidí  podezŕelých  v  dúm  ueprijímati,  po  besedách  netékatí,  íidf 
uepŕesuzovati.^) 

Prístup  (io  Jednoty  byl  závislý  na  príprave  kandidatové.  Kdo 
cbtél  býti  pŕijat  v  Bratry,  toho  vedli  nejprv  k  pokání  a  „k  pod- 
state pravdy  i  k  vnitŕnímu  opravení".^)  Když  príprava  hotová, 
pnpuštén  novotný  Bratr  ,,k  smlouvé  a  Bohém*.')  Kterak  tato 
smlouva  s  Bohém  se  kouala,  o  tom  máme  zprávy  pozdéjší.*)  Nový 
Bratr  ŕíkal  pred  zborem  Otčenáš,  Véŕím,  prikázaní  boží,  vyznával, 
že  véŕí,  že  Jednota  jest  částkou  církve  sv.,  správci  jeji  že  jsou 
praví  poslove  Kristovi,  sUboval  poslušnost,  odtíkal  se  Antikrista. 

V  nejpffsnéjšícli  zásadách,  jak  byly  svrchu  vylíčený,  stála 
mladá  Jednota  málo  nad  tri  desitky  let.  Promény  nékteré  byly 
pilné.  Již  tím,  že  rozšírila  se  Jednota,  nebylo  Ize  na  dlouze  zQstá- 
vati  primitivní  formou  prvotní  církve.  Uvážliví  Bratŕí  mohli  sami 
na  své  Jednote  —  treba  jen  v  malých  pomérech  —  dobre  postih- 
Doutí,  že  i  obecná  cirkev  kresťanská  pokrokem  lidstva  a  jdouc  za 
svým  velikým  svetovým  úkolem  muaila  se  z  prvotních  forem  roz- 
víjeti  a  proméňovati.  V  Jednote  umrel  bratr  ^ehoŕ,  jenž  nikdy 
neprestával  varovali  od  prijímaní  lidi  učených,  kteŕí  by  pŕinesli 
do  Jednoty  hloubavé  rozumy  a  sváry,  V  čelo  Jednoty  postaven 
učený  bakalár  Lukáš-  Vzdelaní  Bratŕi  začali  zŕejméji  býti  jiných 
mínéní  nežli  prostí  sediaci  a  remeslnici  bratrstí.  Chystal  se  prevrat. 
Hlasy  po  novote,  zméDé,  pokroku,  po  modernejší  úprave,  po  prak- 
tičtéjsím  smeru  množily  se,  potýkaly  se  od  r.  1400  a  za  pét 
lei    zvítézily    nad   blasy    „starého    smyslu".    Bratŕi    se  priblížili 


I 

I 
I 
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')  Prý  aby  píedeSlj  narození  ,bniAkA  a  rannšú". 

'i  Dekréty  J29. 

')  Dekréty  75.  76.    Str.  212  äteme,   když    pfineel  avSdectví  jejiho  n 
fádneho  chováni  a  avého  dobrého,  moh)  ae  ženiti  i 

•]  Dekréty  241. 

')  Dekréty  119. 

'i  Äreh.  zeniB.  Spis  proti  Ležkovi. 

'')  Odpadléhu  Miknláie  z  Vranova,   bakaláfe,  r.  1578    oapomicá  tchynS, 
aby  tu  smloavu  ilršel.  Arch.  zems.  Bratfi, 
—        *)  Odpoveď  Sturma,  1589.  202. 


^  Kniha  prvni:  IL  Bratfi. 

k  okolnímu  svetu,  prudké  výlučné  zásady  zmĺrnivše.  Zásady  Bratra 
Ŕehoŕe  zménény,  učitel  Jednoty,  Ghelčický,  odstrčen,  ba  od  Lukáše 
i  z  bludft  vinen. 

Nejprv  sleveno  v  učení  o  moci  svetské.  Jednota  již  dovolovala 
býti  konšelem,  rychtáŕem,  ntéšujíc  se  tím,  že  nehreší,  kdo  tu  moc 
prijal,  jen  když  prý  jí  nehledal  sám  a  nevede-li  sobé  v  ní  nespra- 
vedlivé.  Když  r.  1490  béželo  o  to,  mají-li  Bratŕí  pŕijímati  k  sobé 
konšelství  v  Litomysli,  byla  rada  ješté  nesmelá.  ^Nesnadno  jest 
raditi,  byste  se  chtéli  vyhnouti,  jakož  ste  tato  leta  pŕedešlá  činili, 
pána  na  pomoc  majíce,  již  méštané  nestrpí  tak  mnbho^  neb  tam 
Bratŕími  se  dosti  zahustilo,  a  vždy  se  tam  odjinud  táhnou.*  Ne- 
snadno  raditi;  ale  radí  pŕec,  aby  úrad  konšelský  Bratŕí  prijali, 
však  v  radách  aby  nepŕedčili,  neboŽ  „Bratru  nesnadno  raditi  v  mésté, 
kterak  by  obec  spravovati  méli".*)  Pozdéji  se  již  dobre  vpravili 
Bratŕí  v  panovaní  mestská  a  jiné  svetské. 

Dále  svolili  se  Bratŕí  o  pŕísaze,  že  ji  smi  Bratr  podnikati, 
ale  ne  lehce,  ne  jménem  Matky  boží.  Ovšem  kdo  by  chtél  pro 
neprísahání  trpéti,  tomu  volno.*)  I  meč  smi  již  Bratr  bráti  a  na 
vojnu  choditi,  ale  jen,  je-li  nucen.  Než  i  potom  aby  to  činil 
nerád  a  vystríhal  se  nabývati  cti  skrze  udatnosť;  v  príhodách 
vojenských  spíš  aby  se  mél  k  vozňm  anebo  hlídal  zámku.  Také 
hýbáno  zásadou,  že  by  Bratr  nemél  dotýkati  se  kupectva,  nemél 
míti  šenku  pivného  neb  vinného;  pozdéji  protržen  rád  pHsný  tou 
príčinou  dokonce.^) 

D&ležitéjší  bylo  usnesení,  že  mocní  tohoto  sveta  mohou  býti 
prijímaní,  že  stačí  dobrá  vúle  k  ospravedlnení.  Ovšem  kdyby  se 
kdo  z  mocných  k  dobrovolné  chudobe  odhodlal,  lépe  by  bylo. 
Komunism  prvotní  obmezen  jen  na  , dôverné**,  kteŕí  se  dali  do 
správy  starších.  Starší  takovým  sami  rozdávali,  co  jim  bylo  po- 
tŕebí.*)  Upravená  tedy  cesta,  že  mohli  urozeuí  k  Jednote  ^ŕistu- 
povati.  Jan  Kôstka  byl  první  panský  Bratr.  Neváhaly  ani  urozené 
pani  vstupovati  ve  sbory  bratrské.^) 

Knéžím  nebránéno  ženiti  se,  ač  Lukáš  mél  dňvody  pro  knéžský 
coelibat.^)  Lukáš  spevnil  Jednotu  ŕádem,  jenž  vazal  všecky  sbory, 
vliv  laikň  obmezil  v  spolkové  organisaci,  bohoslužbu  učinil  všude 
stejnu  a  oku  vdéčnéjší:  rozsvécovány  svíce,  u  prijímaní  svätosti 
prestali  sedati  za  stolem  a  klekali  zbožné,  což  prívrženci  staršího 
smyslu   nazvali   pápežským  štrychem;')   k  bohoslužbe  brány  pék- 


*)  Listové  bežní  v  arch.  zemsk.  Opisy  z  Herrnhuta. 
')  Odpis  proti  odtržencúm.  Univ.  kn,  ô.  51.  B.  d  L 
3)  Dekréty.  Gindely  156. 
*)  Spis  proti  Ležkovi.  Arch.  zemský. 

^)  Rada  pani  Boleslavské  r.  1512,  kterak  má  s  panstvim  naložiti,  čte  se 
v  dekretech  8S. 

«)  Gindely.  Bruder.  I.  503.  Histor.  Jednôt.  Univ.  kn.  17.  1.  3.  175. 
')  Knížk,  Kalence.  Arch.  zemský.  Opisy  z  Herrnhuta. 
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néjšl  sádoby,  ubrusy.')  Když  to  Lukášovi  vyčítáno  za  ouraz  pri 
služebnostech  božích,  hájil  se,  že  ješté  v  albách  iieslouži  ani 
?  pláStfch,  ani  že  nemá  kalicha  pozlaceaých.') 

Od  té  doby  také  stavený  onačejšl  zbory,  do  Jednoty  vpravená 
vétší  vzdélanost,  takže  málo  let  po  téch  proméDách  mohl  Luther 
psáti  o  Bratŕlch;  „Pri  nich  tento  nedostatek  byl,  že  když  ujíti 
chtéU  nesnadností  a  amradň  aofiatakých  a  mnisských,  vzdalovali 
ae  i  vsech  umení  svobodných,  ale  nyní  vycházejí  mnohem  ozdob- 
néjší  a  zpflaobnéjäf,  ba  ŕekl  bych  i  osvícenéjší."') 

Konečné  atala  se  po  téch  prŕfménách  Mladá  Bolealav  hlavnfm 
méstem  Bratŕí,  ,jako  by  tu  první,  vrchní  zbor  byl".*)  Odtud  ná- 
potom  zobecnelo  jraéno  Bratŕí  Bolealavských,  dávané  všem  členfim 
Jednoty. 

Takž  Jednota  po  roce  1490  proménila  ae  valné  v  jinou,  než 
druhdy  bývala.*)  S  proniénou  nebyli  väichni  Bratŕí  spokojeni.  Staro- 
vérci,  v  jich  čele  bratr  Amos,  odštépili  se  navždy  a  .zrotivše  se", 
utvorili  tak  ŕečenou  Malou  stránku.  Nejvíc  je  zamrzelo  bratraké 
konšelství,  prísaha  a  meč  krvavý.*)  Malá  stránka,  j(ž  bylo  téz 
jméno  Amosovcä  po  zakladateli,  méla  sídla  nejvíce  v  jihozápadnich 
Čechách  í  na  Klatovsku.')  Po  Amosovi  (zemŕel  roku  1522)  vedl 
scbiamatické  Bratŕí  Kalenec,  poslední  jich  vQdee  a  „haytraan". 
Do  padesáti  let  Stránka  zanikla  docela.  Pokud  žila,  velmi  mnoho 
Bvedía  zápasô  písemných  a  prudkých  se  stranou  vétší.  PH  téch 
zápasech  nelze  ŕíci,  že  by  vétší  strana  chovala  se  k  menší  néjak 
láskavé,  kresťansky.  Zvlášté  Amos  byl  Bratŕím  protimyalný,  S  pa- 
trným hnévem  píše  o  ném  Lukáš,  že  byl  odpftrcím  tajným,  po- 
koutným  již  Bratru  Ŕehoŕovi,  od  aprostných  BratH  okolo  Brodu 
Uherského  prý  ve  své  kňuŕavé  poSinournosti  bral  voštiny  darmo, 
a  z  nich  vosk  pŕeponštéje  prodával,  u  Bratŕí,  darmo  stravu  máje, 
Itonvíčky  délal  a  vše  prodávaje,  peníze  v  hromadu  hnal-  a  shľO- 
máždiv  penfze,  dal  se  a  nimi  do  Čech  k  Vodnanflm  a  ke  Kla- 
tovňm,  tu  prý  svedl  nékteré  ženské.*)  Zapsal  tedy  pohnevaný  Bratr 
Lukáš  pomluv  dosti. 

Vúdcové  Malé  stránky  opláceli;  zvláäté  prudký  Kalenec.  Vy- 
ŕftal  Bratŕím,  že  jsou  daleko  od  základU,  že  sbromaždují  se  v  ko- 
ateltí,  že   zvoní  a  máji  oltáre,  kazatelnice,  avíce,  kalichy,  posty, 


1 
I 


k')  Hiator.  Blnhoal.  Ď.  Č.  Mua.  1862.  UG.  Dekréty  147. 
')  Opis  í  kod.  Vyäehr.  v  diplom,  musei-  R,  ISfl. 
•)  V  kniie  obsab.  koofessi  bratr.  z  r    1535  Btr.  131. 
•)  Bilejovský.  Kronika  113. 
')  NejlepSi  némerký  ina.tel  bríLtrakJch  véd  Mäller  tvrdí,  že  nové  Jeii- 
notŕ  Kflstalo  jen  jinŕno  bývalé  Jednoty;  podá  tata  ta  tam.  Srovn.  Mflller  v  Hist. 
8bor.  IV.  63. 

')  Arch.  zemsky.  Opis  i.  Herrohuta;  apis  KiibifeOv  1498. 
')  Gindely  Brttder.  I.  67.  ŠafaHk  v  C.  C.  Mua.  1862.  107. 
•)  O  pftvodii  jednoty,  z  nikop.  Herrnhuta   v  nrcb.  niiB. 
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svatky;  že  vadí  se  jako  magistri;  ^)  prý  „každý  pápež  néco  ze 
své  hlavy  vynesl  mimo  Zákon  nový,  tak  i  pri  Boleslavských  tento 
z  starších  toto  zamyslil  a  jiný  opét  néco  pridal,  až  prišlo  na  to, 
že  jako  z  malého  komára  udélali  velikého  ptáka  vejra".'')  Také 
od  všech  jiných  náboženských  strán  v  Čechách  bylo  Bratŕím  sná- 
šeti  nejednu  výčitku,  že  se  v  tomto  a  onom  proménili,  že  nejsou 
stáli.  „Scribunt  et  rescribunt  posteriora  inconsona,  sed  etiam  ad- 
versa,"  to  jim  vyčíta  z  kališníkú  Koranda  ^)  stejné  tak  jako  mnoho 
let  po  ném  jesuita  Šturm.*j  Spravedlivé  ovšem  nelze  Bratŕím  tuze 
vytýkati  ned&slednosti:  u  víre  byli  vždy  dogmatickými  eklektiky 
a  CO  do  mravň  speli  za  pokrokem  a  proto  nemohli  ustrnouti  na 
prvních  nepraktických  formách ;  oni  se  radi  učili,  oni  se  tupé  ne- 
zavírali  pred  vlivy,  kteréž  uznávali  za  dobré.  „Naši  vždy  sou 
hotovi  ku  poznaní  lepšího,  skrze  koho  by  jim  koli  pán  Bfth  co 
zjeviti  chtél" ;  tot  byla  Bratŕi  zásada.  *)  Což  to  byla  dychtivosť, 
s  kterou  již  v  prvních  časech  svého  bytí  Bratŕi  obstupovali  po 
dobytí  Konstantinopole  ŕecké  knéze,  do  Prahy  zabloudilé.  Pobyvše 
v  jich  služebnosti  a  s  nimi  rozmluvivše,  prý  Bratŕi  poznali,  že 
ncní  pro  hledání  pravdy  od  Ŕekú  co  bráti.*)  Nebrali  tedy  Bratŕi 
odnikud  nie  lehkomyslné.  Pro  své  poučení  vážili  nejedenkrát 
i  daleké  cesty.  Na  samém  počátku  své  Jednoty  chystali  se  Bratŕi 
putovati  na  poznanou  „národa,  Kristu  čisté  sloužíciho"  a  na  shléd- 
nuti  prostých  zvyku  prvotní  cirkve  až  do  Indie.  Dovédévše  se,  že 
by  tam  nie  toho  nepochytili,  zanechali  tak.  Roku  1490  vyslaní 
čtyŕi  Bratŕi  na  východ,  z  nichž  Kabátník,  prostičký,  neučený  soused 
litomyšlský,  pátral  až  v  Sýrii,  v  Egypte.')  Roku  1497  vyslán  bratr 
Lukáš  do  Itálie  a  do  Francie  k  Valdenským  na  poučenou,®)  V  Itálii 
slyšel  český  Bratr  o  Alexandra  VI.  papeže  nemravnosti  hrozné 
veci  a  prihodil  se  k  tomu,  když  pálili  mravokárce  Savanarolu,  což 
mohlo  Bratry  jen  povzbuditi,  aby  zftstali  pri  svých  mravních  zá- 
sadách. 

Než  af  se  časem  a  béhem  lidským  proméňovali  Bratŕi  jakkoli, 
v  jednom  zňstávali  stejni:  v  prísne  mravní  kázni,  kterouž  vynikali 
nad  všecky  j  iné  společnosti  náboženské.  Po  té  strane  vždy  snažili 


>)  Gindely,  Briider.  I.  216. 

^  Psaní  Kalence  proti  Augustoví.  Opis  z  Herrnhuta  v  arch.  zecask, 

')  Manuálnik.  15b. 

♦)  Krátke  ozvaní  dra  Václava  Šturma  1584.  162. 

*)  flístor.  Jednoty  v  univ.  kn.  Rakop.  17.  C.  3.  137. 

*)  O  púvodu  Jednoty.  Opisy  z  Herrnhuta  v  archívu  zemsk. 

^)  Soasedé  bratršti  vrátivše  se  z  cest  vypravovali  o  veliké  všade  zka- 
žeností;  kŕesťané  vŠude  jsou  v  neŕestech  a  v  poverách.  Eabátníka  Martina 
cesta  vydána  česk.  Akad.  od  Fraška  v  Sbirce  Prameň.  I.  2.  č.  1.  V  úvode 
dí  se.  že  Kabátník  nemohl  býti  laik  neučený.  Ale  vlastní  pisatel  oesfy  Adcm 
Bakalár  to  zrejmé  tvrdí.  Ten  ho  pŕec  znal. 

*)  R.  14i)l  byl  Lukáš  na  východe,  obcoval  s  Bulhary  a  se  sektou  Bogo- 
milcň.  Comen.  VI.  88. 


BratH  pomlouváni. 

Stí  podobni  býti  prvotní  cfrkíi  kresťanské.')  Bez  márnivé  ehiouby 
a  zcela  po  pravde  améli  BratH  r.  1540  Bucerovi  ve  Štrasburce 
ŕíci,  že  by  méli  ješté  „nesčíalný  [ločet  Bťath'",  kdyby  dovolili,  aby 
každý  po  své  v&li  mohl  živ  býti,  ale  BratH  prý  netrpí  téch,  kteH 
Kristovo  jlio  pod3tupovati  nechtéjl,  kteŕí  jdou  po  avé  hlavé,  ne- 
trpí hHäaíkň,  opilcft,  hráčň,  kratocbvilnik&v.")  VždyC  i  dávno  pred 
tím  samému  Rokyeanovi  kdysi  vzkázali,  kdyby  mél  býti  jejich, 
,mu3il  by  vkročiti  na  ouzkou  cestu,  díistojenstvím  mistrským  po- 
brzeti  a  na  avém  tele  cíti  umŕtvení  jebo'.") 

Pro  mravný,  príkladný  život  bývalo  Bratŕím  čaato  uäUpováno. 
Protivníky  jim  pŕezdiváno  mnichfi  evangelickýcb,'')  mnichft  bole- 
slavskýcb,*)  nkáno  jim,  že  majf  posmourné  náboženství  a  že  se 
pretvaíují.  Jeden  z  protivníka  psal  r.  1489  tou  pHčinou:  „NékteH 
drží  Q  jich  dobrém  živote,  my  Cobo  částku  známe,  ale  nehodí  se 
psáti,  a  byt  o  nich  mohly  steny  mluviti,  okázalá  by  se  jejich  ne 
svatost,  ale  nešlechetnost,  pokrytství,  které  pri  nich  jest,  jako  po- 
kninle  ae  míti,  pošmournou  tvár  ukazovati,  z  ticha  a.  smutné  mlu- 
viti."*) Ďaleko  spravedlivéji  a  s  výtkou  velmi  vážnou  píše  strán 
jich  mravnosti  r.  1488  Jan  Zajic;  uznáva,  ža  jsou  spravedUví  a 
pokorní,  ale  leká  se,  že  „pod  pnkrytím  pokory  zevnitŕnf  aby  ne- 
byli  uvedení  v  pýchu  duchovní".') 

Na  Bratry  vymyslený  í  posmešné  veci,  aby  upadli  v  smích 
obecný,  Takž  prý  když  kdo  chce  k  nim  vstoupiti,  ptávají  se  ho :  ■ 
„Véŕíä-li.  že  jsi  s  Faraonem  v  mori  Rudném  zaliynul,  véris-U.  že 
jsi  byi  ovĽÍ  ztracenou,  vénš-li,  že  jsi  mél  zahynouti  jako  Sodoma, 
kdyby  byl  nepHšel  do  Boleslave?"^)  Na  poaméšcích  nepŕestáno: 
Bľa,tMm  bylo  za  všecken  čas  anášeti  i  nadávky,  které  je  bolely. 
Za  nadávku  nejméné  zlou  kiásti  jraéno  Zborníkfl,  kteróž  jim  dá 
váno  od  zboru,  v  némž  se  scházeli.*)  Horší  a  traplivéjší  bylo  jim 
jméno  Pikartft,  kteréž  jim  dáváno  od  počátku  stejné  jako  Tá- 
boräm  pro  jich  víru  o  svätosti  oltárni,  Cechové  ŕíkali  všem,  kdož 
neklanéii  se,  Pikarti.'")  Méné  hnevala  je  nadávka  jamníkú,  atodol- 


')  Uinal  to  mimo  jiné  r.  1580  Rafael  LeSfiinaký,  poínav  Brairy  v  Leäné. 
Sborn.  Histor.  I.  72.  V  d^j.  oirkve  glovimaké  od  Eoinensk.  (prel.  Bidlo 
v  Comen.  VI.  53)  jsou  hlaay  pfednich  nfimeckých  reformátora  o  BratFich 
českých,  a  vSecký  vyznuVHJí,  Že  kázeň  Bratŕí  je  v  Nfmcích  nevldanil. 

')  Rukop.  nniv.  kn.  17.  C.  8. 137. 

°)  Hueej.  diplomat,  r.  1468. 

')  JireSefc  Riikovšť.  I.  39. 

'j  Kukop.  univ.  kn.  17.  C,  9.  308. 

•)  Bukop.  univ.  kn.  17.  F.  2.  28. 

')  Arch.  zemskí.  Liat.  opis.  x  Btrnihut. 

•)  Odpoveď  éturma.  1589.  203. 

'I  Proto  íim  radil  Luther,  aby  zHnechali  uiíEVD  .xbor"  mfsto  kostela 
nebo  chráraii.  óindely;  Briider  II.  220, 

■    ~     mlouváni   rytíŕe  se  atar.   Cechem,  v  nSmí  i  nesprávny   výklad 
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níkú  a  pivničníkô,  kterouž  obdrželi  odtud,  že  skrývajíce  se,  slou- 
žívali  v  jizbách,  stodolách  i  v  sklepích  čili  pivnicích.  K  té  na- 
dávce  odpovédél  jedenkráte  bratr  Lukáš  obšírne  a  pyšné:  „Éímská 
cirkev  nazýva  zbor  pivnicemi;  zbor  náš  jest  živý;  bratrstva  na- 
šeho  všeho  shromáždéní^  jenž  se  staví  místo  p6dy  zeme  z  lidí 
selských,  s  zemí  se  kutících,  místo  stén  z  kováŕú,  z  tesaŕňv  i  ze 
všech  ŕemeslníkúv,  jenž  dŕíví  délají;  místo  kamene  z  hrnčíŕň, 
zedníkú;  místo  mšení  z  tkalcú,  z  ševcfi,  z  krejčí . . .,  místo  stoIä 
z  prisluhuj  í  cích,  místo  lavic  z  detí  nízkych,  místo  oken  z  učitelôv^ 
osvícených  umení  svétlem.  Toho  a  takového  zboru  grunt  sou  páni, 
kteŕí  háji  nás,  strecha  jsou  domu  našeho,  výsost  pak  jeho  jest  až 
do  nebe  a  tak  k  spasení  našemu."  ^) 

Pouze  dočasnou  nadávkou  bylo  jim  jméno  Pikúsú,  což  prý 
znamená  spiklence  nebo  zrádce.  „Pikúsové  pikel  slévají",  bylo 
prísloví.*)  Za  nejapnou  nadávku  klademe,  když  v  XVI.  století  skru- 
cováno  jméno  Bratŕí  v  bráchy,  bracháčky.')  Uhodilo-li  zle,  Hkali 
Bratŕí,  že  jsou  „pod  obojí  staročeského  náboženství** ;  ale  nejedni 
nezapreli,  než  priznali  se  konečné  i  k  jménu  Pikartú,  nestydíce 
se  za  né.*) 

Ale  pri  nadávkach  nezústalo:  bratrská  Jednota,  „tichá  re- 
publika míru"/)  byla  pŕečasto  pronásledována  skutky  tvrdými.  Na 
samém  prahu  svého  života  zkoušela  protivenství.  Již  r.  1460  za- 
kázaný jim  služebnosti  boží  v  Kunvaldé.  ^)  Pred  tím  umoŕen  Täma 
z  Nepomuka,  jenž  se  k  Bratŕím  dal.  Jiní  z  téch  končín  jsou  ho- 
néni  jako  zvéŕ  sem  tam.  Bratr  Ŕehoŕ,  konaje  v  Praze  n  1461 
tajné  schňze,  byl  jat  a  véznén;  po  čase  však  puštén,  jak  se  zdá, 
bez  mučení.')  Jeho  spolubratŕí  byli  nuceni  učiniti  v  Týné  verejné 
odvolaní  svého  pikartství.  V  tom  odvolaní  charakteristickém  dávali 
se  Bohu  vinni,  že  pobloudili  ve  svátostech,  nechtéjíce  seznati,  že 
telo  boží  v  monstranci  ani  v  svátosti  pred  podávaním  a  po  ném; 
že  prijímali  v  žemli  nakvašené  proti  skutku  pána  Ježíše,  jenž  své 
telo  v  chlebe  nekvašeném  dával,  mohouce  míti  oplatky  čisté  a 
knéží  ŕádné;  dávali  se  vinni,  že  prijímali  v  jizbé  nebo  v  jamách, 
v  mlejních,  v  noci  se  scházejíce  jako  kalousové.  Na  konec  musili 
jeden  po  druhém  na  stolici  stoje  činiti  vyznaní  víry  a  zapŕíti 
jmenovité  všecky  véroučné  kusy  bratrské,  jež  jsme  vyložili  svrchu.^) 


*)  Arch.  zemský.  List.  z  Herrnhat.  Lukáš  odpov.  na  potupné  psaní  ía» 
ráŕe  Lipenského.  1603.  (?) 

*)  Locustarium  Joann.  AqneDsis.  Dudík  Iter  Roman.  279.  Jméno  vysky- 
tuje se  v  rukop.  univ.  kn.  17.  F.  2.  161.  v  Manuál.  Korand.  Truhlár.  176.  Star. 
Letop.  447.  R.  1621. 

®)  V  polemice  Vojtecha  z  Pernštejna  proti  Bratíím  1658. 

*)  Arch.  mistodržitelský  R.  109.  14.   R.  1604. 

*)  Prípadná  slova  Zoubkova  v  Besed.  Učit.  XV, 

«)  Goli.  Č.  Č.  Mu8.  1884.  449. 

')  Vysvitá  to  z  Histor.  bratr.  Č.  Č.  Mns.  1861.  103. 

•)  Rukop.  un.  knih.  17.  G.  12.  R.  1466. 


Jednota  proDásleduvánB. 

Po  schäzce  na  horách  Rychnovských  vyatoupil  proti  Bratŕíra 
Rokycana  prudčeji,  aČ  povahou  svou  nebyl  pŕítel  krvavého  utiskáuí. 
Krále  Jiŕiho  pudila  cirkevní  politika  k  tomu,  že  ničil  Eratry.  Vra- 
tislavský biskup  Jošt  z  Rožmberka  radil  BratrQ  nepáliti  jakožto 
kacíM,  lidé  by  je  méli  za  mučeniky  a  mučeaictví  jest  pečenka 
neohoŕalá.')  A£  prý  jsou  zavíťáni,  vyhánéni,  Äle  rady  nepoalech- 
iiuto;  Bratŕí  tehdáž  platili  svoje  Bratrství  živoleni.  V  Skutči  po- 
padeni  r.  1468  nékteŕí  a  hladem  zmoŕeui  na  Rychmburce;  též  na 
Morave  upalováni. 

íía  Bratry  štváno  u  krále  vybíráním  bludných  kuaň  z  jich 
lista.  Za  nejhoréí  blud  jim  kladeno,  že  nepŕisuzujl  po  Sjlvestrovi 
zadnému  biskupa  v  rímske  eíľkvi  nioĽi  po  apoštolech,  že  knéz 
z  bískupň  pocházející  nemá  moci  svátostué,  že  takový  koéz,  by 
nejlepší  slova  mluvil,  kteráž  mltivil  Kristus  a  apoštolé,  iiemluví 
jich  jinak,  uež  duchem  svým  zlyin,  a  konečné,  že  svätosti  nemají 
se  lidó  klanéti.')  Roku  1468  varoval  Rokycana  kŕesťany,  aby  ae 
Brati'ä  vystríhali,  vyčítal  jim  tuze,  že  nechtí  se  klanéti  svätosti, 
že  zamítají  knéžstvo  všecko  jakožto  nehodné  a  že  kŕest  opaknjí. 
A  opét  jinými  listy  verejnými  vyvracel  Rokycana  učení  bratrské, 
že  bibh'  jest  jediný  prameu  a  základ  víry;  chtéje  pŕivésti  jich 
alovíčkáŕství  k  posmechu,  rikal  jim,  když  prý  Kristus  ueŕekl  „palte 
svetla  a  ubruay  zpúsobte,  tehdy  nemáme  ubrueň  zjednávati  k  svä- 
tosti".*) Bratŕí  odmeňovali  se  Rokycanovi  tím,  že  mu  vyčítali  zradu; 
prý  je  privedl  na  cestu  a  pak  jicb  ostavii,  ba  ted  je  i  prenasleduje. 
„Rokycano,  svet  jsi  a  se  svétem  zabyneš!"  *)  tak  mu  volali,  ušti- 
pujíce  ho  pro  jeho  snahu  státí  se  arcibiskupem  od  Éima  uznaným, 
Jeäté  po  stu  letech  mu  zvadu  vyčítali  a  nikdy  nezapomlnali,  ne- 
odpustili. Roku  1558  píšíBratŕí;  „Mistr  Rokycana,  zachutnav  sobé 
d&stojenství  arcibiskupské,  oslabí  od  prvňích  kázaní  a  zpčt  vozy 
šikoval  a  toho  dovedl,  že  jakož  prvé  lidé  dobrí,  nevinní  knéží 
táborští  (ne  ti  váleční)  zmorení  byli,  tak  potom  aby  naši  pŕedkové 
divné  trápení  byli .  . .  obrátil  se  v  nedvédiei  a  svini,  svúj  plod  sá- 
pající  a  Bratrím  téžké  pokušení  pri  králi  objednal,  až  nékterým 
mučení  na  skŕipcích,  zmorení,  rozptýlení.-'*) 

Bratŕí  vydali  apológii  ke  vsem  lidem  proti  svým  útisk&m. 
Však  ne  apológie,  ale  války  za  krále  Jih'ho  zachránily  Jednote 
život,  bez  nich  byla  by  zahynula  pŕes  jakou  obranu  koliv.  Sotva 
že  nastoupil   král  Vladisláv,    predstavili   se   mu  Bratŕí   fpisem  na 

'i  Opisy  z  Hermhuta  v  srcb.  zemek. 

')  Jo  to  denuDciace  vytržená  z  brutrakého  apisn  a  králi  podaIl^l.  Rkp. 
univ.  kn.  S.  17.  F,  2,  tal  100.  též  Arch,  Ceak.  VI.  213.  Obyčejné  ae  klade 
dl)  let  panovuni  Vladislava  (Palacký  na  rok  14S8] ;  oamSluiemé  se  položili 
ji  sem  do  doby  kráie  Jíŕiho,  ponévadž  se  to  ahodnje  s  okolnostmi  nejapiS. 
Stejné  tak  již  aoudil  J.  Truhlár  v  pŕedrolnvS  k  Manuál.  Korandovn. 

')  List.  Rokyc.  Opis  t  diplomat. 

•)  Č.  Č.  Mas.  1849.  II.  5, 

'i  Oavedŕeoí  Jednoty  15.'J8. 
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svoji  Očistu.  Ale  nezvedlo  se  jim.  Snem  benešovský  r.  1473  jednal 
o  nich  nepŕívétivé;  královna  Johanna  vnesla  svoji  zášt  a  nemilost 
k  Pikartňm  do  samého  snemu  a  pomlouvala  je  zle.  Bylité  Pikarti 
vôbec  vinéni  i  z  toho,  že  krysu  ctí  za  Boha  a  že  obcují  se  Se- 
strami nekalé.*)  Pikarti  jsou  obesláni  do  university  k  hádce  o  víru^ 
snem  r.  1478  pohaní  je  do  konsistoŕe,  aby  se  zpravili  o  tom,  co- 
a  jak  véŕí.  Hádaní  s  tŕemi  vyslanými  na  základe  písma  nevedia 
T.  1479  k  ničemu  zdarnému.  Koranda,  horlivý  nástupce  Rokycanôv^ 
nepresvedčil  jich. 

V  létech  potom  následujících,  kdy  verejné  dejiny  Bratrň  si 
tuze  nevšímaly,  rostly  a  množily  se  zbory.  Množili  se  Bratŕí  zvlášť 
na  panství  Bohuše  Kôstky  v  Litomyslsku  a  pod  pani  Johankou 
z  Krajku  v  Boleslavšté.  Odkudžkoli  BratH  byli  vypuzeni,  všecky 
prijímal  Kôstka,  tak  že  Litomyšl  za  neho  „oslávená  na  lid  a  re- 
mesla; i  pustá  místa  na  rynku  osazena^  a  na  valech  a  jinde  domft 
nastavali*.^)  Rovné  tak  delo  se  pod  bratrskou  vrchností  v  Boleslavi 
Mladé,  která  Bratry  nadala  privilégií.^)  Rozširovali  se  Bratŕí  tehda 
nejprve  širokým  pruhem  v  stranách  pohraničních  od  Landškrouna 
až  do  Turnova.  V  Landškrounsku  byli  mezi  nimi  Nemci.*)  Nejvíc 
jich  bylo  v  tomto  východním  okrsku  na  Svitavách,  Poličce,  v  Mýte, 
Chocni,  Litomysli,  ovšem  v  Boleslavi.**)  Druhý  okrsek  Bratŕí  byly 
zádumčivé  krajiny  od  Tábora  k  Budéjovicäm,  ke  Klatovflm,  u  Písku, 
u  Vodňan,  v  Prachaticku,  ^)  na  Domažlicku.  Tretí  okres  bratrský 
prostíral  se  v  Zatečte  a  v  Lounšté.  Počet  zborň  páči  se  r.  150O 
na  tri,  čtyŕi  sta.'') 

Na  Morave  sedelo  jich  nejvíc  kolem  Pŕerova  i  Ivančic.  V  Praze 
nedospeli  Bratrí  k  zaŕízení  zvláštního  zboru,®)  ačkoli  tu  pobývali 
vždy  a  počtem  zajisté  vétším  nežli  se  udáva.  Smyslem  dosti  ši- 
rokým vypravuje  starý  letopisec  pri  r.  1505,  že  lidé  od  služby 
knéží  pro  jich  nešlechetnost  se  odvracovali  a  „volili  sobé  sami 
knéží  a  po  domích  sami  sobé  sloužili  a  kázali,  i  sami  nékteŕí 
knéží  též  se  zpikartili   a  nevedeli,   co  mají  za  víru  držeti".^)    Že 


*)  č.  č.  Mu8.  1862.  106.  Pozdéji  Šírená  i  pomluva,  že  Tomkova  ševcová 
Daha  byla  u  sloupa  jablky  obvéšeného  jako  Eva  na  každon  Velikonoc,  a 
i  eden  že  lezl  na  sloupé  vzhúru,  až  dostal  jablka.  Archív  zemský.  Spis  proti 
Ležkovi.  Lidé  verili  utrhaôôm.  Néktefi  vplížili  sedruhdy  do  Jednoty,  aby  se 
presvedčili,  jakož  svedčí  o  tom  list  lékafe  Jakuba  z  latiny  na  Česko  prelo- 
žený bez  datnm  v  opisech  z  Herrnbuta  v  areb.  zemském. 

^)  Cedule  Bratra  Túmy  Janovi  Kôstkoví.  Mus.  rukop.  IV.  H.  8. 

')  Kronika  mistra  Kezelia  v  mus.  rukop.  130.  131.  a  j. 

*)  Mittheil.  f.  d.  Gesch.  d.  Deut.  27.  216. 

^)  Kniba  o  práv.  náboženství   Bavorýnského  9. 

^^  Messner  *  Pracbatitz 

')  Gindely;  Briider.  I.  93.  Tomek;  D.  P.  X  193.  Konec  stoleti  XV.  vy- 
šetruje farár  Ondrej  v  Crkovicich  muže  a  ženu,  ktefi  sobé  druh  druhu  již 
od  dvaceti  let  kftili  deti.  Arch.  kapitul.  VI.  ô.  Vidéti,  do  jakých  ústraní  Jed- 
nota vnikala. 

»)  Tomek;  D.  P.  IX.  51, 

»)  Staŕ.  Letop.  276. 


E  Mandát  proti  Pikarlflui.  C5  -  ^H 

kýci  méstech  nedovedli  ustrojiti  v  zbor,  ký  div.  V  aidle    ^H 
„.-^ akých  a  Dejvétšího  nepŕítele  svého  —  konsistoŕe  kaliáné  —     ^^ 

\ždy  bývali  nuceui  tajití  se  vlc  než  kdekoli  jinde. 

Konceín  století  XV.  začaly  se  nad  Bratŕími  shťnovati  derné 
mraky.  Jakožto  zvéstovatelé  bouŕe  pŕibyli  do  Cech  r,  1499  inkvi- 
sitoH  od  papeže  Alexandra  VI,  vyslaoí  schválne  proti  Pikartam. ') 
V  malých  časech  potom  r.  1503  uderilo  na  Bratry  zle.  Vladisláv 
vydal  proti  PikartÚm  záhubný  mandát,  jejž  Bratŕí  zvali  ^krvavým". 
Král  byl  k  tomu  popuzen  rádci  avými,  konsistoŕí  podobojf  i  ka- 
tolíckou i  konečné  hlasem  manželky  své  Anny  a  papeíe  Alexandra  VI, 
Ba  i  Mala  stránka  braträká  pričinila  pomiuvou,  že  BratH  delajf 
po  Táborech.*) 

Vydány  tedy  mandáty  o  pronásledování  PikartU  do  všech  krá- 
lovskýth  meat;  adminisfrátor  pod  obojí  vyhlásil  mandát  s  velikou 
ochotou  nejen  v  Čechách,  než  i  na  Morave;  podkomoŕí  Albreclit 
z  Leskovce  jal  se  zbory  i  Bratry  zavirati.  Zvlášt  zkusili  od  neho 
Vodňaoštl  a  Ptsečti.  Tébož  leta  spojili  se  na  snémé  katolíci  s  pod- 
obojlmi  proti  Pikartftm,  ^)  a  prední  BratH  jsou  voláni  k  alyšeuí  a 
':  hádáni  do  Prahy.  I  prišli  prední  jejich  mužove,  Lukáš  a  Kraso- 
ický  s  jinymi  ôsmi,  ale  k  slyeení  nedošlo  hlavné  pro  strach  bouŕe 
iražské.  Lid  pražský  byl  tuze  poštván  proti  Bratŕím;  král  označil 
B  v  mandáte  za  škodnéjší  Turka  a  nad  to  dal  podivný  rozkaz, 
aby  i  kázáiio  bylo  v  kostelicb,  že  jsou  Bratŕí  horší  Turkiiv.  K  té 
povesti  ovéem  nékteŕí  všeteční  a  hrubí  horlivci  bratrštf  sami  pri- 
činili. Za  takové  klademe  krejčího  Vodičku,  jenž  r.  1504  v  Praze 
■11  SV.  Havla  po  obédním  kázaní  o  Velikonoci  shodil  obraz  kríže  ^M 
í  oltáre,  až  mu  ruku  zlomil,  a  druhého  nejakého  koláŕe,  jenž  slio-  ^| 
rfíný  kh'Ž  mrskal  bi£i:m,  volaje:  do  lesa  ľ)  ^| 

Na  Bratry  p&sobilo  pronásledovánl  celkem  nápodobné  jako  na 
první  kŕesťany  útisk  DeciĎv.  očisťovali  se  od  pŕívržencfi  neroz- 
hodných, jalových ;  kdo  vytrvali,  byli  lidé  verní  a  odhodlaní,  Když 
jim  zHpovédčny  sehúze  ve  zboŕícli,  zase  scházeli  se  po  jizbách  a 
po  leaich,  pn  čemž  pŕiházelo  se,  že  je  stíhali  a  lapali  nejen  knéžf 
kališnf  a  jinf  jich  protivníci,  než  i  lesni  zákeŕuíci  a  lupiči:  čtenief 
T  knize  soudní  ^)  r.  1505,  že  „Sršeii  loupil  Pikarty  nékde  u  Slupua. 
když  gli  ze  zboru,  a  Šutný  dvakrát  Pikarty  loupil,  jednou  pobral 
penlze,  druhé  šaty". 

Pronáaledovaná  Jednota  hájila  se  spisy,  vydávala  apológie, 
^eavédčovnla  svou  víru,  Tisk  jim  posluhoval  za  zbraň.  V  Boleslavi 
aložili  8i  Bratŕl  tiskárnu  již  r.  1500,  v  Litomysli  r.  1507;  seč 
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nebyli  doma,  to  tlačí vali  za  hranici.  Literní  obrana  jim  opravovala 
povesť,  pomluvami  znešvaŕenou,  zjednávala  jim  pŕívržence  nebo 
aspoň  pŕíznivce.  Že  pekné  píší,  uznávali  i  protivníci  jich  souvécí.  *) 
Bránívali  se  také  ostŕe  a  nešetrili  bŕitkým,  tvrdým  slovem,  aby 
oplatili  bŕitký,  tvrdý  útok.  Lze  úbrnem  ríci,  že  žádná  strana  ná- 
boženská v  Čechách  tolik  nepsala  a  netiskla  na  svou  obranu  jako 
Bratŕí.*) 

Pričinením  kancléŕe  Kolovrata,  jenž  se  chlubíval  býti  metlou 
na  kacíŕe,  vyšel  r.  1507  ostrejší  mandát,  v  némž  se  nedéjí  pohrúžky 
jen  plkartským  poddaným,  ale  i  páníim  jejich  a  ochránc&m.  Mandát 
dán  r.  1508  do  desk  jakožto  zemský  zákon  a  stála,  nezrušitelná 
hrozba  Jednote  bratrské. 

Také  snem  zase  odsoudil  Bratry.  Bratŕí  znova  háji  se,  jak 
mohouce.  Napomínají  sebe  k  stálosti.  Bratr  Lukáš,  čím  vétší  pro- 
ti venství,  tím  byl  čilejší,  vétší:  on  by  I  sila  a  duše  Jednoty.  Bratr 
Tňma  Pŕeloučský  píše  Vilémovi  z  Pernštejna  pro  zavŕení  zboru 
slovy  domluvuými:  prý  strana  bojuje  proti  strane,  tlačí  druhou, 
však  Bratŕí  myslí,  že  jsou  bližší  cesty  spasení  ti,  kteŕí,  dobre  živi 
jsouce,  trpí,  než  ti,  kteŕí  zle  živi  jsouce,  jiné  pro  víru  trápi.  K  tomu 
privodil  Tftma  urozenému  pánovi,  jenž  vlastné  nebyl  jich  protivník 
zlý,  vtipnou  parabolu:  »Byla  Uška,  kteráž  méla  nékolik  lisenec, 
a  ty  se  hádaly,  která  nejpéknéjší,  i  odpovédéla  liška,  milé  dcéry, 
když  budemeukožešníkanabidle,  onrozezná,  kteráž  nejpéknéjší.*') 

Povedomá  véc,  že  BratH  v  téch  dobách  tešili  se  také  účin- 
ného zastání  u  pani.  Bylyté  pani  ode  dávna  Jednote  naklonený; 
jeden  ze  starovércô  praví,  že  „za  prvního  smyslu  (pred  r.  1490) 
ženské  pohlaví  více  jsou  lidi  ke  pokání  pŕivedli,  než  nyni  všickni 
knéží  i  s  biskupem."*)  Obranou  Bratŕi  nabyla  jisté  znamenitosti 
vdova  Johanna  z  Krajku,  choť  pána  Tovačovského,  pani  na  Bôle - 
slávi,  Turnové,  Brandýse.  Zarputilý  nepŕítel  Bratŕi,  knéz  kališný 
Rosa  •^)  píše  o  té  pani,  když  méli  býti  nékteŕí  Pikarti  utraceni, 
že  poslala  králi  „Polákovi"  dva  tisíce  zlatých  uherských,  néco  ve- 
liké zvéŕe  a  jiných  vecí  v  dar;  knézi  Pavlovi,  administrátorovi 
podobojích,  že  dala  sto  zlatých,  nékterého  zajíce,  srnce  a  ptáky. 
Tím  prý  Bratry  osvobodila.  A  když  tak  prázdni  byli,  „baba  ta 
boleslavská  poslala,  aby,  kteŕí  by  kde  koli  Pikarti  nalezení  byli 
po   Morave,   k  ní   prišli  a  na  jej  im  panství  učili,   což  se  i  stalo, 


*)  R.  1490.  Zajio  z  Hasenburka  di,  „že  oni  sic  pekné  píší  a  ton  formoa 
mnohý  blud  kryjí.**  Diplomat,  musejni. 

^)  Za  160  let  svého  života  vydali  50  vyznaní  víry  dle  Gindelyho. 
Bruder.  I.  39. 

')  Arch.  zemský.  Opis  z  Herrnhuta. 

')  Goll.  Č.  Č.  Mus.  1886.  517. 

^)  Rukop.  dvor.  bibl.  ve  Vidni  č.  4279.  157.  Též  Menčík.  Zápisky  knéze 
V.  Rosy.   36. 


^^HI6b  na  Mor 
^■Ty  babol  Ní 


Žeoy  bratreké,  Bratŕl  na  Morave. 


Ijfth  na  Morave  byli  jich  nékolik  upálili.    O  bábo,   bábo,  nehodná 

riy  bábo  1  Nenáležíí  dobré  o  tobé  bIoto.  Baba  v  Čechách  rozmohla  _, 
Pikarty,  a  tudj  posilu  mély  i  jiné  aekty  a  rouhání  proti  Bohu". 
Roku  1504  ujala  ae  Bratŕí  proti  útoku  kališného  knéze  ener- 
gickým listem  Kresceacie  Zmrzlíková,  paní  na  Orlice. 'J  R.  1507 
napsala  slečna  Marta  z  Boskovic  velmi  jadrne  päaní  obranné,  sméle 
vyznávajíc,  že  slouží  s  tou  rotou,  kteráž  slove  kacírska,  začež  si 
uhonila  u  Bohuslava  Lobkovice,  jenž  schvaloval  meč  na  kacíŕe, 
výtku,  že  se  má  starati  o  pŕeslici  a  mlčeti.'j 

Ä  vždy  i  v  potomm'ch  časech  hojné  bývalo  žen,  kteréž  Jednotu 
posilovaly,  zvlášté  tím,  že  jí  pŕivádély  pŕívržence.  ToužI  na  to 
kúéz  Bavorovaký  slovy  mrzutými:  , Známa  jest  véc  v  tomto  alavném 
královatví,  že  množí  i  z  vyäšfho  stavu  tak  musili  véŕiti,  jak  od 
manželek  jim  vyniéŕeno  bylo,  kteréž  vedie  svého  ženského  a  mdlého 
ro7.amu,  oblíbivše  si  tu  neb  onu  bludnou  sektu,  v  tu  své  manžely 
více  lahodným  namlouváním  než  písma  sv.  d&vody  uvedly."  ^) 

Za  prvufho  útisku,  nastalého  mandáty  krále  Vladislava  proti 
Pikartúm,  uvádí  se  jmeuovité  jen  jediný  Bratr,  jenž  by!  na  hrdle 
trestán,  ač  král  chtel,  aby  kde  který  Bratr  byl  spálen.  Onen  jediný 
tehdáž  utracený  byl  kutnohorský  Ondrej  Polívka,  jenž  odmlouval 
knézi  kaliénému  v  chráme,  pokrikuje,  že  koná  modloslužebnost. 
Za  to  ho  lidé  sbili  hned,  a  za  dva  dni  potom  spálen.  Touž  dobou 

imnčen  bratr  Jiŕík  v  Strakonicích   v  pŕevorové  žalári  hladem,  ale 

■aa  konec  ho  pustili. '*) 

Již  v  téch  létech  stehovali  se  Bratŕf  ven  ze  zeme  do  Polska 
8  do  Rus,  ustupujíce  svému  soužení.")  Také  tehdáž  vystupuje  na 
jevo  ve  spisech  bratrských  pochopitelná  vlastnoat  potlačených  lidí, 
že  mstivé  smýšlejí.  óteraet  v  Histórii  Bratŕí  zprávu  pri  r.  1514,  že 
pro  avňj  krvavý  mandát  pykal  král,  též  královna,  která  umrela 
v  šestinedélích  po  bolestné  operaci,  kancléŕ  Kolovrat  že  umrel  od 
pekelného  ohne.  ^) 

Na  Morave  bylo  Bratŕíro  klidnéji.  Panstvo  nedalo  se  na  snémé 
nikterak  navésti  proti  Pikartúm,  a  tak  stalo  se,  že  nevydán  proti 
nim  zákon  až  do  čaaň  bélohorských.  A  pŕece  byli  tu  hojní  a  ve- 

"dteJDí.  Že  „tu  učení  pikartské  v  Čechách  tak  zjevné  se  nedeje  jako 
1  Morave",  uznal  Ferdinand  I.  r.  1517.') 


')  Palacltý  DSi.  V.  í.  63. 

'l  Arch.    Česk.  VI.  3ô5. 

')  Poatilla  Bavorovského.  Pudobá  se,  že  v  tEch  Časecb  i  katoliiStí  páni 
BUtAvali  ee  EratH  jakoito  svVch  poddiin^ch,  kteH  pilnosti  nosili  pánovi  zisk. 
'        ')  Gindely.  BrUder.  1.  1Í6. 

'•)  Sbornik  Histor,  I.  ?l, 

')  RozmloiiváBÍ  rytife  b  starým  Cecliem.  liukopia  mus.  C.  C.  Mua, 
|t862.  116. 

'J  Archiv  mistodržitelaký  miesiv.  CO.  294. 


I 
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V  pohnuté  histórii  pražské  let  dvacátých  zase  snášeli  Bratŕf 
po  nékteré  malé  pŕestávce  tužší  útisk,  ponéyadž  se  nedržali 
pravé  v  zátiší.  Člen  starovércfi  bratrských,  Kalenec,  v  Praze  bytu- 
jící,  byl  r.  1520  potrestán  žhavým  cejchem  na  tvár  a  vyhnáo 
z  mesta.  Ale  hned  za  branou  kázal  zase  a,  co  mu  lidé  uštedrili, 
rozdal  chudým  v  tu  chvíli. 

Nejhôŕe  bylo  za  vlády  Páskový  od  r.  1524.  Chytrý  a  sobecký 
tento  utrakvista  ochotné  dával  se  štváti  proti  Bratŕím.  Pokud 
který  Bratr  byl  znám,  musil  z  mesta  po  krátkém  vyšetrovaní,  nebo 
byl  vržen  do  téžké  väzby.  A  pŕece  nékterý  smélejší  se  ani  ve- 
rejné netajil  se  svým  mínéním  bratrským.  Vime  scénu  takového 
vyznaní  z  r.  1524.  Stojí  hromada  pražských  sousedú  pred  snémem 
v  šrancích  a  rozpráví.  Tkadlec  plátna  Jan  dí:  ,Vy  moci  chcete 
sáhati  a  mečem  byste  k  náprave  chtéli  pŕivoditi.**  Na  to  Jan  Kla- 
tovský,  prívrženec  Paškňv,  ptá  se  Jana,  tkadlce  plátna:  „Pikart-li 
čili  CO  si?*  Tkadlec  odpovédél,  že  je  kresťan.  Kterémuž  vece  ta- 
zatel:  „Véŕís-li,  že  pán  Kristus,  šedé  za  večeri,  vzav  chléb,  ráčil 
ŕéci:  To  jest  telo  mé?«  A  tkadlec  ŕekl:  .Véŕím!"  A  dále  ŕekl 
tkadlec  pánu  Janovi:  „Co  jest,  jak  dál  mluvil  pán  Kristus?*  Ŕekl 
Jan:  „Kteréž  za  vás  zrazene  bude."*  A  tkadlec  na  to:  „Vidíte,  že 
jest  pravdy  pán  Kristus  nemluvil,  to  telo,  které  dal,  nebylo  zra- 
zeno,  ale  které  za  stolem  sedelo!"  —  K  tomu  prihodil  se  pán 
z  Weitmile  a  otázal  se,  co  ten  človek  praví,  a  vyzvédév,  pospíšil 
ke  knížeti  Karlovi  z  Minstrberka,  kterýž  s  mnohými  pány  k  šraňkňm 
pŕistoupiv,  tkadlce  se  vyptával.  *)  Rozumí  se,  že  tkadlci  dobre  se 
nezvedie. 

Jiného  Pikarta  obvinil  nožíŕ  Menšík  ze  slov  rouhavých  proti 
svátostem.  Prý  „nežli  by  díté  dal  knézi  kŕtíti,  radší  by  Opršalovi 
nebo  Sprinclíkovi  dal,  k  tomu  mluvil  proti  svátosti  velebné,  že 
není  podobné,  aby  stvorení  stvoŕitele  mélo  stvoŕiti ".'-')  Zavŕen 
proto. 

KteH  byli  z  pikartství  usvédčeni  a  v  žaláŕích  pražských  za- 
vŕeni,  tém  knéží  kališní,  jak  mohli,  stíhali  i  rodinu,  zvlášté  tím 
zpúsobem,  že  ohlasovali  jejich  manželky  na  kázaní  za  Pikartice^ 
a  deti  jejich,  i  když  byly  do  chrámu  prinesený,  nechtívali  žáduou 
mérou  kŕtíti.  Sbíhaly  se  tou  príčinou  v  pražských  chrámech  po- 
divné hovory  a  behy.  Na  príklad  r.  1525  pŕinese  „bába  detinská" 
díté  Mráčkovo  do  kostola  sv.  Štépána  ve  zdi.  Mráček  sedel  pra 
pikartství  v  žalári.  I  prosila  bába  knéze  Beneše,  aby  kŕtil.  Ten 
nechtél,  prý  máte  jeho  Pikartice,  a  hned  ozvali  se  dva  méšfané 
pŕístojící,  Husaŕ  a  Hlava:  ,,My  ho  kŕtíti  nedáme,  otec  je  lotr  a 
Pikart,  a  díté  není  hodno,  aby  kŕténo  bylo!"  K  tomu  vece  bába: 
»Jest  tak  hodno  jako  z  vás  čí!"     Za  to  jí  oba  vynadali,   ŕkouce: 


')  Riikop   arch.  pražs.  č.  1047.  fol.  G.  6.  7. 
«)  Arch.  pražs.  č.  1129.  208. 
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.LžcB  jako  tista  a  když  tuk  dobre  štékág,  jdiž  a  vyltékej  ho  z  rat- 
húzuľ  Ijme  se  prosili  žena:  „Milí  souBedé,  pro  EQh  a  pro  Matku 
božť,  at  se  to  déíátko  krtí,  což  jest  ouo  vám  ?inuo,  aejde-li  bťze 
kŕlu,  kjiii  to  bude?"  K  tomu  vedéii  sousedé  jen  tu  odpovéd.  aby 
Pikart,  až  vyjde  z  vé^eĽÍ,  pokriil  si  je  sám.  Po  dlouíiém  jednaní 
pokHil  díté,  již  umtrajíľí,  kuéz  Beneš,  ale  teprv  na  rozkaz  admi- 
DÍstrátortv. ')  ?| 

Celkem  zaplatilo  za  panovaní  Paškova  do  ľ,  1528  svoje  pi- 
kartBtví  pét  08ob  smrtí  na  hranici.  Všickni  umreli  s  neobyCejnou, 
muĎedlnickou  horlivosti,  radosti  a  statočností.  Zpráva  o  upálení 
dvou  lidí  atarovernýth  z  Malé  stránky  bratrské,  Mikuláše,  praž- 
ského vŕeteuáŕe,  ahospodyné  Kláry,  jak  ji  vypravuje  očitý  svédek 
Bartoš  plsar,  jest  tak  dojemná  a  úchvatná,  že  popadne  velikou 
útrpnosti  i  toho,  kdo  by  pŕesvédčeu  byl,  že  oba  ubozí  umreli  pro 
blud.  Vec  sbéhla  se  roku  1526  stručné  takto.  Chodili  kiiézí  podlé 
obyiíeje  svého  díim  od  domu  a  nútili  lidi  k  zpovédi.  Novomestský 
sonaed  Mikuláš  a  aouseda  Klára  odpovédéli  knéžim  tak,  že  dostali 
ae  na  mestský  soud  Paškňv.  Udal  prý  je  farár  Svatoštépánský  „za 
groš  stŕfbrný".  Na  radním  domé  níluvili  oba  k  pánfim  tak,  ,že 
toho  o  aohé  od  zadného  nikdy  neslýchali",  vyčítali  jim  dokonce 
i  lotrovatví  a  sodomaŕství.')  Když  nechtéli  Krista  osobniho  v  avá- 
tosti  nznati,  jsou  odsouzeui  a  vedeni  na  hranici.  Cestou  k  poprave 
potkal  je  rytíŕ  Perknovsky  a  dal  se  v  reč:  jMilý  Mikuláši,  jak 
ty  véŕía?  Véfíš-li  v  Boha?'  ,Véŕím,"  odvece  Mikuláš.  Rytiŕ: 
,VéHš-li  v  Syna  jeho  Ježíse  Krista?"  .Véŕím."  „Také-li  v  Ducha 
Svätého?"  „Véŕíua."  I  odpovl  Perknovsky:  „Jdiž  s  pánem  Bohém, 
na  té  víre  smel  bych  i  já  umŕíti  a  na  hranici  dnes  s  tebou  jíti, 
neb  já  také  tak  verím  jako  ty."  Z  téch  alov  mél  potom  rytíŕ  léž- 
kosti  za  drahný  čas.  Odsouzenci  na  ceste  se  modlili  za  své  ne- 
pŕátely,  aby  jim  Bňh  odpustil,  že  nevédi,  co  činí.  Pred  obrazera 
kMže  na  Templi  v  Celetné  ulici  neklekli,  jakož  byl  zvyk  zločinca, 
ŕkouce,  že  nebudou  proti  malováni  klekati,  než  proti  samému  Bohu 
srému  živému,  jenZ  jest  v  nebi,  Taktéž  neklekli  pred  božími  mu- 
kami,  u  samého  popravišté  postavenými  pri  strane  východní.  Mi- 
kuláš odmitl  slovy:  .Jest  Bohém  rozkázáno,  aby  ae  lidé  zadnému 
stvorení  na  zemi  neklanéli,  a  já  vén'm,  že  jest  Bňh  všemohoucí 
netotiko  na  východu  slunce,  ale  Í  oa  západu."  Détem  svým  pravil: 
,Nuže,  milé  deti,  již  vás  uoroučime  milému  Bohu,  aby  vás  spra- 
voval vedie  své  vftle!"  Lidé  plakali,  vidonce  a  slyáfce,  kterak 
a  détmi  ae  rozžehnávají  s  dobrým  napomínaním.  Vystoupiv  na 
hranici  veselé,  zvolal  Mikuláš:  jPane  Ježlši  Kriste,  kterýž  jsi  smrt 
kHže  pro  mne  bídného  trpel  a  z  mŕtvych  vstal,  tobét  se  samému 
Uaním  a  zadnému  jinému,  smiluj  se  nade  mnou  a  odpusC  mi  uié 


€0  Kniha  prvni:  II.  Bratŕi. 

hŕíchyl"  A  pokleknuv,  ŕíkal  latinský  žalm.  Potom  ho  katove  po- 
razili a  syázali.  Leže  na  hranici,  zpíval  porád  nábožné.  Když  Mi- 
kuláse  vazali,  Klára  povzbuzovala  bo  k  stálosti,  aby  se  smrti  nebál, 
ale  hotov  byl  umŕíti  pro  pravdu,  dlouho  prý  to  nebude  trvati  a 
utrpení  nebude  se  moci  vyrovnati  budoucí  sláve.  Kati  ji  popadli  a 
svázali  tak  hrubé,  žejítéméŕruce  vylomili,  pak  položivše  na  Mikuláäe 
hromadu  kníh  jeho,  zapálili  hranici.  Mikuláš  ŕíkal  žalmy  až  do 
konce.     „A  tak   beze  všeho  hluku  shoŕali  oba,  co  by  zesnuli.''  ^) 

O  pŕesilné  víre  a  statečnosti  téch  lidí  zapsal  si  takoŕka  výkrik 
úžasu  také  jiný  svédek,  knéz  Michal,  do  exempláre  své  biblí,  což 
po  tu  chvíli  Ize  čisti.-) 

V  téch  letech  pŕihrnula  se  do  Čech  nemecká  reformace.  S  ní 
Bratŕi  spojení  méli,  ^)  už  prosté  z  té  zásady,  že  všude  shánéli  po- 
učení. Ale  spojení  to  bylo  celkem  opatrné  a  málo  úprimné.  Starý 
bratr  Lukáš  vždy  bdel,  aby  Jednota  uchovala  svoji  individualitu, 
zvlášté  když  byl  osobné  se  presvedčil  že  Lutherští  o  kázeň  dbaj  í 
málo.*)  Učení  Zvinglia  zamítli  Bratŕi  do  čistá.  S  Lutherem  méli 
pŕes  všecku  úctivou  a  zdvorilou  korrespondenci  i  hádky,  do  trak- 
tátu skladané.  Luther  jim  vyčítal,  že  nedobre  drží  o  svátosti  oltárni, 
nelíbilo  se  mu  jejich  novokŕténí  a  knéžský  coelibát,  který  Bratŕi 
kládli  za  lepší  manželstva  knéžského.  Lukáš  zase  psal  proti  luther- 
skému  ospravedlnení  vérou  bez  skutku,  hájil  „samotnost**  knéží, 
jednak  že  písmem  manželství  není  knéžím  pŕikázáno,  jednak  že 
maužel  v  roztrhaní  mysli  býva.  Plné  srovnání  Bratŕi  s  lutherskými 
zásadami  nebylo  nikda  možné.*)  Luther  byl  však  na  Bratry  lá- 
skavejší, nežli  bylo  by  se  nadíti  do  povahy  jeho  tak  prudké  a 
neomylností  naplnené:  on  úprimné  se  podivoval  jejich  mravnímu 
zŕízení,  jich  mravní  opravdovosti.  Z  té  pŕízné  napsal  k  jich  apológii 
r.  1533  pŕedmluvu  a  hlásil  se  k  nim  jakoby  k  Bratŕím.  Zdá  se^ 
že  Bratŕi  jím  dali  se  pŕesvédčiti  o  zbytečnosti  nového  kŕténí  •)  a 
složili  je  konečné.  Jan  Zborník  byl  poslední  Bratr,  jehož  r.  Iô35 
odsoudili  pro  novokŕténství.  Vinil  ho  dekan  klatovský  Pavel  na 
soudé  komorním  a  Jan,  jehož  jméno  „Zborník''  patrná  pŕezdívka, 
trpel  tri  roky  u  vazbé. '') 

V  pozdéjších  časech  (1558)  Jan  Blahoslav  vylíčil,  že  se  v  péti 
kusech  Jednota  shoduje  s  „Jednotou  luterianskou •  a  v  devíti  kusech 


')  Bartoš  pisaŕ.  247-254. 

^)  Inkunábule  z  r.  1483  v  arch.  pražs 

•)  Dŕiv  než  vypravuje  Histórie  Bratrská  v  rukop.  univ.  kn.  17,  C.  3.  108. 

*)  Comenium  VI.  43. 

^)  Štnrm  Jesuita  nalezl  desatero  podstatných  vecí  sporných  mezi  obéma. 
Krátke  ozvaní.  Šturm.  1584. 

*)  Mini  Gindely.  Briider  I.  223.  V  dekretech  149.  ôtou  se  dúvody,  proô 
složeno  r.  1534  opétováni  kŕtu. 

^)  Archiv  místodržitelský  Missiv.  6.  13.  309.  Rukopis  univ.  knihovny 
17.  C.  3.  45. 
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nie.  Prý  Btejué  mají  odriélťoi  od  církve  rímske,  stejné  drží  ae 
pisem  a  pnkíadft  staré  církve,  ie  obojí  vzdélávají  lidská  svedomí 
De  na  skiitcfch  lidgkých,  ale  na  samém  Krístu,  že  uapomínají 
k  pobožnému  životu  a  že  lidi  obrauejí  ne  do  očistce,  než  ke  Kriatu. 
V  tom  prý  shoda.  Ale  rozdílué  docházejí  tu  i  tam  knéží  avého 
úŕadn;  jedni  pry  zĎstávají  ,v  rádu",  druzí  v  svobodé;  jedni  knéží 
bez  BtarBÍch  nikam  se  neiiýbajf,  driizí  jdou  volné;  v  Jednote  zbory 
opatrují  starší,  u  Lutherň  cirkev  fídí  moc  avéta;  avobodu  ženiti 
se  by  aic  méli  obojí,,  ale  v  Jednote  nedeje  ae  to  bez  vôle  starších; 
kázeň  u  Bratŕf  pry  dochází  na  každého  i  na  kuéze,  u  Lulherskych 
prý  „to  jest  jinak" ;  desátkú  bratršti  knéží  neberou,  lutheräti  téžce 
by  se  bez  nich  živili;  rozdíl  také  v  spravovaní  lidu.  Bratŕí  ne- 
posluhnjí  všem;  konečné  u  Bratŕf  jest  u  víre  jeduomysluost,  u  Lu- 
therských  nikoli. ')  Poznáva  tedy  Blahoslav  rozdíly  hlavné  v  kásni 
a  v  oľganiaaci  obou  cirkví. 

BratH  neprestávali  jednati  s  Lutherskými  ani  po  smrti  Luthe- 
rové.  Roku  1540  vyslaní  Bratfi  Červenka  s  Michalcem  do  Vratislavé 
jednat  o  dogma  avátostí  oltárni, ")  než  téhož  ješté  roku  šlo  bratrské 
posolstvo  ke  Kalvinílm  do  Štraaburka;  Kalvín,  poznav  Bratry,  ve- 
iice  je  chválil.  Štrasburský  Bucer  s  nimi  pŕelaskavé  se  dorozumíval. 
Styky  a  Kalvíny  začaté,  byiy  diením  doby  tak  vrelé,  že  se  Braiŕi 
zpovolna  i  dogmaticky  priklonili  ke  Kalvinflm,*i  čfmž  na  sebe  ro- 
zezlili  Lutherány  všecky  a  zvlášté  své  domáci.  Väbec  tou  dobou 
končí  se  samostatný  rozvoj  Jednoty  bratrské  z  husitstva  po  stránce 
theologické;  odtud  pĎsobí  na  ni  vlivy  cizí.*) 

Jináče  stav  Jednoty  zQstával  na  politických  dejinách  závislý- 
Od  roku  1526  méli  Bratŕí  proti  sobé  v  králi  Ferdinandovi  pro- 
tivníka daleko  energičtéjšího,  nežli  bývali  vyhasli  Jagellovci.  Štéstí 
pri  všem  nestéstf  meli  BratH  v  tom,  že  ae  král  nemohl  vší  silou 
jejich  zničení  vénovati,  Veškerá  jeho  čiauost  panovníci  byla  roz- 
ptýlená tureckými  vojnami,  snahami  proti  Lutherským,  jichž  brzy 
bylo  víc  než  Bratŕí,  a  pozdvižením  pokleslé  moci  panovnícke.  Na 
Bratry  nezbývalo  tedy  mnoho  sily.  Nicméné  král  činil  tou  pHČinou 
seč  byl.  Pomocno  bylo  v  tom  knéžstvo  kališné  stálym  žalovaním 
a  udávaním,  pomocen  byl  nad  jiné  horlivý  podkomorl  Piankuar, 
jenž,  pokud  moha,  úmysly  královy  v  skutek  uvádél.  Ten  ochotné 
provádi  ľ.  1535  rozkaz  králňv,  jimž  se  opétné  vypovldají  BratH 
z  most.  Zase  bylo  Bratŕim  bud  pokrývali  se  nebo  dávati  se  na 
utikání  ze  zeme.  Také  katolícke  panstvo  tentokrát  rázne  jalo  se 
Hffaánéti  Bratry  z  gruntä  svých.  Zachovalo  se  o  tom  psani  Jošta 


P       '}  Rukop.   nUBejn.  IV. 
mfslnust  Q  vife.  je  v  rukopise 

')  Reíek.  Č.  Č.  Mu9.  188  .   .__. 

")  SlavHta  Paméti  1.  43.  dl  o  pozdéjäi  dobé  riokonce  t 
noty  málo  ufenSjSf  byli,  vAhec  „näBledovHli  Kalvinova  nčenl  Bceetciého''. 

'I  Miiller,  v  Montini.  Germán,  hiat   IV. 
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Rožmberského  do  jakéhos  mesta  nej  menovaného:  ^)  „J^st  rozkaz 
môj,  abyste  jich  nikoli  mezi  sebou  netrpeli,  abyste  jim  ode  mne 
oznámili,  že  jim  toho  Ihútu  dávam  do  sv.  Jiŕí,  aby  se  vsickni 
z  panství  a  gruntu  mých  vypredali,  avšak  v  tom  času  zboruo  aby 
zanechali;  kdyby  neposlechli,  vsickni  aby  vzati  byli  do  žaláre  a 
do  kázne."  V  téch  zlých  dobách,  kdy  Bratŕí  odevšad  byli  pronásledo- 
vani,  starý  bratr  Lukáš  smelé  mysli  neztrácel.  Je  to  znáti  z  listu  krále 
Ferdinanda,  jímž  r.  1539  káže  sudímu,  aby  dal  pólapiti  „nejakého 
Lukáse  Pikarta"  s  nékterými  mládenci  po  kraji  plzeňském,  pra- 
chatickém  a  litoméŕickém  chodícího  a  lid  v  blud  pikartský  uvo- 
zujícího;  nékteŕí  obyvatelé  prý  téžkost  nesou  a  radi  by  na  neho 
sáhli;  ale  bez  vúle  královy  že  toho  učiniti  nechtéjí.  "j 

Ale  bratrská  Jednota  v  téch  časech  méla  již  dostatok  mocných 
obráncô.  Na  konfessi,  kterou  roku  1535  Bratŕí  učinili  králi  počet 
z  víry  své,  bylo  podepsáno  13  pánft  a  33  rytíŕi.^)  Nejpŕednéjší 
obrana  a  záštita  Bratŕí  byl  horlivý  Konrád  z  Krajku.  Hájil  Bratry  i  ten- 
krát,  když  se  jim  jen  slovem  kŕivdilo.  Což  ostŕe  psal  r.  1535 
do  konsistoŕe  kališné  o  farári  Václavovi  týnském,  jenž  kázal 
o  Bratŕích,  že  ve  zboŕích  tak  dlouho  otevírají  ústa,  až  jim  tam 
vlétne  chroust  nebo  moucha  jakožto  Duch  svätý.  Konsistoŕ  zlé 
psaní  Krajkovo  téžce  nešla,  a  král  ihned  psal  do  komorního  soudu, 
aby  pro  zprávu  o  tom  obeslán  byl  administrátor  a  výpis  toho 
príkreho  psaní  Konráda  Krajíŕe  z  Krajku  na  Mladém  Boleslavi 
aby  císaŕi  byl  poslán.*)  Akcí,  hrozebné  začatá,  skončila  se  tento- 
krát  pouhou  dňtkou;  psal  král  Krajíŕovi,  aby  pŕíšté  takových 
lista  zanechal.^)  Pod  ochranou  Bratŕí  urozených  tiskla  Jednota 
traktáty  a  obrany  své  horlivé  a  se  zdarem.  Svou  pŕízeň  k  Jednote  ob  čas 
nékteŕí  páni  odpykali  nemilostí  královskou,  ba  i  čerňou  veží  na 
hrade  Pražském.*)  Když  pŕišel  Krajek  do  Vídné  prosit  za  Zbor- 
níka, svrchu  praveného,  vyložil  mu  král  zlobivým  hlasem  svoje  sta- 
novište: „Véŕte,  CO  chcete,  my  vám  toho  nebránime,  než  skutku 
brániti  budeme,  abyste  se  néscházeli  a  své  ficifacle  strojili,  bychom 
toto  —  ukázav  na  hrdlo  své  —  na  to  nasaditi  méli.**'')  BratH  se 
xihroziti  nedali.  Augusta,  nástupce  Lukášftv,  nej  en  že  v  spisích 
bránil  své  Jednoty,  onC  ostrým  pérem  i  útočil  na  knéze  kališné  a 
jiné  lidi,  Bratŕím  protivné.  Nie  nespomohlo,  že  spisy  Augustový 
byly  v  královských  méstech  zakazovaný;  „lidé,  čím  více  je  zapo- 
vídali,  tím  více  se  po  nich  ptali  a  je  kupovali".®) 


')  Arch.  tŕeboňsk.  Historica  3969.  Výpis  p.  kand.  Šimáka. 

^)  Arch.  místodrž.  Missiv.  č.  20.  202.  Na  konci  svého  listu  chce  císaf 
védéti  „zpusob  jeho  kázaní**. 

^  Univ.  kn.  č.  17.  C.  3.  53. 

*)  Arch.  místodržit.  Miss  é.  13.  227.  O  tom  psaní  v  riikop.  univ.  knih. 
17.  C  13.  fol.  30. 

^)  Arch.  místodržit.  Miss.  č.  13   263. 

•)  JanoviČtí  Bratŕí,  Oldŕich  a  Smil. 

')  Histor.  Jednôt,  nniv.  kn   ô.  17.  C   3.  49. 

*)  Tamže.  293. 
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Ale  v  kališnickém  administrátoru  Mistopolovi  vzesel  BratHm 
■  eepntel  velmi  nebezpečný  a  jizlivý.  Ten  p&sobil  jim  zlosti  y  saméni 
stredu  jejich,  v  Boleslav!,  a  to  skľze  faráŕe  mestské  podobojf, 
kteľé  na  ne  štval.  V  Praze  pri  Dejvyšších  úŕednlcích  jednal  proti 
Bratŕím  s  takovym  úspécbem,  že  Äugustovi  bylo  na  čas  ucbjliti 
se  do  Nemec,  *)  a  nejedném  Bratŕim  bylo  vystéhovati  se  do  Po- 
znané, odkudž  8  počátku  dávali  ubozf  vybnanei  zprávy,  že  se  jim 
nevede  zle  :  prý  zematié  k  uim  pŕicbázeli,  pi-osíce,  aby  do  jIľIi 
mésteček  sedávali;  Poznanští  nechtéjí  pustiti  jich  od  sebe  jakožto 
od  Boha  poslanýcb;  v  náboženstvf  prý  mají  volnost,  avobodoé  se 
modlívají,  Čemuz  Polané  se  dívají.  ,Tak  se  k  nám  pŕátelsky  majf, 
jakobychom  mezi  nimi  zrodili  byli,  často  posílají  nékteŕl  dvé,  nô- 
kteŕi  tri  beČky  piva,  nékteŕí  pytel,  dva  inouky,  masa,  jinť  penlze." ') 

Za  to  když  Bratŕl  z  Cech  vycházeli,  delo  se  jim  od  sourodákft 
nejedno  príkorí,  na  než  pak  snemu  i  králi  sobé  skrze  své  členy 
z  panstva,  na  než  útisk  nedosahoval,  stéžovali.  Odpovede]  r.  1545 
král  dopisem  Bratŕim  boleslavským,  aby  na  vionlky  své  podali  ža- 
lobu, „Strany  toho  pomlouváni,  kteréž  na  posmech  od  nékterých 
lidí  vám,  žeoám  a  détem  vašim  se  deji  i  také  na  cestách  k  vašim 
množí  nepoŕádné  se  zachovávají,  ponévadž  jest  vám  pri  tomto  ■ 
snemu  pominulém  de  to  odpoveď  dana,  jestliže  by  se  vám  ublí- 
žilo, že  z  toho  pri  tom  pravé,  k  kterému  náleží,  viniti  m&žete, 
toho  my  tak  pri  tom  zCistavujeme."")  Na  odpor  toho  dostavili  ae 
r.  1Ô45  do  téhož  snemu  administrátor  Mistopol  s  knéžími  svými 
a  žalovali,  kterak  jsou  oni  od  Bratŕi  potiskáni.  Stavové  prý  se  sie 
vysmáli  jich  .bnchflm"  tlustým,  na  nichž  útisku  nebylo  znáti,  ale 
po  odjezdu  bratrských  páiifl  vyslovil  se  snem  proti  Pikartäm  pree. 

V  témž  čase  také  na  Morave  učinil  král  nékteré  pHsnéjší  kroky 
proti  Bratŕim:  biskupu  olomouckému  káže  r.  1546  honiti  Kalence 
kaciŕe  —  ale  opatrné  —  biskup  prý  ať  vyäetŕí,  je  li  Kaleuec  stavu 
rytíŕského  nebo  prostého;  *)  píše  ostŕe  do  Uherského  Brodu  o  bra- 
tŕskéko  kuéze  jakéhos,  aby  byl  dodán  do  Prahy,  ^)  káže  pražské 
konsistoŕi,  aby  prinútila  prostejovského  knéze  Matouše  nejen  k  re- 
vokacf  blndft  v  Praze,  ale  aby  odvolal  též  v  Prostéjové  a  zapsal 
se,  když  upadne  v  bludy  znova,  že  ohnem  konec  vezme. ^)  Týmž 
zpäsobem  pŕikročeno  jeeté  k  jiným  knéžím  bratrským,  poknd  bylo 
Ize  k  nim  pŕiatoupiti  na  korunním  nebo  knéžském  zboži.  Na  panakém 
byli  krytí. 


I 


')  AugustB  honén  královskýn  inaodátem.  poníva^dž  prý  JíHmu  Sadov- 
akéma  z  Sluupna  iičhiil  v  traktáte  nriUka,  Cti  ty  knllov.  roxkazj  v  Hroh. 
njiBtodrž.  Miasiv.  r.  15J5.  ŕ.  S\.  fol.  10.  f!6,  134  a  v  Č.  35. 

')  Diplomat,  mase).  Opis  s  arch    Domažlickélio. 

*)  Arob.  miatudrž    Mise.  č.  34.  105.    Na  HradČ  pútek  po  narození  P.  M. 

')  Arcb.  mlBtodrí    Misa.  č.  88.  142. 

»)  Tamže  ful,  143. 

•)  Tamže  fol.  11^, 
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Pŕes  všechDV  hrozby  a  útisk  Jednota  se  šírila  stále.  V  Praze 
v  Novém  mésté  byla  jich  témi  dobami  asi  hojná  osada,  když  kon- 
šelé  méstští  sami  vétsinou  byli  Bratŕí.  Dr.  Kopp,  spisovatel  Re- 
gimentu zdraví,  na  zlosť  knéží  kališných  podáva  díté  své  bratrskému 
knézi  Janu  Černému,  aby  je  kŕtil,  a  král  doktora  musí  zanechati 
pri  tom,  ponévadž  byl  človek  rytíŕský.  *)  Po  venkové  zmnožili  se 
ješté  víc.  Ve  Voticích  choval  jich  Burian  Votický  tolik,  že  r.  1545 
dostalo  se  mu  od  krále  nepríjemné  výstrahy ;  *)  pod  panem  Un- 
gnadem  v  Račicích  bylo  tolik  Bratŕí,  že  si  postavili  již  pred  lety 
zbor  nový,  který  jim  král  r.  1545  zboŕiti  káže;^)  Račlcký  zbor 
mél  pňsobení  silné  do  Vodôan.  Bratŕí  síHli  se  kolem  Vodnan 
hojné ;  již  r.  1535  vzkazuje  král  pánovi  z  Pernštejna,  kterak  tomu 
rád,  že  pán  ve  Vodňanech  sic  netrpí  Pikartň,  ale  ti  že  se  množí 
ve  vúkolí,  ba  i  v  mésté,  a  to  tím,  že  je  pán  kryje  na  vsi  Ra- 
čicích. Pri  tom  dokladá  král  o  všem  panství  Hlubockém,  že  „v  tom 
kraji  pred  nedávnym  časem  nebylo  o  Pikartích  mnoho  slýcháno**, 
aby  jich  tam  tedy  nikde  netrpel  a  na  konec  pochválil  král  pána, 
že  se  ,v  takové  sekty  postranní  nedáva".  *)  Na  východní  ch  stranách 
českých  šírili  se  Bratŕí  nejvalnéji  tou  dobou  pod  pány  Kŕineckými, 
kdež  osazovali  vsi  „nuzné";^)  v  stredu  zeme  vyskytli  se  nové  již 
i  na  Mélníce,  aspoň  na  predmestí.*) 

Čím  více  Jednota  rostla,  tím  vétší  zášf  proti  ní  méli  knéží 
podobojí.  Knéz  Rosa,  jenž  v  téch  létech  čtyŕicátých  psal  svoje  zá- 
pisy, nezmiňuje  se  jináč  o  Bratŕích  nežli  jako  o  strništi,  pazdeŕí, 
prachu.  I  do  veršované  modlitby  vložil  svou  proti  nim  nenávist. 
Píšef: 

Bože,  Bože  učiň  mír, 
daj,  af  zhyne  ten  štír, 
kterýž  všude  jedy  pouští, 
Pikarté  se  houští, 
ač  jed  ten  rozlívají, 
knížata  a  pány  napájejí.  ^) 

Jednota  ovšem  bránila  se  proti  knéžstvu  kališnému  spisy  a 
články,  které  protivníkňm  nikterak  nelichotily.  I  klidnéjší  artikule^ 
obsahující  rozdíly  mezi  obojím  knéžstvem,  často  psané  a  vydá- 
vané, dráždívaly  zle.  V  takových  článcích:  ,Cím  sme  my  (Bratŕí) 
od  prisluhovaní  knéžského  české  strany  rozdílni**  r.  1538  čteme, 
že  se  Bratŕí  delí  ceremoniemi  a  očistcem,  že  slouží  mše  za  živé 


»)  Univ.  kn.  č.  17.  C.  3.  307. 

^)  Arch.  mfstodrž.  Missiv.  č.  34. 30. 

•)  Tamže  113. 

')  Arch.  mistôdržit,  Missiv.  č.  13.  238. 

*)  Zápisy  knéze  Rosy.  Dvorn.  knih.  rukop   č.  4279. 

•)  Arch.  mélnický.  Regis.  svédom.  ô.  27.  91. 

')  Menčik.  Zápisky.  33. 


^^^^^^^t  Bozdfly  od  IcHliSnýcb.  Výtržníci,  66   ^H 

^^H"^  mrtvé  pľoti  pHkladu  první  církve,  že  neučí  o  jiatém  spasení,  ale  ^H 

^^Fna  odpor  učf  pochybovati  o  nem,  že  knéžf  .čestí*  nesméjí  pravdu  '^H 

kázati,  že  vlat^tné  aoi  knéžími  nejsou,  že_  kuéžství  kupujf  za  pe-  ^| 

níze  bez  vyzkoušenl,  že  beľou  svécení  od  Ŕímanä,  ač  jsou  od  nich  ^| 

za  kacíŕe  odsouzení  a  rímskou  cirkev  ač  pĽoblásili  za  Antikrista;  ^H 


že  nemaji  kázné^  že  posluhujf  kde  jakému  hŕíBDĺkovi  „pro  mrzký 
vzatek  a  hrst  ječmene",  a  koneČQé  že  nutí  tyranský  k  svým  bludiliin, 
„ale  my  učení  svébo  vsem  k  Boudu  podávame,  hotovi  jsouce  na- 
praviti,  bylo-li  by  co  pri  ném  scestnébo".')  V  jiných  pozdéjších 
artikulích,  čim  se  obojí  knéžstvo  lisf,  Čteme  výtky  knéžfm  „Českým* 
čili  kališným,  že  berou  peníze,  že  json  nepŕíkladni,  že  nemajf  rádu, 
každý  prý  jedná  si  faru  jak  a  kde  chce,  že  se  nemilují  mezi  sebou, 
že  jedni  druhé  odsuzujf,  na  sebe  kázaní  činí,  že  se  radi  žení  a 
naposled  že  jsou  nestatečni  a  nestáli,  nebot  když  pokušení  uastá- 
vajf,  jednak  k  Ŕímanúm,  jednak,  když  pokoj,  k  evanf-'elišfim  pŕe- 
bfhajf;  když  na  Bvatŕí  pokušeul  jdou,  jsou  jim  nepŕátely,  když  je 
pokoj,  jsou  pfätely.*) 

Nelze  pŕíti,  že  nékteŕl  výtržní  laikové  bratrské  Jednoty  tu  a  " 
tam  dovedli  knéze  jiného  náboženství  rozhnevali  spravedlivé.    Za 
takového  výtržného  Bratra  položen  budiž  onen  „Pikart  sekty  Val- 
densky,  jenž  r.  1545  užívaje  neprítomnosti  faräŕovy  vesel  v  ko- 
stele  ve  Voticích  na  kazatelniei  a  tu  .rozličnými  rouhavymi  i  po- 
sméŠDými   slovy  stranu   podobojf  hanél".^)    A  jeátô  smélejší,  ba 
Burovéjší,  byli  oni  dva  kolári  v  Rakovuíce,  kteŕí  roku  1545  psu 
svému  proholili   pleä  na  potupu  dekana,    „dobrého,  starébo  a  za- 
■•chovalého  človeka",  a  tomu  psu  dekan  rikali. '} 
I         Než  dejme  tomu,  že  lakových  výtržností  dopouštŕli  se  pouze 
rjednotiivci,  to  však  pri  vší  Jednote  tou  dobou  již  svetle  patrno, 
že  stávala  se  útočnou,  což  nebylo  zajisté  v  prvotních  jejích  úmyslech. 
Jsúuc  puzena  avými  urozenými  členy,  vbehla  chtíc  uechtíc  za  ne- 
dlouho  do   politických  déjin  na  svoji  Škodu.    Od  snemu  r.  1537, 
z  uéhož   členové  bratrskébo  vyznaní  jsou  vyloučení,  rozvojem  po- 
litickým uznávali  Bratŕí  za  dobrou  a  moudrou  véc  spojovali  se 
8  lutherskými   stavy  k  prevedení  starého  programu  stavovského, 
totiž  seslabeuím  moci  královské  sesfliti  stavovskou.  Z  tohoto  spo- 
jení zrodila  se  r.  1547  revoluce  proti  Ferdinandovi  I.    Jest  do- 
jemne, 8  jakou  zbožností  Bratŕí  ty  téžké  bouŕlivé  veci  počínávali. 
Oni  vnesli  do  schäzi  stavovských  zvyk,  že  SDČm  zahajován  mo- 
dlitbou, kleŕmo  vykonávanou.  Otemet  zápisek  tou  príčinou  zajfmavý, 
r- ie  i  po  bitvé  Miihlbeľské,  kterouž  i  Cechové  se  svými  nadéjemi 
[|' porazení  jsou,  když  se  sešel  snem,  gVŠickni  od  pána  Viléma  Kŕi- 
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neckého  napomenutí  jsoii,  aby  na  svá  kolena  poklekli  a  pánu  Bohu 
se  pomodlili;  což  se  stalo,  ač  množí  Gentaurové  (mini  Lutherské) 
to  8  posméchem  délali,  neb  toho  pri  jiných  svých  snémích  obyčeje 
nikdaž  nezachovávali^  ale  od  rozprávek  márnych;  lživých  a  oplzlých 
a  vítaní  svého  lahodného,  avšak  neúprimného  snemy  a  soudy 
zemské  i  jiné  své  sjezdy  začínávali*.  *) 

Které  zlé  ovoce  nerozhodná  ona  revoluce  roku  1547{Jednoté 
bratrské  pŕinesla,  o  tom  na  svém  místé. 


')  Bukop.  bndišíns.  Politica.  510. 


íZa£áCkové  Intherstva;  jeho  zásady;  Bratr  Matej;  protestanté  v  Bevernfch 
Čechách;  odpor  kališných;  paškvil  tfebofiBký;  proteatanté  „pod  oboji";  Ca- 
taera;  BtarDkaliSnici;  MiruSe,  Paiek;  scény  £  obce  pohnuté;  reakce  luUierská; 
katolícka;  Ferdínaud  I. ;  pukrokf  protestantS  v  Kadani,  Žatoi,  v  Lítomeficlch, 
v  Ouali;  začátky  protealantské  v  Plzni,  v  Hofe;  nová  víra  na  panstvlch; 
v  Praze;   na  Morava.    MístupoluB.    Erál    pioti   protestant  A  m.    Yzrňet  jejich 

t  X  stredu  zeraé  České;  na  Morave,  v  Slezich  do  r.  1547.  BratH  a  boufe  proti 
králi.  VzrÚBt  protestanta  do  r.  1560.  Zmatek  u  vlŕe.  Gelastns  udavač.) 
Protestantstvím,  do  Cech  z  ciziny  vneseným,  pŕibyl  do  nábo- 
ženakýcli  zraatka  českých  nový,  nejvétší.  Reformace  nemecká  byla 
zakODČení  dlouhého  vývoje  oppOBičm'ho  proti  autorite  obecné  církve, 
ku  kterémuž  rozvoji  Cechové  sto  let  pred  Lutherem  byli  pričinili 
8Vým  valným  dilem.  I  protož  jakmile  (r.  1517)  vystoupil  Luther 
proti  rímske  cirkvi,  ihned  se  8  ním  Cechové  naäli  a  srozuméli, 
zapomenuto  odvekého  nepŕátelatví  národuího,')  zapomenuto  ka- 
ciŕství  a  husitství,  proti  némuž  Nemci  s  vétši  ochotou  nežli  se 
slávou  byli  s  kŕížem  táhli;  Oechové  videli  v  Lutherovi  matitele 
i  pokračovatele  Husova.  Zmalátnélé,  uoavené,  zmrzelé  mysli  horli- 
véjslch  českých  kališnfkfi  v  ráz  se  vzpružily,  kališníci  dávno  byli 
nespokojeni  se  svým  stavem,  se  svým  knéžstvem,  jehož  jim  níkdo 

')  Jest  aajimavo,  kterak  Polané  ae  mali  k  lutherstvf.  Pfijali  je,  ale  velmi 
málo,  a  to  proC«,  ,,že  pficbázelo  od  nepŕát«l  národa".  LQkaszewicz.  D  koeciolech 
braci  czeakich,  19.  Kteraký  byl  pomer  doaavadni  mezi  Čechy  a  NSmci,  o  tom 
jasné  čteme  v  Mannale  Korandové  str.  59  (Joa.  Truhlaf),  kdeí  dokaznje  ae, 
že  ne  vSickni  nárudové  majl  nie  za  iidi  bindné,  jenom  „NSinci  jikavci  a  okolnl 
slovenskämn  jazyku  vždy  nenávistiví  n  domáci  zonfali".  Ale  nelse  nepHpo- 
raenoutí,  že  husitstvi,  pro  kteréž  ono  nepŕátelstvl  vzniklo,  v  Némcich  bývalo 
také  pHjímáDO.  Uugité  kázali  v  NČmoích  a  búrali  vltáni  (Eaemel  Geach.  des 
Schulweaeu.  í!05)_;  Hnsité  do  Nfimec  činivali  Kvá  provoláni  ochotnä  po  ne- 
meckú, némečti  lidé  byli  pro  husitstvi  vySetŕováci  i  trýzneni,  BnCzbach  vy- 
pravuje o  faraH  z  Oberweaelu,  jenž  ael  do  Čech  huaitatvl  poznat  a  r.  1179 
od  arcibiskupa  mohitóského  nncen  odvoiati  bludy ;  knihy  mu  spálený,  Bylo 
zajieté  husitakých  myíleuek  v  Mémdch  tolik,  že  mobli  reformátori  pokraEovati 
pohodlne.  O  agitaci  hnsit.  do  Nemec  viz  Goll.  Athenaeum  1S88.  35. 
fc'-  fi* 
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Z  rímskych  knéží  svétiti  nechtél,  v  Éímé  nevideli  ochoty,  sprayedl- 
nosti.  Pridávali  se  tedy  prudčí  Cechové  brzy  a  ochotné  k  neme- 
ckému novému  učení,  pf'es  to,  že  hloubéji  sáhlo  ve  víru,  nežli 
kališníci  by  se  byli  kdy  sami  odvážili. 

Luther  mél  hesla,  která  v  Čechách  budila  plnou  ozvenu.  Evan- 
gelická  svoboda,  kterou  Luther  kázal,  byla  praním  českým.  Učení 
jeho  o  svátosti  také  jim  již  nepŕekáželo,  tŕebaté  bylo  od  kalis- 
ného  silné  odchylné:  Luther  véŕil  sic  jako  kališní  v  skutečnou 
píítomnost  Kristovu,  ovsem  jen  na  základe  ubikvity  (všudypŕí- 
tomnosti  Kristovy),  ale  zamítal  pŕepodstatnéní;  zato  yelmi  se  jim 
zamlouval  učením,  aby  i  laikové  podlé  písma  prijímali  krev  Páné; 
tedy  kaíich,  pro  néjž  Cechové  tolik  pŕíkoŕenství  byli  zakúsili. 
Tvrdilité  Lutherští,  že  prijímaní  pod  jednou  jest  k  záhubé,  stejné 
tak  jako  prijímaní  Jidášovo;  jináč  prý  prospívá  tolik  jako  požití 
ŕetkvičky.')  Silný  útok  na  víru  českých  kališníkú  bylo  Lutherovo 
učení,  že  mše  není  obeť,  že  vťibec  nie  není;  proti  tomu  lákala 
je  zásada  Lutherova,  konati  všecky  služebnosti  boží  jazykem 
materským. 

Také  smíŕili  se  čestí  kališníci  s  lutherským  zavrhováním  ce- 
remónií, ty  jim  byly  veci  zevnitŕní,  na  nichž  pravé  náboženství 
zakládáno  býti  nemá;  najednou  jim  byly  i  varhany  a  „nékoliko- 
tvárné  zpívání"  náboženstvím  kratochvilným ;  *)  ornát  byl  jim 
k  modláŕství,  oltáre  nazývali  veŕtaty  a  ohništi.  ^)  Smíŕili  se  tedy 
se  zásadami,  pro  néž  nenávideli  Bratry  a  pro  néž  jich  pŕedkové 
zničili  Tábory. 

Ochotné  souhlasili  Cechové  s  Lutherovým  vzkázáním,  že  obec 
má  právo  knéze  si  voliti  a  že  není  príčiny  doprošovati  se  svécení 
rímskeho,  svécení  od  té  strany,  která  Čechy  za  kacíŕe  vyhlasuje, 
Husa  spálila,  Jiŕího  proklela. 

Knéžstvu  českému,  kteréž  dávalo  se  na  lutherství,  zalíbilo  se 
knéžské  manželství,  k  némuž  Luther  spisem  i  pŕíkladem  navádéL 
K  lutherské  zásade,  že  z  víry  spasení  a  ne  ze  skutku,  rozumeli 
premnoží  pánove  čestí  svým  smyslem  povrchním  a  lehoučkým,  a 
protož  i  ta  zásada  lákala.  Nepŕeme,  že  jim  nejeden  český  knéz 
lutherský  poctivé  vykladal,  že  pravá  víra  „není  bez  skutku,  ale 
ovoce  její  v  skutcích  dobrých  že  se  vynáší* ;  *)  ale  proti  tomu 
byli  páni,  kteŕí  ŕíkali:  „Co  peklo?  Strašidlo!  v  pekle  búdou  toliko 
nevéŕící,  nebo  véŕícím  žádní  hŕíchové  neškodí,  neb  za  ne  již  Kristus 
dosti  učinil,  prvé  nežli  jsme  se  jich  my  dopustili".^)  Nemňže 
býti  ani  nej  menší  pochybnosti,  že  v  rozpustilém  veku  XVL  mnohý^ 


')  D'Elvert.  Iglau.  165. 

2)  Bartoš  pisaŕ.  Kron.  38. 

»)  Týž  93. 

*)  Registr.  komôr,  sondu  arciknfžecího  fol.  188—217. 

^)  Posti  11a  Bavorovského  11. 


^^r'tirozenec  jen  z  lehké  mysli  své  pHjal  lutheratví,  domnívaje  Be.  že  ^H 

^^m  mu  neukladá  velkých  povinností  mravnícb:  kdybj  byl  jen  o  mravní  ^| 

pHsnoat  stál,  byl  by  se  byl  dal  k  Bratŕím,  kteŕí  byli  zajisté  také  ^| 

protestanty.  ^^ 

^^           Stejné  silný,  ne-li  silnejší,  byl  urozeným   pánQm  pro  pŕijetf  ^| 
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Stejné  silný,  ne-li  silnejší,  byl  urozeným  pánQm  pro  pŕijetf 
.jprotestantatví  i  dflvod  ten,  že  v  novém  učení  videli  možnost  roz- 
'  m  noži  ti  svoji  moc  uchvácením  cirkevní  správy  nad  poddanými; 
'konečné  budiž  zvlášt  a  s  dúrazem  pŕipomenuto,  že  .od  dob  Pŕe- 
myslovských  panovníka'  až  na  dni  naše  nie  nepftsobilo  s  takovou 
silou  a  úapéchera  v  šírení  a  zpevnénf  némectva  v  Čechách  jako 
ovedení  nové  víry;  ')  zároveň  s  ní  šírili  ae  Nemci  u  nás  a  brzy 
■v  moc  ujali  nejednu  českou  osadu  zvlášté  na  českém  severu. 

Lulherství  pripravoval  cestu  do  Pražských  mést  pobožný  pou- 
stevnik  Matej,  jenž  ze  své  samoty  šumavské  pribral  se  do  mesta 
hlavního.  Jako  u  nás  ješté  za  mnoho  let  XVI.  století  nemfvali 
všickni  lidé  svetlého  porozumení  strán  protestantství,  takž  ani  tento 
zbožný  a  zajimavý  „bratr"  Matej  nepochytil  z  nového  hnutí  ne- 
meckého nie  víĽ,  nežli  že  tu  jde  proti  Ŕímanlim  o  nejakou  očistu 
mravní.  Matej  pŕišel  o  sv.  Martine  r.  1519  do  Prahy  spolu  s  ji- 
oymi  nábožniky  a  hned  jal  se  kázati  verejné  po  bŕezích,  po  ulicích, 
po  haldách,  po  hospodách  i  v  Kapatínové  vápenid,  v  lázni  písané, 
slovem.  kde  ho  lidé  chtéli  slyšeti ;  mluvil,  „vyučuje  lid  prostý  Zá- 
konu božímu,  odméšujíc  lidské  nálezky  od  jioých  svätých  vecí; 
lidem  také  schvaloval  učení  Martina  Luthera".*)  Nékteŕí  mu  ovšem 
ŕikali,  aby  nechaje  kázaní,  šel  orat  a  délat,  čerau  se  učil,  ^}  vét- 
šina  však  ho  posiouchali  radi,  chválili  a  oblibovali  a  hrnuli  se 
k  nemu,  protože  „lid  obecný  byl  žádostiv  dobrých  kazatelfiv  a  51e- 
íhetných,  nebo  knéží  byli  života  nepŕíkladného".  Knéžstvo  pražské 
volalo  konšely  proti  poustevníkovi,  takže  posléze  musil  umlknouti. 
Než  i  v  knéžstvu  pražském  prívrženci  nového  učení  byli.  Z  téch, 
kteH  méii  poctivé  a  mravní  úmysly,  byl  ataŕičký  farár  od  svätého 
kríže,  knéz  Miruše;  teu  již  r.  1513  psal  proti  pápeži  traktát  b 
lecco  toho,  CO  dosavad  kališní  drželi,  zamltal.  Proti  nemu  týnský 
farár  Poduška,  jenž  s  Lutherem  se  znal  osobné,  byl  uvozovatelem 
zásad  novotných  v  Praze  jen  z  príčin  osobnieh  a  sobeckýcb ;  dí 
o  ném  letopisec,  že  rád  jídal  dobré  krmičky  a  dobré  pití  míval, 
knéžím  utrhal,  jakohy  sám  byl  dobrý,  a  byl  prý  všetečka  velmi 
chytrá.')  On  zošklivoval  lidu  kázaní  poustevuíkovo,  chtéje  bo  v  no- 


I 
I 
I 


')  ,SeÍt  den  Prachemysliden,  die   das  Deutaehthum  in  jeder       „_ 

[<  íbrdett  bHtten,  bis  aut'  unaere  Ttig'e  níchts  so  masBg-ebeDd  Muf  die  Eräňi- 
,  gang  des  Deiitschthums  in  BOhmen  ein;íewirkt  hat  &h  die  Lchre  Lntbers." 
'   WdDcbii,  Geach,  d.  deutsch.  Litemt.  31. 

')  Siati  Letop.  435. 

*)  Hájek.  Kron.  470,  Byl  vyučený  kužišnik. 

*)  St»fi  Lewp.  438. 
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voté  prevýšili  a  pŕemistrovati ;  bouŕil  proti  poustevníkovi  konšely 
jako  jiní  knéží  a  hned  ve  svém  kostele  vedl  si  oa  obecné  pohor- 
šení aspoň  Y  nékterýcb  kusech  po  luthersku.  Zastavil  čtvrteční 
„utešenou''  processí,  zkazil  tabuli  na  oltári  na  púldrubébo  sta  let 
starou,  jinou  matovanou  a  rezanou  tabuli,  na  níž  panna  Maria, 
dal  zatarasiti,  vynadav  jí  „hofart",  na  jinou  tabuli  čili  archu  házel 
kamením  tak  dlouho,  až  jí  urazil  rob;  na  kázaní  mluvil,  že  nemá 
býti  ŕíkáno  Zdrávas  Maria,  svatýcb  za  orodovaní  že  prositi  netreba, 
ornáty,  korouhve,  svíce  že  jsou  zbytečny,  Bfih  že  o  né  nestojí  a 
jiné  veci  toho  rozumu.  Však  Pražané  poustevníka  poslouchali  radi, 
a  kazisvétství  týnského  faráŕe  nešli  téžce. 

Nepŕinášeli  jen  knéží  novoty  Lutherovy  do  Čech  a  rozširo- 
vali je  tu, ')  i  laikové  v  té  činnosti  méli  účastenství.  Již  pri  hádce 
Luthera  s  Eckem,  kdy  Luther  se  svou  reformací  nebyl  ješté  hotov, 
jakožto  svédek  český  pŕítomen  byl  varhaník  Jakub;*)  z  prvních 
laikft,  kteŕí  lutherstvu  u  nás  zjednávali  pudu,  byl  též  doktor  Sobek 
z  Kornic,  s  Lutherem  osobné  známy,  jeden  z  prvních  pŕekladatelft 
spisu  jeho  u  nás  a  pro  výraz  o  špikovaných  (svécených)  knéžích  doktoi* 
Špik  pŕezdéný.^)  Z  členň  české  universí  byl  Václav  Rožďalovský, 
probošt  kolleje  Karlovy,  jenž  r.  1519  vstoupil  s  Lutherem  ve  styky 
písomné.  Zasílaje  mu  nadšený  list,  priložil  k  nemu  traktát  Husúv 
o  cirkvi.  Také  jiní  kollegové  jeho  naklonili  se  záhy  k  lutherství, 
kromé  mistra  Jiŕího  Píseckého,  jenž  r.  1522  zova  studenty  ku 
prednáškam,  tuze  se  oboŕuje  v  intimaci  na  Luthera  a  jiné  kuklíky^ 
kteŕí  bloudíce,   neváži  si  Aristotela  ani  božského  Platóna.*) 

Nedivno,  že  dosti  záhy  i  némečtí  knéží  v  Praze  jali  se  šíííti  lu- 
therství.  Nemecký  mnich  rádu  sv.  Augustína,  kollega  Luther&v^ 
s  výsledkom  nemalým  novoty  kázal  nemeckému  obyvatelstvu  u  sv. 
Tomáše  v  Menším  mésté;  Nemci  strany  rímske  hojné  ho  poslou- 
chali, a  Bartoš,  souvéký  kronikár,  jeví  radost,  „že  Nemci  ukrut- 
níci a  protivníci  Zákona "^  prijímali  z  mnichovy  ruky  podobojí.  ^) 
V  témž  radostném  smysle  píše  pozdéji  poustevník  Matej,  že  Zákon 
boží  a  ctení  pána  Krista  v  dokonalý  mír  a  lásku  pokoj  uvedl 
Čechy  s  Nemci,  ovšem  jen  témi,  ,,kteŕí  se  Zákonom  ŕídí,  zane- 
chavše  všech  ustanovení  pápežských,  nej  istých".^) 

Lutherstvo  vúbec  povzneslo  Nemce  pražské.  Odtud  sméleji 
dávali  svou  pŕítomnost  na  jevo  nežli  druhdy;  poznáva  se  to  i  po 


')  Kázaní  Lutherovo  na  desatoro  česky  vytiŠténo  již  r.  1520.  Kázaní 
o  mši  pŕeloženo  a  tišténo  1521.  Hanka  Č.  Č.  Mus.  1852.  III.  80.  81. 

^)  Goll.  Č.  Č.  Mus.  1880.  70. 

•)  Bartoš.  Kron.  90.  Toho  výrazu  užil  Sobek  v  traktáte  Lutherové  O  vo- 
lení pravých  služebníká.  1523.  Jireček  Rukov.  III.  Burian  Sobek  byl  od 
r.  1523—24  kancléŕ  spojené  Prahy;  potom  odešed  na  Moravu  držel  se  Novo- 
kŕténcňv. 

*)  Biblioth.  Lobkovic.  Rukopis  Collect.  Bydžovského  21. 

^)  Bartoš.  kron.  69. 

«)  Bartoš  172. 


Nová  víra  na  severa  éeakém.  71 

maličkých  príhodách.  Na  príklad  v  téch  dobách  najali  si  od  záduäí 
panny  Márie  na  Louži  kostel  za  ročních  deaet  kop  českých,  a  když 
raéli  piatiti,  vzpírali  ae   a  „po  hospodách  hrozili".') 

Na  veukové  již  o  rok  dŕive  oežlí  Poduška  v  Týné  stejné  tak 
sobé  provozovati  začal  kališoický  farár  v  Brode  némeckém,  knéz 
Jan.") 

Eovnéž  tak  záhy  vcházelo  protestantství  lutherské  do  severníeh 
Cech,  JBŽ  byly  v  obchodním  spojení  se  Sasíky;  veslo  nejprve  do 
mést  horních  svobodnych,  z  nichž  na  príklad  Blatno  (Platten)  tehda 
bylo  ješté  kurfiŕtské.*)  V  horních  méstech,  kteráž  potom  vždy  há- 
jila se  „jochmtálskymi'  svobodami,  drželo  se  lutherství  nejpevnéji.') 
Odtud  BÍŕily  se  novoty  rýchle  a  brzy  do  jiných  dolejších  mést  v  ae- 
verním  pruhu  české  zeme.  Dŕív  než  jinde  ohlasuje  se  lutherství 
v  Kadani;  r.  1523  už  je  tu  hotový  prevrat.')  V  Litoméŕicfch  Ca- 
hera  knéz  otevíral  cesty  novotám,*)  z  Zitavy,  kdež  r.  1521  kázal 
žák  Lutherftv  Heidenreich,  pŕeeházeli  pŕes  tu  chvíli  do  čeeh  ka- 
zatelé;  také  v  Moste,  kdež  byl  silný  podklad  husitský,  brzy  ohla- 
suje se  lutherstvo ; ')  touž  dobou  i  v  Trutnové  znáti  první  kroky 
k  nové  víre,") 

V  týchž  krajinách  severnlch  nejvíc  uvádéno  a  šlŕeno  zánovní 
učení  vrchnostmi  slechtickými,  z  nichž  nékteré  nedávno  do  Čech 
pŕesídlity  z  Mlsné  a  ze  Sas.  Byli  to  Salhausenové,  páni  z  Bínova, 
po  nich  Šiejuieové.  S  nimi  závodili  v  tom  Šlikové  a  Vartenber- 
kové  i  Valdštýnové;  od  téch  pánň  bralo  protestantství  vznik  svňj 
v  Loketšté,  Žateeku,  v  Déŕínsku,  v  Kamenici  (od  r.  1523)  a  jiude 
v  onéch  končioách.  Do  Lokte  uvedl  Šlik  protestantského  faráŕe 
již  r.  1521,  začež  Luther  hrabéte  paanfm  pochválil.  Za  dve  leta 
již  tu  mél  svflj  hotový  protestautský  rád  kostelní.  ^)  V  severníeh 
koucicb  také  klášterní  Celestini  na  Ojbíné  priktadem  svým  novou 
víru  podporovali  záhy.  Již  r.  1523  pŕestoupil  k  lutherstvu  pŕevor 
Mantel  a  r.  1532  dvacet  mnichň  prebehlo.'*)  Na  Morave  Jihlava 
byla  první  mesto,  v  némž  ujalo  se  lutherství  vŕele.  Tu  kázával 
Sperat,  jejž  od  upálení  osvobodili  Jan  z  Kunovic  a  Jan  z  Kuu- 


')  Aroli.  mnaej.  Opis  liatin. 

')  Gindely  Brader  I.  163. 

')  MuB.  rnkopis  o  Blatné  od  Fischera  49.  Ceakó  korune  dostalo  Be  in6alo 
17  potreätánim  kurfiŕts. 

'')  Arch.  semský.  Opisy  z  arch.  aroib.  K.  1560. 

■)  StocklOw.  Äuch  der  Heimat.  306.  BacholU  Ferdin.  VI.  343.  Frind 
Kirchengeach.  IV.  107. 

')  Scbleslnger  Leitmer.  453.  B.  1565  vypravuje  MikuUS,  dekan  LiUi- 
méfíaký,  že  už  pred  40  leiy  nezastíbl  v  Litoméŕ,  žádn^ch  cecemonii.  Arch, 
arcibis.  Opis   v  zemském. 

')  Cori,  Brtix.  170, 

■)  Lippert  TrauCen.  24, 

<I  Pelleter.  DenkwUrdIg.  Falkenau  92. 

')  Oybiner  Chronik  Moacbkau,  145.  137. 


72  Kniha  prvDÍ:  III.  Protestanté. 

statu.    Když  se  bral  z  Moravy,  Bratŕí  v  Litomyšli  ho  6  zlatými 
podporovali,  čehož  jim  nikdy  nezapomnčl.*) 

Odpor  kališníkň  proti  novotám  byl  celkem  mdlý.  V  Praze 
svolána  r.  1519  synoda  všech  dékanfi  podobojích,  aby  protestovala 
proti  učení,  jež  šíril  Poduška  a  Miroše.  Zatratila  synoda  novoty 
jakožto  bludy^  ale  snémík  ten,  dle  slov  Píseckého,  nie  nebyl 
platen.*)  Satiry  a  posmechy  nemecké  proti  cirkvi  prekladaný,  ti- 
štény,  šírený  a  strava  ta  zachutnala.  Také  latinské  posmechy  skla- 
daný, čítány  a  opisovaný  s  chutí.  V  archivé  tŕeboňském  složen 
jeden  ne  nevtipný  o  ziskuchtivosti  pápežove  a  kardinála;  má  formu 
evangelia  a  začína  se:  In  illo  tempore  dixit  papa  rapax  carpina- 
libuis  suis;  aby,  pHjde-li  chudý  knéz  k  stolici  pápežské  bez  penéz, 
ihned  jeho  uvrhli  do  temností.  V  evangeliu  paškvilném  pak  líčí 
se,  jak  to  provedli.^) 

Mezi  vzdelanými  Čechy  byl  zmatek.  „Divné  se  míchalo  mezi 
všemi  stavy,"  vypravuje  letopisec,  „jak  svetskými  tak  i  mezi  kné- 
žími  pod  obojí  pKjímajícími,  že  se  jedni  od  druhých  oddélovali, 
divné  podstrky  sobé  činili,  proti  sobé  kázali,  co  jedni  chválili,  to 
druzí  hanéli,  jedni  druhé  kaceŕovali  a  pikhartovali,  jedni,  co  prvé 
bývalo,  proménovali,  a  druzí  mnohé  veci  vymysleli  a  z  takového 
roztrhaní  a  nesvornosti  knéžstva  mnoho  zlého  vyrostlo.*'  *)  Také 
v  lidu  nebylo  hádek  konce;  hádali  se  o  Luthera  všude,  zvlášté 
v  hospodách,  častokrát  se  pro  novou  víru  poličkovali  a  bili,  listy 
na  sebe  psali  a  tiskli,  písné  skladali  hanlivé.  Výtržní  lidé  osmé- 
lovali  se  knéžím  pri  kázaní  verejné  odporovati,  což  prihodilo  se 
i  samému  administrátoru  podobojích,  Šišmánkovi,  když  v  Týné 
kázal  proti  novotám ;  *)  o  svátek  Husúv  výtržníci  zase  behali  houfné 
po  klášteŕích,  kŕičeli,  oplzlé  zpívali,  mnichy  honili,  obrazy  boŕili 
i  vlekli  blátem  a  po  svém  zvyku  starodávném  do  Židft  se  chystali 
na  lup.  Do  prostred  toho  pohnutí  pŕišel  do  Prahy  nemecký  pre- 
dikator  Tomáš  Miinzer,   povedomý   socialista  a  žák  Lutherftv,    a 


»)  D'Elvert.  Iglau.  160.  Rukop.  mus.  IV.  H.  8. 

')  Kronika  Píseckébo  ve  Pfrogner  Kirchengesch.  167. 

'i  Arch.  tŕeboňský  Historíca.  ô.  3864.  Výpis  Šimákíiv.  Titul:  Ľvangeliam 
Pasquilli  collegii  Románi.  Dolus  vobiscnm  Et  comiti  tuo.  Sequentiii  íalsi 
evangeUi  secnndum  archam  auri  et  argenti  Glória  tibi  auro  et  argento. 
V  texte  čte  se  mezi  jinými  posmechy:  „Diligite  aurum  et  argentnm  ex  toto 
corde,  et  pecnniam  sicut  vosmet  ipsos,  hoc  facite,  ut  vivatis.  Hoc  enim  man- 
datum  do  vobis,  ut  quemadmodum  ego  facio,  sic  et  vos  faciatis.  Pŕišel  knéz 
chudý  žalovat  na  útisk  od  biskupa,  však  nemaje  penéz,  byl  vyhnán.  Prodal, 
CO  mél,  pHnesl,  ale  byl  zase  vyhnán  s  dúvodem:  „quid  hoc  inter  tantos?* 
Pŕišel  thistý  biskup  bohatý,  a  toho  vítali  kardinálove:  „Benedictus,  qui  venit 
in  nomine  auri  et  argenti*".  Pápež  ho  pochválil:  ^Beati  donantes  et  qui  pos- 
sident  pecuniam,  quia  ipsorum  est  curia  romána  .  .  qui  non  habet,  anathema 
8it/^  A  tim  zpúsobem  paškvil  dále  se  neso.  Položili  jsme  kousek  na  poznanou 
tehdejšich  posméchúv. 

*)  Starí  Letop.  445. 

*)  Písecký  u  Pfrognera  168. 
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kázal  i  bouŕil  po  Eémecku  i  ladné  v  kapii  Betlemské.  Konšelé 
mélí  tuhou  práci,  aby  nevypukla  bouŕe,  Tomáše  Múnzera,  jejž 
hostili  za  nékterý  čas  i  mistŕi  v  universí,  zbavili  se  sic  brzy,  Debot 
nesnesli  se  s  nitu  vlastní  prívrženci,  odešel,  aby  jinde  zpúsobíl 
vzbouŕení,  kteréž  ho  stálo  život;   však  hnutí  domáci  trvalo  dále. 

Již  dostali  se  do  samé  konsistoŕe  kališnické  knéžf  smýšleDÍ 
lutherskébo.  Roku  1521  vzchopila  se  kališní  strana  zase  k  obran- 
nému kroku  proti  návalu  cizích  učení.  Svoláoa  synoda  všeho  knéžstva 
pod  obojf  na  obecný  aném  v  Praze,  ale  svolení  na  té  synode  jsou 
jen  polovičatá,  ie  již  patrno,  že  sila  nových  zásad  ptlsobíla  i  v  toto 
ahromáždéní.  Ustanoveno  sedmera  svátostí  nehanéti,  pred  svätostí 
kltikati  a  klanéti  se,  písmo  sväté  vykládati  podlé  svätých  učitelA, 
od  obecné  církve  prijatých,  vériti  v  orodovaní  svätých,  v  prospech 
modliteb  za  mrtvé,  ctíti  Matku  boží,  posty  držeti,  postrannfch  a 
cizích  kázaní  a  „pohádek  všetečných"  zanechati.  Ostatkem  dotý- 
kala se  usnesení  disciplíny  knéžské:  prý  aby  chodili  ne  jako  dvo- 
rane a  s  pleší,  mladí  knéží  aby  nechali  touiek  a  učili  se  v  písmech, 
aby  nenastupovali  v  duchovní  správu  bez  svolení  dekana,  stŕíduík 
čili  kaplán  aby  neodatupoval  od  svého  faráŕe  bez  povolení  úradu 
církevního;  knéží  aby  nemívali  kuchaŕek  ani  kubén  pod  zásterou 
čeledi  —  a  tím  smysiera  svoleuo  jesté  v  nékoUk  kusíl  mravniho 
rádu  knéžského.  *)  Tím  se  ovsera  nie  nezastavilo.  K  novotám  hlá- 
silo se  Čím  dále  víc  lidf.  Roku  hned  iiásledujícího  chváli  Luther 
Čechy  zvláštním  listem  a  licboti  jim  vzkazem,  že  sláva  jejich  jde 
po  Nemecku. 

Čestí  Lutheršll,  laikové  i  knéží,  vpravili  se  od  samého  po- 
čátku  v  postavení  krivé:  oni  zfistali  v  strane  kališnické.  Víc 
pevnosti  a  pôvaby  méli  Bratŕi  Čestí  a  Táboŕi,  kteŕí  odátépivše  se, 
utvorili  cirkevní  spoločnosti  samostatné.  Že  Lutherští  hned  v  prvnfch 
časech  svého  vzniku  se  neodhodlali  ustaviti  se  v  sektu  samo- 
statnou a  obzvláštní,  toho  jim  ovšem  nelze  vyčítati:  vzdyf  ani 
v  Némcích,  v  rodišti  nového  protestantstva,  nestalo  se  odloučení 
Oil  obecné  církve  jináče.  než  pomalú,  kus  za  kusem.  Hflŕe  však, 
že  čestí  protestanté  málem  až  do  konce  svého  zostávali  pod  plástém 
strany  kališné,  že  se  jí  kryli,  za  ni  se  schovávali.  Nešlo  jim  to 
k  dúhu  nikterak,  že  jsouce  protestanté,  shili  podohojf;  že  pod 
záštitou  husitského  kalicha  starého  drželi  se  nového  náboženství, 
které  po  sto  let  zváno  v  Čechách  uáboženstvíra  cizím  čili  „ho- 
Btinským"  i  tehda,  když  pŕevalná  vétsina  českého  národa  se  k  nemu 
priznávala.  Byl  to  stav  chorobný  n  neúprimný.  České  protestantství 
mélo  z  uébo,  jakž  v  zevrubné  časti  uvidíme,  nezmerné,  nenabytué 
morálni  škody.  Se  stanovište  lidského  počítaní  ovsem  nebyl  úmysl 
českých  protestanta  nejhoršf :  berouce  spočátku  jméno  „Lutherianä" 
za  urážku  svou,')   vcházeli  v  stranu  podobojí  proto,  že  byla  zá- 
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kony  zemskými  hájená  a  že  ji  mínili  zvolna  pŕeméniti  na  svfij 
zpúsob.  Byli  by  se  stali  tedy  Lutherští  v  české  cirkvi  kališné 
stranou  pokročilou,  kdyby  je  byla  v  sebe  dobrovolné  prijala;  ale 
strana  pod  obojí  se  bránila  jich  pHjetí,  a  tudy  vzešel  utýraným 
Čechám  nový,  nejtužší  zápas;  lutherství  v  Čechách  bylo  neroz- 
hodným schismatem  a  „novoutrakvisté*'  nepŕátely  starých  utra- 
kvistú. 

Aby  se  zastavilo  lutherství,  z  nouze  dal  se  kališný  admini- 
strátor Šismánek,  kapitola  pražská  a^nékteŕí  páni  čestí  s  králem 
v  jednaní  o  smír  kališných  s  cirkví  Rímskou.  Ale  Luther  svým 
dopisem  varovným,  jejž  čtli  na  snémé,  jednaní  poškodil  v  samých 
začátcích.  ^) 

K  nejčilejším  rozšiŕovatelňm  nového  učení  v  Praze  pŕibyl 
r.  1523  litoméŕický  farár  Havel  Cahera,  Žatečan,  človek  učený  a 
velice  schopný,  smelý,  ale  povahy  ctižádostivé,  nestále  i  neverné, 
ano  podlé.  Pomery  ho  vyzdvihly  k  té  cti,  že  stal  se  (1527)  uni- 
versitním  rektorem,^)  ba  již  sáhal  po  biskupské  korune  —  a  na 
konec  zašel  v  ciziné  jako  úbohý  šenkéŕ  nebo  malíŕ  karet.^) 

Cahera  pŕinesl  list  Lutherňv  obci  pražské  povzbuzující,  a  stal 
se  v  malých  časech  potvrzením  tŕí  stavu  zemských  administrátorem 
pod  obojích;  kázával  tak,  jako  by  chtél  cirkev  rímskou  vyvrátiti 
z  koŕen.  Rozkazoval  v  Týnském  kostele  každého  dne  na  kázaní, 
aby  lidé  pána  Boha  prosili  „za  slávneho  doktora  Martina  Luthera 
Vitmberského,  nazývaje  ho  býti  svätého  človeka  a  potvrzuje,  že 
jest  mnoho  dobrého  pán  Bňh  skrze  osobu  jeho  učinil,  osvítiv  ná- 
rodúm  okolním  pravdu  zákona  svého".  Ale  jakž  dosedl  na  adrai- 
nistraturu,  „hned  pokušení  žádosti  pýchy  a  cti  i  marnochvály 
svetské  i  jiných  rozkoší  za  ním  v  pätách  chodilo**.*)  Službu  uo- 
votnému  lutherstvu  prokazoval  tím,  že  spojív  se  s  primátorem 
Hlavsou  z  Liboslavé,  protestantem  horlivým,  dal  se  do  prenasle- 
dovaní protivných  knéží.  A  protož  počali  knéží  množí  odpadávati 
od  strany  podobojí,  „nékteŕí  do  Pikartň,  nékteŕí  do  Lutra  viezli, 
zženili  se  pro  moc  jeho  nespravedlivú".'*)  Slabá  byla  obrana  ka- 
lišných, však  ješté  mdleji  si  vedli  katolíci.  Mocný  a  pleticháŕský 
pan  Zdenék  Lev  zmohl  se  tehda  jenom  na  lacinou  a  nejapnou  na- 
dávku Lutherovi,  píšeť  roku,  o  némž  jednáme,  pánu  Oplovi,  že 
,to  jméno  Luther  jest  podobné  podlé  reči  naši  české  k  lotru,  jakž 
o  tom  množí  držíme;  také  k  tomu  se  v  néčem  podobají  i  skutkové**.*) 

Za  Caherovy  vlády  s  vétším  úsilím,  než  prvé,  rušený  staro- 
dávne ceremónie  chrámové  a  bohoslužba  ménéna  v  prostotu  pro- 


»)  Tomek.  D.  P.  X.  505. 

*)  Rukopis  Collecr.  Bydžovského  v  bi  bi.  Lobkov.  26. 

')  Rozmlouváni  rvtíŕe  s  starým  Cechem. 

*)  Rukopis  budišins.  Politica.  219. 

^)  Zápisy  knéze  Rosy.  Meačík.  18. 

^)  Musejni  diplomatáŕ.  1523. 
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1.    Rušením  ŕádfi  dosavadnícb  domnívali  se  aovovérci      ^M 
_  ___  _.._  v  život  evangelickou  pravdu;  ')  ale  byli  vtom  zmatek,      ^B 


l«ovozovati  v  život  evangelickou  pravdu;  ')  ale  byli  vtom  zmatek, 
kolik  Itnéží,  tolik  ver;  prý  „tri  knéží  nebyli,  aby  spolu  pH  víre 
a  obyéejfch  kŕesfanskych  se  srovnávali" ;  byla  to  die  zpráv  miatra 
Plseckého  ,babyloniĽa  Ľonfusio",  Knéz  Martinek,  z  nej  prednejších 
pomocníkťi  Caherovýeb,  proti  privtlegiím  univeraity  bouŕlivé  do- 
sazenjeat  do  kaply  Betlemské  ')  a  tu  začal  „podlé  starých  kŕestanň" 
ouu  prostou  bohoslužbu  bez  latinského  zpfvání,  bez  confiteor,  bez 
kollekt,  jenom  pouhé  kázaní,  modlení  a  pŕijftnátií  svätosti,  kterouž 
nazvali  protivníci  (Pašek)  „mší  švábskou  neho  saracenskou".  Pri 
ní  bývalo  renožství  lidí  všech  stavĎ,  uetoliko  vyznavačň  podobojích, 
ale  i  katolfkô,  a  „ti  množí  obojílio  pohlaví,  poslouchajíce  a  dí- 
vajíce  se  tomu,  pŕinueeni  byli  plakati".')  Martinek  od  protivuíkťi 
kladen  pak  za  „probošta  pikartské  roty".*)  V  ohracovánl  lidí  byl 
v  Betlémé  Martinek  z  míry  horlivý,  Zvával  lidi  už  pŕede  dnem 
do  Betléma,  tu  jim  dával  naučení  a  všecky  spolu,  co  jich  bylo  ve 
svétnici,  zpovídal.  Kromé  toho  nútil  lid,  aby  se  mu  zapisovali  k  nové 
víre,  jináč  prý  se  jim  všelijak  mstil.^) 

Již  roku  pŕedešlého  videli  množí  pomoc  proti  zmatktira  ná- 
boženským v  tom,  kdyby  knéží  nechali  ostrých  proti  sobé  kázaní. 
Z  rozkazu  krále  stalo  se  v  dubnu  15^3  shromáždéni  pänä,  rytíŕň, 
mést  i  dékanft  zeme  české  o  ten  rozdil  mezi  knéžstvem,  vinícím 
jedni  druhé  z  bludQ.  Shromáždéni  usneslo  se,  aby  žádný  o  svá- 
tostech  nemluvil  lehce  a  potupné,  zvlášť  pri  svätosti  o  táŕní  aby 
každý  nechal  všeho  vymeŕování  a  hloubání,  a  kázaní  aby  ŕiuili 
prosté  podle  slov  Zákona  božlho.'^)  Však  ani  toto  usnesení  neneslo 
platnosti.  Kneží  kázali  proti  sobé  dál,  a  lid  pražský  nevedel,  na 
čí  stranu  se  dáti. 

Také  již  vyskytalt  se  knéží  nepoŕádní;  úrad  knéžský  potahl 
na  sebe,  kdo  chtél;  podle  žalôb  kališníka  kázali  i  laikové  v  ko- 
stelích.  Processí  zbožná  zastavená  v  mnohých  kostelích,  a  když  se 
kališní  osmelili  s  knézem  vyjíti,  byla  jim  osvédčována  od  novot- 
ných  protestanta  neúcta.  V  mnohých  chvámech  pražských  o  Veliko- 
noci  nestavený  již  hroby  starodávne,  monstrancí  ne  vystavovaná, 
krucifixy  z  mšalň  mazány  a  vyrezávaný.')  O  svätosti  oltárni  ozý- 
vala se  8  kazatelnice  slova  potupná:  ^Není  v  uí  Boha.  a  kteréhož 
fc^  mníte  býti,  toboC  pavoukové  a  myši  snédí,  a  jinak  se  ta  véc 
tzieredí,   a  víno  zkyselí  a  zrosolovatí,  ješto  to  Bohu  nepŕíležf,   on 

')  Pisecký  u  Pfrogners.  Kirchengeach.  172. 
'1  PlseykJ-  u  Pfrognera  I.  c.  173. 
',  Bartoé  plsaŕ.   KruD.  198, 
')  Arch.  praža.  ŕ.  1129.  tol.  125. 
')  Areh.  praíB.  č.  1M6.  R.  5. 

•)  Archiv  zeniekí.  Opisy  t  Hory.  1523.  Eiikop.  biidišin.  Folitica  32. 
Xiber  vetiistiss.  v  arch.  praža,  181- 

'    "■        e  již  r.   1530  proslavil  týnský  ianiŕ  biknláf  Vácalav. 
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jest  na  pravici  Boha  Otce  v  nebesích.*  ^)  Pro  ty  veci  rozmnožilo 
se  i  mezi  obecenstvem  o  víru  hádaní,  a  to  takového  rázu,  že  očitý 
svédek,  sám  protestant,  zove  je  všetečným  a  zbytečným,  byloté 
„ne  pro  vzdelaní,  ale  na  protivenství,  v  místech  nepŕíležitých,  ja- 
kožto  v  krčmách,  po  ulicech,  o  vécech  kostelních  s  pŕíméšením 
slov  rouhavých;  nékteŕí  také  mluvili,  nemajíce  v  tom  žádné  váž- 
nosti ani  rozšafnosti  ani  míry,  než  aby  jedni  druhým  protivenství 
činili  a  ve  s  váry  toliko  se  dávali.**  *) 

Jest  vysoce  zajímavo  shledávati  z  mestských  knih  pražských 
onéch  dní  doklady  a  príklady  o  tom,  kterak  tehdejší  lidé  si  v  tom 
ruchu  skutečné  vedli,  posmívajíce  se  starým  ŕádúm,  a  se  hádajíce. 
Tu  sedí  kterýs  den  jakýs  Opršal  se  sousedem  Špikem  v  hospodé, 
slove  v  Kuchyních  (na  Linhartském  námestí).  Z  čistá  dobra  ptá 
se  Opršal,  kdo  zamyslil  jest  mši?  Odvece  Špik:  „Kdož  jiný  než 
milý  Bfth.^  On:  „Doved  mi  toho!**  Na  to  Špik:  „Jdi  k  knéžím, 
dovedouť!*  Po  téch  slovech  se  Opršal  mši  vysmál.  Týž  muž  hodil 
se  k  tomu,  když  šlo  kterýs  den  processí  z  Týna;  mládenci  volali 
nan  z  hospody  u  Kulíška,  aby  šel  si  zavdat  čili  na  poctu.  I  začne 
Opršal  jim  volati:  nCo  již  píjte  a  jíte,  však  ješté  s  Bohém  doma 
nej  sú,  teprv  Týnští  jdú  s  Bohém  na  procházku  do  Caletné  ulice, 
a  teď  šenkéŕka  na  mne  hledí  škaredé,  že  jí  muž  nedopustil  na 
procházku!*  Počal  po  téch  slovech  hned  zpívati:  „Véŕmež  v  Boha 
jednoho,  toť  kresťanská  víra;  Hus,  jed  svou  mater!**  Potom  jal 
se  honiti  nejakého  vepŕe  z  ulice  kŕiče,  že  „skúro  ta  svine  knézi 
mezi  nohy  vbehla  a  byla  by  vám  skťiro  s  Bohém  utekla*.  ®) 

Jindy,  když  šlo  processí  od  sv.  Valentína,  vešel  na  Šítkovy 
mlyny  do  šlejfírny  nožíŕ  Petr  Hlasný  a  všed  dal  se  v  hádaní 
mluvé  k  šlejfíŕôm:  ,Tak  jižli  ste  se  s  svým  Bohém  nanosili  po 
ulicích,  ješto  byste  toho  méli  nechati,  aby  stál  na  svém  místé, 
a  je'^t  množství  zábytcňv  po  ulicech,  a  máte  dva  bohy,  jednoho 
na  nebi  a  druhého  v  monstranci,  a  nanosíce  se  s  ním  do  vftle 
i  postaví  vám  stúl  pred  šatlavú,  a  vy  tu  s  ním  odpočívate  a  od- 
počinúce tu  s  ním,  tu  vám  opét  nemúž  jíti,  i  musíte  opét  nésti 
do  kostela!"  K  témto  posmíškúm  odpovédél  mu  jeden  zešlejfíŕň: 
„Nešlechetná  tvá  ústa  rouhavá,  a  to  shledáš,  bude-li  té  pán  Bflh 
milovati,  že  té  bude  trestati!"  Jiný  prítomný  nožíŕ  jal  se  rouhaée 
zkoušeti  vtheologii:  „Véŕíš-li,  že  jest  pod  zpňsobem  chleba  pravé 
telo  boží  a  pod  zpňsobem  vína  krev?"  K  čemuž  Hlasný  krátce: 
„Neverím.**  „A  kterakž  pak  véŕíš?**  ptá  se  nožíŕ  dále;  i  odpovédél 
protestant:  „Že  jest  Svátost."  Byla-li  z  tohoto  hovoru  naposled 
pranice,  o  tom  nestojí  psáno.*) 


')  Bartoš.  92.  94.  96. 

')  Bartoš.  37 

»)  Arch.  pražský  č.  1046.  R.  1\ 

')  Arch.  pražský  č.  1046.  O.  23. 
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Jiaý  nožlŕ  Ondrej  z  Malé  Strany  pnjde  kupovat  v  téch  po- 
hnutých duech  ousDČ  ua  nožnice  do  kteréhos  krámu  Staromest- 
ského. Sotva  všel,  již  se  dä  s  oím  Vočko  koželuh  v  hádku  o  prote- 
stanty,  jež  zove  potupným  jménem  Pikartňv.  .Pane  Ondŕeji,  máte-li 
vy  CO  také  Pikartftv  na  Malé  strane?"  Odpoví  Oudŕej  krátce  a 
prudee:  „Nejsiit  u  nás  Pikarti  žádní,  jsií  lepší  Jidé  než  vy!" 
A  Vočko  zase:  „Vypeŕte  lotry  svodné  ven !"  K  čeniuž  zlostné 
Ondíej  v  odvet  dl:  „Buoh  dát,  vás  prvé  kyji  vyienou,  než  vy  je 
vyženete!"  S  povzdechem  vplete  se  v  hovor  pani  krámská:  .Milaj; 
pane,  ani  již  v  sväté  mše  nevéŕi!"  Ä  hovor  skončí  Ondrej  po- 
sméchem:  , Vždycky  mší  a  nikda  nezamšl!" 'J  Když  pŕišeJ  kterýs 
den  r.  1523  Vojtech  rezník  na  älachtatu,  mluvil  mu  rezník  Hájek: 
,Kde  jest  ten  lotr  tvňj  pán,  ješto  se  protiví  msem?"  Odvece 
prudee  Vojtech:  ,Já  sem  toho  od  neho  neslyšel,  než  já  to  sám 
tak  držím,  že  té  sama  mše  nespasí,  když  se  slovem  Božím  ne- 
spravíš, a  tvoj  pán  pes  jeat,  a  tak  oba  dva  psi  ste!"  Z  toho  byla 
zajisté  bitva  ') 

Svoje  zlosti  pŕenášeli  pražští  raéštané  i  na  pŕespolní  jarmarky 
na  venkov.  Když  toho  času  pHjeli  pražští  soukennící  do  Yelvar, 
pohádali  se  u  prítomnosti  velvarských  mistrO  zle  o  Pikarty.  „K'^*' 
jaou  v  našem  cechu  Pikarti?!'  ptá  se  Matej  soukenník.  ,Ŕiha 
Tlafiisvét!'  odpoveď  zní.  ,Äle  co  naň  pikartského  víá?'  táže  se 
Matej  zase,  načež  slyší  za  odpoveď:  i,Když  šli  s  processí,  oa  stál 
pred  Jednorožcovic  a  mluvil,  že  mnoho  psä  a  tist  za  malým  kusem 
chleba  jde."  ^) 

Pri  hádkach  mezi  obecenstvem  samým  nezflstalo.  Také  knéží 
dotýkaní.  Staio  se  r.  l.')24,  že  osadní  u  av.  Stépána  velikého,  no- 
votám nepŕející,  velmi  bouŕlivé  pustili  se  ,do  avého  faráŕe  knéze 
Václava,  pioč  jim  uionatranci  nevystavuje;  pri  tom  reči  velmi  ne- 
čisté mluvili  proti  kázaní  jeho.*) 

O  Hťomnieích  r.  1524  došli  novotní  protestanté  s  Caherou 
v  Čele  za  mestské  vlády  Hlavsovy  vrcholku  své  moci.  Sešelté  se 
snem,  kterýž  prijal  dvacet  článkô  o  náhoženství  Caherou  napsa- 
nýeh.  Dotčené  články  mají  ráz  protestantský  nepochybný,  ale  nikolí 
výlučný:  jest  v  nich  patrná  snaba  pŕeformovati  kaliäniky  po- 
vlovné,  nikoli  v  ráz.  I  protoi  nékteré  zvyklosti,  ceremónie  mčly 
dle  téeh  čiánkä  hýti  zachovaný,  nebo  pomalú  odstavovaný.  Nejlépe 
tu  pôvabu  vidéti  v  článku  o  vystavovaní  Svátosti,  pro  kterouž 
véc  nejvíc  bylo  rozmfšek.  Olánek  uaŕizoval,  kdežkoli  knez  a  lidé 
by  obvykli,  aby  vystavovane  nebylo,  ti  aby  íianéni  ani  potupovaní 
nebyli,  a  kdež  by  lid  po  tom  stál,  ti  též  aby  kvapne  nebyli  od 
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toho  utiskováni,  dokavadž  by  čtením  Kristovým  povolné  a  v  lásce 
z  toho  nebyli  vyvedení.^)  Mše  aby  zústala,  ale  článkem  jasné  dano 
na  rozum,  že  občtí  není  po  smysle  katolickém;  pri  tom  zevrubné 
vyčteno,  které  částky  mše  podržeti,  ale  vse  necht  prý,  co  nejvíc 
býti  múze,  aby  bylo  v  jazyku  rozumném.  Elevaci  články  hromničné 
vypustily.  Roucha  a  jiné  poŕádky  pH  raši  by  mohly  stati,  ale  jen 
v  prostoté,  bez  pýchy  a  zbytečných  nákladúv.  O  kŕtu  radil  článek 
snemu,  kdyby  déťátko  bylo  zpňsobno  a  rodičové  s  kmotry  žádali 
toho,  aby  mu  telo  a  krev  Páné  bylo  podáno,  budiž,  ale  jen  s  roz- 
vážením  knéžským  spasitelným.  V  tom  patrná  snaha  lutherská  proti 
prijímaní  dítek,  na  kterém  kališní  neústupné  Ipéli.  Proti  kališným 
také  byl  namíŕen  článek  sám  o  sobé  moudrý,  aby  ti,  kdož  chtéjí 
jíti  k  stolu  Páné,  nebývali  jen  zlehka  a  často  pripoušténi  bez 
zkoušení,  ať  prý  poznají,  co  jest  večere  Páné  a  co  dobrého  píi- 
náší.  Svátek  Husňv  mél  býti  i  na  dále  svécen,  ale  z  Husova  učení 
má  se  držeti  jen  to,  co  s  písmem  souhlasí.  Patrné  se  tu  smeruje 
proti  transubstanciaci,  které  Hus  učil  stejné  s  cirkví  katolickou. 
Z  článku,  dotýkajících  se  správy  cirkevní  a  knéžstva,  je  domluvný 
ten,  jenž  chce  ochranu  knézi  učícímu  podlé  evangelia.*) 

Gahera  si  napsal  také  článek,  aby  knéží  se  smeli  ženiti,  ale 
kusu  toho  snem  neprijal.  Články  byly  tiskem  rozširovaný  pŕes  to, 
že  král  nedal  k  nim  svolení  svého. 

Než  tento  povlovný  zpňsob,  kterýmž  mínili  Lutherští  pŕetvoŕiti 
stranu  kališnou,  náhle  jest  pŕetržen  béhem  politickým  v  méstech 
Pražských.  Lid  se  pro  články  hromničné  bouŕil.  Hlavsa  Lutherán 
složen  s  primasství  a  Pašek,  sok  jeho,  dosazen  volbou  v  obci,  kde 
kališní  méli  prevahu.  Paškova  osoba  i  povaha  jest  z  politické 
histórie  povestná.  Ctižádostivý,  násilnícky,  panovačný  byl  muž, 
n  dráč  chudých"  dle  souvékých  zpráv;  starokališníkem  byl  horlivým 
zajisté  jen  proto,  že  Hlavsa,  s  nímž  se  nenávideli  pro  úrad  hof- 
rychteŕský,  po  némž  oba  se  shánéli,^)  byl  novotáŕ,  byl  tedy  staro- 
vércem  z  osobních,  sebeckých  príčin.  Mistr  Pašek,  jakmile  se 
ocitl  v  senatorství  pražském,  brzy  „byl  veliké  strašidlo  a  bázeň 
mnohých  šlechetných  lidí" ;  to  jest,  Pašek  dal  se  v  stíhaní  svých 
protivníkô,  a  to  byli  Lutherští.  Administrátor  Havel  Cahera  ihned 
zmenil  víru,  zanechav  novôt,  priznal  se  chute  ke  kališníkňm,  cirkvi 
rímske  blízkym;  učinil  tak  jednak  pro  strach  z  Paška,  druhé,  aby 
se  zalíbil  králi  Ludvíkovi,  a  konečné  že  za  nové  situace  doufal  moc- 
nejšími pŕíznivci  svými  dosíci  vétší  cti  a  hodnosti.*)  Z  téze  poslední 


*)  K  tomuto  článku  odvolávali  se  protestantští  knéží  i  v  létech  pozdéjSich, 
kdykoli  jim  bylo  trpéti  pro  nedrženi  ceremónii.  Čti  Jana  Aupického  Obživur. 
jíci  koŕen.  1571. 

*)  Bartoä.  27   28. 

»)  Rezek.  Pojed.  Spol.  náuk.  1881.  VI.  11. 

*)  Bartoš  prirovnáva  ho  po  té  strane  Rokycanovi;  (158)  na  konec  zove 
ho  „psem".  50. 
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príčiny  začal  se  v  malých  časech  potom  llsati  ke  kanovníkôm  i 
zámku,  kteŕí  jej  konečné  proboštem  a  prelátem  bolealavskym  uči- 
nili; ')  Cabera  se  tedy  od  novôt  odvrátil   „a  pŕeostrými  znby,  kly 
kancovými  na  pravdu  Kristova  zákona  sekal".") 

V  máji  r.  1524  vy&el  koušelsky  dekrét,  „artikulové  nápravy 
pražské",  který  jest  ješté  neúplným  výrazem  nastalého  obratu  veci, 
nebot  hroniničná  ustanovení  se  s  nem  ješté  zhola  nezrušujf.  Šel 
tedy  Pašek  na  protivnou  stranu  také  pomalú  a  cbytŕe.  Úvodera  s 
v  dekréte  dí,  že  pohnutí  a  nesvornosti  v  obci  pftvod  byl  Cahera 
s  Martinkem  ;  první  článek  vytýkal,  co  poboršlivého  od  kaéží  obou 
strán  níluveno  o  svátosti  oltárni ;  jedni  piý  mluvili,  že  telo  boží 
červy  provrtají  a  pavouci  oblezou,  a  Kristus  že  jest  v  svátosti 
„s  kostmi  i  s  vlasy",  druzí  že  není  Kristus  v  svátosti,  nýbrž  na 
pravici  boľí.  Takové  hovory  pod  pokutou  zapovédény,  tolikéž  za- 
kázané hanéní  sebe  navzájem,  zvlášté  jménem  pikartským  aby  ae 
nedotýkali.  Processf  aby  byla,  ale  nikomu  na  vzdory;  pred  tím 
farár  af  poučí,  proč  ae  jde;  ŕemeslnici  at  nejsou  zváni  kromé 
o  Božím  tele.  Patrné  tropili  ŕemeslnici  nejvétši  nepiecby  pri  pro- 
cessfch.  Článek  o  processích  spolu  zakazoval  gpílati  modláräv  tomu, 
kdo  jde,  a  Pikartfl  tomu,  kdo  nejde.  V  službách  knéžských  ko- 
stelních  aby  noví  obyčejové  se  nedali,  číraž  patrné  mínila  se  švábska 
mše  a  jiné  podobné  lutherské  služebnosti.  S  tím  souvisel  článek 
následující,  aby  konsekrace  čili  posvécování  tela  a  krve  Páné  dalo 
se  jako  drubdy  bývalo,  totiž  tajné,  tedy  ne  aby  se  knéz  podlé 
Dovébo  zpfisobu  obracel  k  lidu  a  posvécoval  nahlas.  Jazyka  pri 
tom  Ize  užfvati  českého  nebo  latinského.  Též  obecné  zpivání  v  ko- 
stele  budiž  latinské  nebo  „jazykem  rozumným".  Poslední  článek 
týkal  se  censury;  bludné  traktáty  necht  jsou  od  administrátora 
podávaný  na  rathouz.')  A  téhož  roku  nové  ustanovil  Paäek,  aby 
knihy  a  traktáty,  i  když  je  duchovní  právo  propuatí,  smély  býti 
dány  v  prodej  teprv,  až  dal  purkniistr  dovolení.  V  malých  časech 
potom  již  z  rozkazu  Páska  a  Cahery  nejedna  kniha  Česká  ztrávena 
plamenem;  pálili  je  s  takovou  chutí,  že  práve  z  té  doby  málo  kuih 
se  nás  dochovalo.*} 

Po  dekréte  nastalo  vypovídání  pražských  farára  novotáŕsk^ch. 
Vrtkavá  Iňza  pražská  sprostá  i  z  lepších  tŕid  kneze  na  ulici  bila, 
strkala,  kameňovala.  Knéz  Martin  vypuzeu  z  kaply  Betléraské 
i  z  Prahy.  Než  ho  vyhnali,  musil  učiníti  ze  všeeb  vécf,  kapie  ná- 
ležitých, počet  pred  díéma  radními,  Karbanem  a  Kostelákem, 
a  pred  čtyŕmi  kostelnfky.  Počet  ten  byl  podivný:  páni  pH  nem 
knéze  ani  do  kostela  nepustili,  a  zatím,  co  zapisovali,  jakýs  Koukol 

')  Zápisky  Rosy.  Menč/k  18. 
')  Rnkop.  biidiälnský.  Politlca.  219. 

*)  Eukop,   budiäÍD8ký.  Politíoa.  32.    Lib,  vetusCias.  aroh.  pražský  16-2. 
Bartoí  50.  Arch.  miisej.  Opisy. 
')  Jimgmsnn  Liter,  50. 
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kradl,  co  se  mu  hodilo.  Po  čase  pak,  když  knéz  Martin  usadil  se 
byl  na  venkové,  obvinén  jest  u  pražského  soudu  z  neverné  správy 
kaply  Betlémské;  zvlášté  z  toho,  že  rozztratil  bibliotheku  čili 
libráŕ  betlémskou.  V  soudé  vyšlo  na  jevo,  že  již  pŕedchúdcové 
Martinkovi  druh  druhu  neodevzdávali  správne  knih  betlémských, 
a  soud  za  pŕedsedy  Paška  spravedlivé  rozhodí,  aby  Martinek  zňstaí 
s  pokojom,  a  Koukol  aby  dopustil  u  sebe  pohledati,  jestli  jest  co 
u  neho  složeno,  aby  bylo  navráceno.*)  Knéz  Martinek  odešel  do 
Nového  Mesta  nad  Methují,  kdež  pod  lutherskou  vrchností  oženil 
se  a  tkadlčil. 

Nejdéle  a  nejsméleji  proti  kališným  kázal  povedomý  knéz 
Miruše,  nelekaje  se  vyhnanství.  I  zdéláaa  na  neho  i  na  knéze  Po- 
čátka,  jenž  mu  byl  pomocníkem,  písen,  pobízející  k  jejich  obou 
vyhnaní.*)  V  srpnu  1524  konečné  došlo  k  tomu.  Pašek  provedl 
odvážne  spiknutí  proti  Lutherským.  Za  bouŕlivého  shonu  praž- 
ského lidu  pozavíráni  jsou  od  Paška  a  jeho  pomocníkfi,  kteŕí  méli 
heslo:  „Ve  j  meno  boží,  Amen!**  ^)  konšelé  lutherští,  kteŕí  neutekli. 
Pašek  psal  králi,  že  šťastné  pŕedešel  spiknutí,  které  bylo  strojená 
proti  jeho  strane;  Cahera  pél  Tedeum.  Vítézové  dali  se  na  vyhá- 
néní  a  tišténí  knéžstva  lutherského.  Jan  Miruše  vypovédén  do  zá- 
padu slunce.  Stal  se  mistr  Pašek  opravdu  „veliké  strašidlo* ;  on 
a  pomocníci  jeho,  nejvíc  mistr  Cahera,  administrátor,  ukrutenství 
provodili,  mnohé  lidi  nevinné  dlouhým  vézením  trápili,  mnohé 
vzácne  muže  vypovídali,   nékteré  zmučili,  jiné  i  ohnem  pálili.  *> 

Rozhodného  vítézství  dobyl  starý  utrakvismus  zápisem  vší 
obce,  konšelô,  menších  soudcň  a  starších  o  Všech  svätých  téhož 
roku  1524.  Tehdáž  ustaveno  26  článku,*)  které  jsou  protiva 
článku  hromničných.  Úvodem  jich  položeno,  že  k  svornosti  jest 
jednota  víry  potrebná  jako  jednota  mesta.  Prvním  kusem  se  na- 
ŕizovalo,  aby  Trojice  sv.  cténa  byla  a  sbor  nebeský  chválen  tím 
obyčejem,  jako  se  deje  po  všem  svété  v  cirkvi  kresťanské,  mé- 
šťané  mezi  sebe  aby  neprijímali  téch,  kteŕí  nedrží  s  cirkví  obecnou; 
jiným  článkem  naŕízeno  držeti  sedm  svátostí  a  podávaní  dítkám ; 
nedopouštéti,   aby  tu  lidé  duchovní  a  svétští  „hostinská"  učení 


O  Arch.  pražs.  č.  1047.  1525.  a  č.  1129.  125.  O  libráŕi  betlémské  zajf- 
mavé  svédectví  knéze  Mistra  Vavŕince  z  Tŕeboné  klademe  sem:  /ľoho  sem 
svédom,  že  mistr  Václav,  dobré  paméti  pŕedešlý  administrátor,  nevyčeil  mi 
knéh  libráŕe  betlémské,  pravé,  že  mistr  Jiŕík  poctivý  také  nevyčítal  mu.  a  já 
j  sa  tii   správcí  v  Betlémé,   z  poručení  panského  pŕebébl   tu  libráŕ  a  drahné 

knéh  jsem  nenalezl.  A  kterých  nebylo,  znamenal  sem  trhem  takovým  \^  v  regi- 
stŕích,  nébrž  i  Donat  strhaný  místo  nejakých  knih  byl  položen,  a  potom  jsem 
knézi  Martinovi  zejména  téch  knih  nevyčetl,  než  v  takovém  sem  nedostatku 
postúpil,  jakž  sem  prijal.**    V  outerý  den  sv.  Ambrože.  1525. 

^)  Č.  Č.  Mus.  1882.  543.  Rezek. 

»)  Arch.  praž.  č.  1047. 

*)  Žalanský.  Spis  o  velikých  téžkých  protivenstvích. 

^)  Arch.  praž.  č.  994.  89—100. 
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vedli  a  prijímali,  netrpeli  schflzf  postranních,  svétili  nedeli,  za- 
chovávali posty;  nékolika  články  miuila  si  kališnl  hromada  utvrdili 

panství  na  vždy.  Prý  kdo  cbce  bytí  pŕijat  za  inésCana,  aby  pH- 
nesl  liat,  že  je  posly  z  rodičfi  zdávaných  od  kneií  svécenýcb  a 
uepikartskýdi,  sám  že  je  od  knéží  „našich"  pokŕtén;  kromé  toho 
aby  ae  otevfel  a  vyznal  víru  svou,  a  žádoý  aby  víru  pokryté  ne- 
choval. Nékterý  článek  dotýkal  se  také  mestských  voleb.  O  avých 
protivnícich,  kteŕí  z  méata  odešli,  usnesla  se  kališní  vétšiua  v  obci, 
„k  tém  se  tak  zachovali  máme,  ahychom  jích  tam  nechali,  a  kdož  jsou 
se  v  pikartství  dali,  chceme,  aby  se  vystéhovali;  kdožby  koli  dcéru 
téch  lidf,  kteŕí  knéžímt  svéceuými  oddávaní  nejsou,  zn  manielku 
pojal,  toho  ahychom  neprijímali,  tolikéž  ženu  ne,  pojala-liby  muže 
7.  roty  pikartské",  Kdožby  mestské  právo  prijal  i  tyto  artikule,  a 
potom  jiuak  činil  nebo  mluvil  nebo  na  Újezdé  (kdež  bylo  postranné 
právo,  na  néž  Pražané  nemohli),  s  Pikarty  schňzky  mél,  o  tom 
naŕizoval  Článek,  aby  hoed  byl  mesta  prázden.  Jeden  článek  týkal 
se  Bratŕí  českých  zcela  zrejmé:  kdožby  optáni  byli,  že  jsou  od 
Pibariô  a  žií  podrubé  ae  kŕtili,  aby  tém  byli  pŕiaazováni  cejchové 
a  z  mesta  aby  byli  vyvedení  jako  zmétenci.  Otoucí  poraní,  že  b  tim 
ohyzdným  trestem  potkal  se  bratr  Kalenec.  Také  o  cenauŕe  usnesla 
sa  obec  vo  svýeh  odvetných  článcích  slovy,  , ahychom  traktátň 
bludných  prodávati  nedopouštéli,  jestli  žeby  kdo  co  nového  od  nových 
učiteiň  pHnesl,  nejprv  právu  duchovuímu  aby  podal,  jestli  žeby 
právo  duchovní  uznalo,  že  by  ae  nie  tu  nenacbázelo,  čim  by  lidé 
méli  nakazení  býti,  takové  knihy  mohú  se  prodávati  teprv  z  do- 
pustení purkmistra  a  pánOv". 

Nejhorší  článek  a  nad  míru  zpátečnický  bjl  poslední:  Aby 
konšelé  .vsecky  méštany  obsílali  poradné,  aby  jedenkaždy  osobu 
avii  a  rukú  dáuím  se  priznal  k  tomuto  svolení,  a  kdož  slíbí,  aby 
zejmóna  zapsánbyl".  Purkmistr,  toho  času  Švík,  prisahal  Paskovi 
prvnf,  a  po  nem  radou  konselé  a  jiní  méštané  všickni  prisahali 
jemu.  Po  SV.  Lucii  téhož  roku  vydal  král  Ludvík  rozkaz,  aby  vy- 
povédénci  vyprodali  se  z  mesta,  kdyby  chtéli  jinde  v  Čechách 
bydlití,  že  dovoluje,  však  aby  ,bludfl  pikartských  na  straué  za- 
nechali, mysl  k  pomste  zavníce'.  ')  Rozunií  se,  že  po  téch  udá- 
lostech  mysl  k  pomste  nezavreli. 

Pašek  zavedl  neobyčejné  udavačství  a  napoŕád  voial  udané 
méšťany  na  radní  dúm,  aby  prisahali,  kdo  je  novotáŕ  Čili  PíkarC, 
kdo  ne.  Z  lakových  svédectví  byly  mysli  méšfanstva  proti  sobé  tuze 
zjitŕeny ;  v  hospodách  o  to  praček  bylo  dosti.  Na  Šmerhové  mluvil 
na  príklad  zlatník  Linbart  zlatniku  Tomášovi,  rodilému  Poläkovi: 
.Tys  mne  chtél  z  Prahy  vyhnali,  prísahu  jsi  učinil  na  ralhouze, 
že  bych  já  Pikartera   mél   býti  a  že  bych  o  panne  Márii  nemél 


')  Areh.  prší.  ŕ  994.  103, 
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nie  držeti;  já  o  Bohu  všemohoucím  a  o  panne  Márii  tak  držím, 
jak  dobrému  kŕesfanu  náleží,  a  jsem  lepší  než  vy  všickni  Poláci, 
kteŕí  jsou  zde!  Tys  byl  mnichem  a  chodils  v  kápi."  ')  Z  toho  bylo 
zle.  Polák  dal  Linhartovi  tri  pohubky  a  žejdlíkem.  Ostatní  prí- 
tomní dobyli  zbraní,  a  kdyby  šenkéŕ  med  né  byl  nevrhl  dlouhou 
stolici,  bylo  by  jich  více  zabito,  takto  zabit  jen  jediný. 

Vňbec  byl  tehda  zmatek,  nevedel  kdo  proti  komu,  nebylo  dň- 
véry  jednéch  k  druhým,  všecko  rozrušeno,  rozestváno.  Korambus, 
pŕedeslý  administrátor  a  jiní  knéží,  prvé  za  Hlavsy  vypuzení,  vra- 
celi  se  zase.  Luther  se  hneval,  psal  Caherovi  vyčítavé  psaní.  Také 
poustevník  Matej  ozval  se  listem  k  Caherovi,  v  némž  mu  vyčíta 
zradu  veci  evangelické;  prý  stavové  ho  volili  administrátorem  „pod 
zpňsobem  ovčím,  vlka  neznajíc**,  nyní  prý  Cahera,  co  prvé  chválil, 
odsuzuje  za  kacírske,  provozuje  tyranské  vézení,  ďábelské  mrskání, 
cejchování  neobyčejné,  vypovídání  z  ŕemesel  a  jiné  surovosti  proti 
lidem  lepší  víry.  ^Prohlídáš  nyní,  bídný  Havle,  kam  jsi  zašel?" 
tak  ptá  se  poustevník  v  horlivosti  hnevu  svého.  Místo  odpovedi 
Matej  vsazen  do  tuhé  vazby.^) 

Za  útisku  novotáŕň  podávají  si  kališníci  ruce  s  katolíky  na 
smír  a  spolek.  Zase  vznikla  myšlénka,  aby  podobojí  smíŕili  se 
s  Rímem,  s  patrným  úmyslem,  aby  potom  zničeni  mohli  býti  Lu- 
therští  jakožto  protivníci  náboženští  a  političtí;  pri  tom  doufal 
Karel  Minstrberský,  že  syn  jeho  povýšen  bude  na  stolec  arci- 
biskupství  pražského,  dávno  uprázdnený,^)  a  Cahera  doufal  stati 
se  jeho  sufragánem  biskupským.'*)  Když  se  první  toho  rozumu 
jednaní  na  sneme  r.  1524  nezdarilo  pro  odpor  Lutherských  a  tudy 
poslaní  legáta  Campeggia  zatím  uvedeno  v  nie,  sobecký  Zdenék 
Lev  z  Rožmitála  shodl  se  s  Minstrberským  a  takž  spojením  pŕedních 
katolíkú  s  Paškem  a  s  Caherou  pŕišel  k  místu  druhý  snem  r.  1526, 
v  némž  opét  jednáno  o  jednotu  víry  mezi  katolíky  a  podobojími. 
Snem,  byv  pŕemluven  a  zastrašen  Minstrberským  a  Lvem,  snesl 
se  o  zachovaní  kompaktát  v  jejich  „zdravém  rozumu",  obe  strany 
aby  pečovaly  skrze  krále  a  papeže  o  to,  aby  kompaktáta  byla 
uznána  a  splaéna,  žáci  obojí  aby  byli  svéceni  od  biskupa  radného, 
posluhy  boží  aby  konány  bylyjen  od  knéží  ŕádné  svécených.  Pod- 
obojí aby  vyhlášcni  byli  ^mezi  jinými  národy  za  dobré  kŕesťany 
a  pravé  syny  matky  církve" ;  obé  strany  aby  se  nekaceŕovaly,  ve 
svých  ŕádech  a  starobylých  zvyklostech  aby  si  nepŕekážely,  spíš 
aby  si  pomáhaly  proti  tém,  kteŕí  v  ŕádech  kostelních  nechtéjí  stati ; 
zborové  pikartští  aby  zavŕeny  byly  všude;  ale  ovšem  uznáno,  že 
Pikartň  není  treba  vyhánéti,  aby  nebyly  zahubený  grunty  panské.*) 


*)  Archiv  praž.  c.  1047.  L.  v. 
*)  Rukop.  mus.  n.  G.  13 

^)  Na  to  upozornil  první  Eezek.  Viz  Sbor.  Histor.  II.  1. 
♦)  Bartoš.  i  26.  172. 

*)  Arch.  praž.  é,  994.  100.  Bartoš  130.  Opis  snemu  z  origin.  čti  v  arch. 
mušej  nim.  Tomek,  D.  P.  X.  565. 


Pohnutí  v  Praze. 

•Tato  jednota   oznámená   slavué,   v   Pťnze   zvooéQO    a  zpíváno    Te- 

f-denm.') 

Je  veliui  charakteristické  pro  onu  dobu.  že  souvéký  Bartoá 
ľ  knize  své  kompaktáta,  o  než  ae  mélo  po  poslech  a  legátem  v  Bu- 
jäíné  jeduati,  doslovné  uváilf,  pouévadž  prý  z  Cechťt  a  Moravana 
,nozí  nevédí,  co  jsou  kompaktáta  I ')  Mnoholetým  odporeín  rímskym 
iPechové  patrné  dospeli  tam,  že  o  kompaktáta  již  aci  nestáli,  Teď 
môlabyti  stará,  slavná,  zapomeiiutá  kompaktáta  proatŕedkem  udo- 

'lati  společnými  silami  protestaoty.  Ne  bez  dňvodu  psal  bratr  Matej, 
poustevník,  Caherovi  v  listé  svrcbu  praveném;  „O  té  pak  smlouvé 
kompaktátäké  já  tak  držím  a  véŕi'ni:  že  bude  tak  atálá,  jako  pa- 
vučina na  vetru  a  pena  na  vode;  jest  ta  amlouva  z  musení  a  bez- 
déčná,  a  jednak  všem  atavňm  pod  obojí  zpňsobou  odporná  a  ne- 
libá  a  zvlášté  v  méstech  lidu  obecDému  nepríjemná  a  ohyzdná. 
Nebo  téchto  kompaktáta  na  tento  čas  žádná  potreba  není,  jakož 
jsem  toho  dotekl  ve  spisu,  který  jsem  učinil  priitl  kompaktátflm 
všem  tŕem  stavom.^)  Co  protestanté  česti  na  míaté  kompaktát  na 
m\sli  méli,  to  povédél  poustevník  v  témž  listé  slovy:  „Netoliko 
Nemci,  ale  mnoxí  okolní  národové  a  lidé  pfijímají  a  oblibujf  zákon 
boží  a  ctení  pána  Ježíäe  a  ti  všichni  opouštéjí  papeže  i  jeho  usta- 
novení a  nálezky,  zákonu  božímu  odporné  a  škodlivé,  a  vám  čeebúm 
pŕirozeným  se  posmivají  a  diví  se  prelátflm  pražským  (faráŕe  mini), 
že  vy  tak  chtivé  a  kvapne  do  Ríma  lezete." 

V  dobé  dotčeného  snemu  byio  v  Praze  zase  nemalé  pohnutí 
myslí:  néčím  toho  vinen  byl  snem  sám,  protože  úmysly  jeho  proti 
Lutherským  byly  povedomý  a  pražskými  hovory  se  zveličovaly, 
uéco  k  pohnutí  mysli  pričinil  Cahera  svými  kázanimi.  k  nimž  do 
Týna  chodíval  jako  na  vzdory  novotáŕftm  tíám  kníže  Minstrberský,*) 
zemský  hejtman,  a  ostatek  dodala  ona  procesí,  kteráž  teď  za  reakce 
proti  Lulherským  konána  hustéji  a  hlučnéji  i  schváluéji  nežli  bý- 
valo driihdý-  Souvéké  soudni  knihy  mestské  podávají  o  tebdejších 
dnech  pohnutý  obraz.  Takž  na  príklad  slrbla  ae  kterýs  den  krvavá 
bitva,  v  níž  méšCau  Urban,  kožišnik,  ranén  od  Jana  Lepeného  a 
syna  jeho  Pavla  čtrnácti  velikými  ranami  lopatou,  takže  sotva  živ 
zastal.  A  sváda  zbehla  se  proto,  že  kožišnik  mnoho  potupného 
mluvil,  když  s  processí  chodil,  posmíval  se,  že  ,jsú  sobô  žoldnéŕe 
zjednali,  aby  jim  Boha  neukradli'.  Když  se  obé  strany  dostaly  na 
soud,  konšelský  orte!,  pŕes  to,  že  PaŠek  byl  v  radním  domé  pánem 
a  že  kožešník  podlé  slov  svých  posmésnýeh  byl  Lutherán,  znel 
spravedlivé:  že  páni  v  kázeú  berou  oba  Lepené,  protože  Urbana 
^majíce  nad  ním  moc,  pŕece  bili,  takže  sotva  zživél",*) 
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Posméšky  proti  processí  ozbrojenému  vypustil  také  Pavel 
Schodecký,  méštan  bohatý,  pravovárečný,  novotám  naklonený.  Ihned 
se  proneslo;  Schodecký  nebyl  sic  bit,  ale  vleklí  ho  na  soud  Píiškôv. 
Když  s  processí  šli  od  sv.  Štépána  do  Vršovic,  mluvil  Schodecký: 
„Hle  praj  mračí  se,  popŕcha  déšt,  kdyby  pána  Boha  v  kuklu 
oblékli,  aby  jim  nezmokl!**  K  tomu  také  doložil  o  konšelech,  že 
dobré  vyhnali  a  zrádce  nechali;  tém,  ^které  jsii  z  Prahy  vyhnali, 
uešlechetué  udélali,  že  jsú  nebožátka  nie  vinni  nebyli,  a  kázali 
nekteré  zmučiti  a  zkaziti,  šili  jim  kuklu,  snad  ted  sami  v  ní  cho- 
diti  budú,  kopali  jim  jamu  a  snad  teď  sami  do  ní  upadnú,  a  knéží 
dobré  vyhnali  a  lotrú  nechali".^)  To  mluvil  Schodecký  nebezpečnou 
reč:  Pašek  byl  nemilosrdný.  V  strachu  jsa  postaven,  vyprosil  si 
Schodecký  písemných  i  ústních  svédectví,  že  je  pravovérec.  Farár 
od  SV.  Havla,  Mikuláš,  pod  čerňou  pečetí  vydal  mu  list,  že  on 
i  s  manželkou  „zprávu  boží  o  duše  své  od  neho  prijímali  a  na  to 
télem  a  krvi  pána  Ježíše  že  jim  posluhoval".^)  Jedna  z  podruhyň 
svedčila,  jak  Schodecký  nenávidí  Bratŕí  českých.  Prý  když  „sú  se 
u  Podušky  scházeli,  aby  sobé  kázali,  mluvil  s  ženou  svou,  kde 
jest  nékdo  dobrý,  aby  je  zapálil;  a  potom  prý  mluvili  Bratŕí,  hle, 
aby  nás  zapálili,  a  teď  sami  shofali*.  Jiné  podruhyné  a  sluhy 
všecky  vysvédčovaly,  že  není  pan  Schodecký  nijaký  „pochybný**, 
že  všecky  podruhy  k  tomu  vždy  napomínal,  aby  k  hodúm  božím 
se  k  stolu  božímu  zpusobovali.  Jedna  dokladala  i  to,  že  nejednou 
sama  dítky  jejich  k  božímu  telu  nosila  na  svých  rukou.^)  Však 
nie  ueneslo  platnosti,  Schodeckého  vzali  páni  „ve  svou  kázeň",  a 
ta  byla  za  Paška  krutá. "*) 

V  téch  pohnutých  dnech  seprali  se  kromé  jinych  Mikuláš 
pernikáŕ  z  Široké  ulice  s  Janem  Radochem  o  víru.  Mikuláš  se 
hŕmotné  chlubil,  „že  po  Martinkové  kázaní  teprv  pravou  víru 
poznal".  Z  toho  spor,  nadávky,  bitva,  a  páni  na  konec  zavreli 
oba.*)  Jiný  obraz  z  pohnuté  Prahy.  Bylo  nékterou  nedeli  pred  hody 
Velikonočními,  sousedé  sedeli  na  víne.  Kroslík  jal  se  mluviti: 
Byl-li  jest  kdo  z  vás  dnes  v  Tejné  na  kázaní,  utešené  kázaní  pan 
administrátor  učinil,  pak  naposledy  udélal  napomenutí  slušné, 
kteréž  nepŕátely  máme,  abychom  s  i  jich  vystríhali,  neb  nemohú-liť 
CO  zjevné  učiniti,  ale  hledí  tajné,  byť  méli  pod  zradou  učiniti, 
protož  se  jich  vystŕíhejte!"  Tedy  ŕekl  proti  tomu  jiný  soused  Lu- 
menda:  „Nemél  jest  takové  veci  oznamovati  na  kázaní,  neb  takové 
kázaní  neneslo  by  svornosti  ani  lásky;  mohl  by  téch  zrád  nedo- 
týkati,   mohli   by   se   lidé  z  toho   bouŕiti!**     V  tom  vstal  Husaŕ: 


')  Arch.  praž.  č.  1047.  M.  8 
^  Arch.  praž.  6.  1047.  M.  12. 
3)  Tamž  M.  13. 
')  Arch.  praž.  č.  1129.  205. 
*j  Tamž  č.  1128.  16. 


Pražské  pfihody. 

,Co  praviš,  by  pan  aiimiuistťátoľ  k  bouŕkám  kázal?"    A  již  bj" 
!  toho  bitvii. 

O  snem  a  Paška  bylo  iiiezi  sousedy  také  vypouštéiio  nejedno 

bouHivé    slovo   a  svedena  rež  krvavá.     V  Platnérské   ulici  kterýa 

i  den  snéraovního  zasedánl   dobyli  na  sebe  tesákä  a  skrvavili  se 

bra tf í  Farkašové  se  Strakou.  Straka  zaŕal:  ,Lotŕe  pikartský,  všaka 

mluvil  o  pánu  mistrovi  Paškovi  a  o  pánu  Zigovi  a  o  adininistri- 

torovi,')    /e  pťo  své  jednaní   bylo    by  hodné,    aby  jim  byly  hlavy 

Btínány!"^)    Pouliční  výjev  teo  vznikl  vlastné  z  novoru  klidného, 

f  jenž  vedou  byl  v  dilué.     Straka  všed.    pobízel  Farkaše  mladsfho : 

"'í  jdeto  na  snéml"     I  odvetil:    ,J8Ú  lani  moudŕejší  než  já;  a 

am  slyšíš,  prý  jednají,  aby  dobrí  lidé  z  mesta  byli  vypovédíai ; 

I  druhá  oesnáz  bude  a  Nemci,  nebo  se  sem  stroji,  a  Turek  s  strany 

I  druhé  téz  se  stroji...  aby  téch  tri  nebylo,  pána  purkmistra,  Zigy 

a  administrátoľa,  že  by  dobre  bylo.'  Po  téch  slovech  se  vyhrnuli 

,  8  tesáky,  na  ulici,  a  ponévadž  ta  pätka  uliCnf  byia  proti  poctivosti 

mestské,  vzati  jsou  oba  „v  kázeŕľ"  konšelskon.^) 

Jindy  sedeli  anusedé  uékteŕí  z  pŕedních  v  mésté   na  kolaci 

'  domé  u  liliuni.    Jeden  di:    ,Toho   lotra  administrátora  všecko 

[  kázaní  mära  sepsanél"  Druhý  k  tomu;  „Milí  páni,  což  jeat  o  toho 

[  BdmistrátOľa,  kdyby  se  z  vás  nékdo  obral  a  jeho  by  s  té  kazatel- 

í  nice  svrbí,  však  by  nie  za  to  iieztratil!"  Po  té  začal  hovor  o  snémé. 

j  1  ptáno,  CO  se  tam  deje.  Doktor  Špik  odvece:  „Dobre  se  deje,  jest 

1  iiiluveno  s  knížetem  i  s  nejvyšším  purkrabím,  že  z  Paška  udéláme 

Isvinil"  Tuto  reč  jal  se  potvrzovati  soukenník  Sarauei  slovy:   .Milí 

t-páni  vezmeme  aobé  na  tom  hudci  pfiklad,  který  na  smyčec  bude 

1   spiš   tím  lép!"    Ta  slova  donesla  se  Paškovi,  a  ten  obvinil 

muele,  že  mu  stojí  na  hrdlo,  ta  reč  že  vztahuje  se  na  bezhrdlí.*) 

Lze  souditi,  že   v  Praze  tehda   bouŕ  obecná  porade  hroKila, 

I  naplňujíc  takŕka  všecken  vzduch.  Lidé  se  tím  netajili,  že  vražedlnou 

I  bouŕi  čekají.  Když  na  príklad  v  téch  dnech  vesel  do  schňze  osadních 

'  Bvato- Jilských  Johannea  z  Proävic,  zef  Václava  Doktňrka  od  zemských 

desk,  ŕekl:    .Nechte  téch  hádek,   však  než  dve  nedele  minú  neb 

tri,  zvíte,  cožt  se  pod  zp&sobem  víry  stane,  budete-li  živi!"    Za- 

Iriklým  sousedílm  doložil  na  výklad  své  reči  velmi  domluvnč:  „Co 

•  žáíláte  pokoje  od  nepokoje?'  *J  A  pouékud  pravdu  mél ;  co  sil  Paäek, 

|2  toho  nemohla  než  bouŕe  vzejíti.    Konšeló  ovšem  bjli  byatŕe  na 

)  Zig'a  Čili  Zikmund  VaniEkovic,  rezník,  pFedni  pninocnlk  Paäkíiv. 
LV  flrcb.  praž.  kn.  é.  9.  395.  jest  tapsArta  z  r.  1533  poHzeni  posledai  vAle 
lltobuiu  Zigf.  VIdéti  z  liBtiny,  Že  na  konec  sváho  íivotH  mél  anudni  téžkoati 
Ite  Bvua  ieoou  Annou  Podkovovuu  z  Klatov.  Jináč  neize  poziíHti,  že  by  mu 
W-%  Iniipeni  méífniiBtva.  jehož  se  s  Paškem  duponätSIi,  twte  mnoho  zbylo. 
■  '1  Arch.  praž.  č.  104Y.  J,  17. 

')  Arch.  praž.  £.  1129,  123.  a  a.  1047.  J.  17.  18. 

*)  Arch.  prrtž.  a.  1129.  187. 

')  Arch.  praž.  í.  I0l7.  K.  7. 
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stráži  a  krotili  bujaé  mysli  násilím  a  pŕedcházeti  mínili  bouŕi 
schňzerai  napomínavými.  Sešli  se  na  radnici  v  den  sv.  Matéje 
r.  1525  starší  obecní,  cechmistŕi  a  jiní  a  uvažovali  o  tom,  aby 
YŠickni  lásku  mezi  sebou  méli  a  se  nevadili,  knéži  aby  se  sami 
srovnali  a  byl-liby  nalezen  svetský  neb  duchovní,  rôznici  čine, 
aby  trestán  byl.^)  Než  co  takové  mluvení  plátno,  když  skutky  byly 
smíru  na  odpor. 

Protestanté  z  mesta  vypuzení  hájili  svou  véc  u  krále  s  ta- 
kovým  zdarem,  že  ješté  téhož  leta  1525  vydán  rozkaz,  aby  je 
mesto  zase  prijalo;  než  konšelé  i  obec  pŕes  to,  že  vypovédénci 
pobývali  po  vinicích  u  samého  mesta,  a  množí  tajní  Lutherští 
bydleli  v  mésté,  čímž  oheň  sváru  stále  byl  Živen,  odepreli  králi 
poslušenství  v  tom.  Obec  namítala,  že  ti  \ypovédénci  druhdy  lid 
zrotili  a  v  nepokoj  uvedli,  nechť  prý  jen  ženy  jich  prodají  statek 
a  táhnou  za  nimi  ven,  a  jestliže  by  který  v  nemoc  upadna,  chtél 
do  mesta  býti  vpraven,  aby  páni  živého  ani  mŕtveho  neprijímali; 
také  radila  obec  shromáždéná,  aby  konšelé  chytali  vypovédénce, 
kteŕí  na  svých   vinicech  svobodné  bývají   a  „k  mestu  ubližují".*) 

Zatím  již  rozhodnut  nezdar  jednaní  českého  s  legátem  pápe- 
žovým v  Budíné  o  uznaní  kompaktát  a  dokonalé  smíŕení  s  cirkví : 
legátovi  Campeggiovi  se  néktery  článek  kompaktátú  nelíbil  docela ; 
prý  by  mél  koncil  o  nich  jednati,  a  k  tomu  docházely  z  Čech  listy 
mocných  osôb  (Jindŕich  z  Rožmberka),  že  poselstvo  české  neza- 
stupuje zemi;  patrné  pletia  se  politika  i  osobní  hnevy  do  nábo- 
ženství  tuze:  nechtélit  nejen  lutherští  a  bratrští  stavové,  ale  ani 
nékterí  katoličtí  páni  a  rytíŕi,  aby  Zdenék  Lev  príliš  zmohutnél 
smírem  mezi  katolíky  a  podobojími.  Také  prý  chtél  legát  20.000  du- 
kátu, o  kteréž  mezi  posly  a  jím  začalo  nechutné  smlouvání.'*) 
Posléze  když  se  smluvili,  chtél  legát,  aby  Cechové,  odpŕísahnouce 
bludy,  činili  pokání.  ^S  tím  byl  konec  jednaní.  Tenkráte  se  pod- 
obojí  zajisté  chtéli  s  Rímem  srovnati  mermomocí  a  úprimné.  Komu 
vina,  že  tak  žalostné  se  skončilo?  Rozdvojení  mezi  katolíky  a  pod- 
obojími zvétšilo  se,  Lutherští  získali;  kališným  nastal  začátek 
konce. 

Pašek  zatím  provozoval  svou  dále,  a  Cahera  verné  pomáhal. 
Z  jejich  rozkazu  chodili  pred  božími  hody  knéží  dúm  od  domu 
a  nútili  lid  k  zpovédi;  kdo  pri  tom  promluvil  odporné  slovo,  bylo 
mu  zle,  vypovédéli  ho,  ačkoli  prostŕednictvím  Židň  bylo  Ize  u  Paška, 
Zigy  a  Cahery  vyplatili  se.  Také  pozorovali  knéží  a  jich  náhončí, 
kdo   v  pátek  jídá  sýr,*)   jídlo  to,   jež  katolícke   a  kaliéní  posty 


•)  otafí  Lefop.  465. 
^)  Arch.  praž.  č.  994.  104. 

*)  Tomek  D.  P.  X.  580.  zamitá  tuto  Bartošovu  (189)  zprávu  jakožto 
pomluvu. 

*)  Bartoš  198. 
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,T  tíechách  nedovolovaly.    Kdo  jedl  v  pátek  sýr,   dal  v  jev, 
xovotáŕ,  Pikart,  a£  lutherský  at  bratrský. 

V  tom  nezinéDilo  se  nie,  ani  když  nastoupil  nový  král  Fer- 
dinand I.  r.  1526.  Za  nélio  brzy  bylo  patrno,  kolík  zmenila  se 
doba  proti  století  pŕedešlému  u  vécech  náboženství.  Zápas  byl 
:a  z&stal  na  dále,  ale  již  nešlo  pri  ném  o  náboženství  samo,  vpo- 
;pŕedf  se  dral  zápas  politický  mezi  stranami,  niezi  králem  a  šlechtou 
'O  moc,  o  ústavu,  a  nábožcuské  spory  zápaa  ten  jen  ztrpčovaly, 
íanesnadúovaly. 

Pokládaje    za  to,    že  si  dobmie   pochvaly   královské,    Palek 
kruté   točil   Lutherány,   jak   jen    umél.    R.   1527    Dastrojíl   krvavý 
jnuž  ten  proti  svým  protivníkäm  v  mésté  ŕeC,  jakoby  již  chystali 
bouŕi;  prý  se  smluvili,  u  kterého  domu  nenajdou  provázku  s  tŕapci, 
ŕvŕšeného  od  zvonce,  tu  že  búdou  všeeky  obyvatele  vražditi.  Též 
knéži   po  farách  to  vyhlasovali.    Do  tohoto  domnéní  téžkého  a 
lebezpečného  neostýchal  se  Pašek  strhnouti  i  dve  poctivé  a  klidoé 
latľony  mestské,  jakoby  ony  ty  provázky  hyly  délaty.    Souveky 
ivédek   téch    veci   zove   tuto   strojbu   Paäkovu  .detinskou,   lehko- 
fjfliyslnou,  klovetnou  a  babskou". ')  Stala  se  uékterá  zatýkaní,  jeden 
'  človek  i  zraučen,  aby  povédél  o  spiknutí  lutherském  proti  Paškovi, 
aXa  nie  nedokázáno.    Proti  toran  podarilo  se  polapiti  r-  1Ď28  día 
líemeslníky,  flašnýŕe  a  pasíŕe,  kteŕí  se  zrejmé  vyznali  býti  luther- 
^skými.    Ti  jsou  s  chutí  upáleni,  a  smrC  také  s  chuti  podatoupili: 
když  um  nohy  uhoŕely,   volal,  že  jest  jim  tu  veseleji  uežii 
la  jich  vlastní  svatbé  bylo.")  Touž  smrtí  tehda  sešla  Marta,  sou- 
ledka  od  sv.  Klimenta,  kteráž  držela  se  Malé  stránky  bratrské. 
'ašek  ji  odevzdai   na  smrť  bezpochyby  jea  proto,  aby  se  zalíbil 
_  ;ráli  jakožto  horlivec  pro  víru.  Marta  odpírala  knéžíro  i  Caherovi 
"o  svätosti  oltárni.  Když  k  ní  administrátor  mluvil,  aby  sobé  kosili 
pripravila,  že  bude  upálená,  srdnaté,  kdykoli  cbtí,  netoliko  kosili, 
ale  aby  na  ni  dali  i  plášť,  že  ona  ko  váeniu  hotová.  Když  ji  vedli 
na  smrf,  volala  lidu:    , Never  žádný   tém  knéžíra,   nebof  jsou  po- 
krytci, sodomáŕi  a  rufiani."  ^) 

Za  lakových  pomeru  v  Praze  nedivno,  popadlo-li  hysterické 
osoby  náboženské  silení.  R,  1527  vyprávéli  po  mésté,  ža  na  dé- 
večce  kožišníka  Žemličky  jeví  se  krvavý  pot,  a  dévče  v  tom  potu 
mluví  divné  veci  pobožné  a  zvlášté,  že  nad  Prahou  uaŕiká 
_jbéda  béda"  i  nad  knéžími,  ,že  jimi  všecko  peklo  již  jest  po- 
r^áždéno".  Prý  také  upadala  pŕea  tu  chvíli  v  mdlobu  smrti  po- 
dobnou; když  pH  takové  mdlobe  privolali  jí  knéze,  pfišedši  k  sobé, 
naŕikala  ua  toho  knéze;  na  jiné  všeeky  knéží  a  napomínala  jich, 
,aby   niť.   jiného   než  Zákon   boži  a  ctení    sväté   kázali,    že  jaou 
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všickni  v  lioroucfm  pekle  dávno".  Knéz  pry  vysedel  u  iif  tri  ho- 
dicy  a  plakal.  Také  množstvť  lidf  všecli  stavä  k  uí  chodilo  a  df- 
vali  se  tomu  a  podívením.  NékteK  ŕíkali,  že  ďábei  do  ní  vstoupil, 
knéží  na  kázaních  zase  oznamovali,  že  ji  Pikavti  drápali,  aby 
krvi  se  potila.') 

Mezi  noTotáŕi  již  r.  1527  rozäiŕovány  nadeje,  že  Paškova  moc 
u  konce,  a  že  se  všickoi  ti  .Pikarti",  kteŕí  jaou  vypovédéni,  do 
Prahy  vráti. '|  Sond  takový  byl  na  snadé,  Pašek  hral  na  velikéha 
páua  a  osméloval  se  krále  neposloochati   ve  všem.    Než  pád  jeho  J 
fie  pŕece  hned  nestal.  Pašek  padl  teprv  1529.  S  ním  ovsem  i  Ca-  I 
hera.  Co  budovali  za  kolik  let,  sesulo  se  v  ráz.  Povestné  artikule  ^ 
protilutherské  vzaly  za   Bvé.     Císaŕ  z   vypočítavé  politiky   mfnil 
teotokľát  v  politickém   zápase  užiti  Lutherskýcb   proti   dnihým. 
Pád    Ľaherúv   zpftsobil   po   vší  zemi   podivení.    Kronikár  louaský 
má   v  své   kronice  k  r.  1529   zápis,   z  uéhož   nechuť  k  mocnému 
druhdy   administrátoru   patrná:    „Vypovédén  ze  véecb  zemí  krále 
Ferdinanda  pro  svá  všetečná  kázaní."^)    Po  létech  umrel  Cahera 
kdea   za   Noriniberkem,   zanechnv    pét  detí  a  ženu  téhotoou;   prý 
„do  smrti  se  uičemu  dobrému  neučil".*)  j 

Teď,  kdy  práve  byli  v  Némcích  protestauté  tolik  zmohutnéli,  I 
nastala  u  nás  zase  reakce  lutherská,  vedie  níž  i  katolíci  začali' 
86  s  dflrazem  ozývati,  píšfce  proti    .novým  sektáŕúm  a  od  církve 
katolícke   odŕezancäm,  jenž   nie  o  ŕádfch   a  ouŕadech   cfľkevDÍcli, 
o  mši  SV.,  o  očistci,   o  dobrých  skutcích  nie  téméŕ  smejsleti  ne- 
chtéjí  .  .  .  proč  jsou  tak  tvrdošijní  a  urputní,  že  radéji  nových 
sekt,  než-li  staré  katolícke,  která  k  nebi  vede,  se  pŕidržejí'. ') 
Podkomoŕl  Planknar  pomáhal  veci  katolícke,  seč  byi.    Evangeličtí 
členové  vyšších  stavfl  méli  již  r.  1531  tolik  sily,  že  učinili  pokus 
o  konaistoŕ,  aby  totiž  z  nich  aamých  osoby  k  ní  byly  pŕidány,") 
a  pod  tím  aby  protestanta  mohli  v  skutek  uvésti  i^ády  své  v  celé 
strane.  Eališní  stavové  bráni  se,  jak  mohou.  Prosí  krále  o  pomoc, 
■vykládajíce  mu  avé  obavy  všelijaké.  Král  stavy  podobojí  utešuje, 
že  strana  podobojí  zachovaná  bude  i  na  dále  pri  starých  poŕádcích  i 
a  z  kanceláŕe  že  nebudou  plésti  do  práv  kališné  konsistoŕe,')  Také  j 
Pražané    kališní   se   bránili    protestantfim.    Známe   určitou  zpráyn  j 
z  r.  1533,  že  nepustili  mezi  mčšCauy  nikoho,    kdo  se  ntidal  ohle-  I 
dati  u  faráŕe  atran  učení   „iuteryanského  neb  Zvingliova";   teprv  I 


']  BartoB  1:59. 

')  Arch.  praž   S.  1047.  R.  19. 

')  Rronits  Hiklovife.  Opis  nikupisu  Déííaa.  od  archíváŕe  Merze. 

■)  C.  Č,  MuB.  1882.  540.  Rezek, 

')  Catfaolíciis  SV,  Petra,  r.  15S3  pfeloženo  od  Bened.  Plzeňského.  Z  rkp.  J 
Wamibnin.  v  arch.  mas  f 

')  Frínd  KirchengeBch.  IV,  12S  „Losläsang  vod  Rom  und  Installlemiig  \ 
der  Laiengewalt  in  der  Kírche". 

'j  Arch.  roudnick.  Cop.  Ferd.  I.  314.  Výpis  p.  kand.  fil.  Dvoŕáka. 
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na  osvedčení  knéžovo,  že  pozkoušená  osoba  prijala  svátoat  oltáfnf, 
udelili  konšelé  méstaké  právo.')  Zase  chytala  se  strana  podobojl 
faompaktát  proti  všem  avým  protivnikam.  Domluvný  rozum  mají 
artikule,  jež  strana  ta  ukladá  r.  1535  vyslaDým,  aby  je  králi  pŕed- 
nesli  ústDé  po  českú  a  ua  spise  podali  latiué.  Vjsianf  méli  králi 
praviti:  ^UzuameDavše,  že  loho  času  vznik  jaú  vzali  množí  roz- 
dílové  u  víre  a  k  Vaši  kr.  milosti  jprávy  postranní  docházejí,  že 
uás,  kteŕí  se  lilásime  k  Zákonu  božímu  pod  obojí  zpflsobou,  velmi 
raalý  počet  jest,  uež  že  sme  se  k  luteryanské  sekte  anebo  k  Pi- 
kartóra  UĽhejlili,  ješto  my  tomu  odpíráme,  než  v  obecné  kresťanské 
cirkvi  stojíme  .  .  .  jestli  že  by  nás  tím  omlouval  (pomlouval),  že 
sme  modláŕi,  proto  že  bychom  ,pod  zpúaobem  chleba  a  krvi  se 
klanéli  telu  pána  Krista,  hotovi  jsme  Zákonem  božira  i  všemi 
doktory  svätými  to  provésti,  že  se  máme  tak  klanéti."  Dále  méli 
rečníci  osvédčiti  králi,  že  strana  drží  kompaktáta,  vyčisti  mu  jich 
čtvero  kuafi;  slova  boíího  kázaní  i  zpívání  že  strana  chee  po- 
slouchati  pHrozeDvm  jazykem,  který  knéz  by  svetskou  moci  pa- 
novali chtél,  toho  že  nepodnikají,  svätostí  božích  že  nekupujf, 
hŕíchy  zjevné  že  ruší.  Tot  prý  celé  strany  základ,  a  protož  méli 
kľále  prosili,  aby  neprijímal  pomluv,  prý  chtéjí  dokázati,  že  jsou 
lepší  nežli  ti,  kdožby  je  tak  potutedlné  a  tajné  omluviti  améli. 
Na  konec  méli  vyslaní  vylíčiti  králi  nouzi,  že  žákĎm  kalisným 
jest  choditi  pro  svécenf  do  ciziny,  a  prositi  aby  si  smeli  ze  avé 
strany  voliti  Čecha  pravého  na  biskupství,  a  to  lakového,  kterýžby 
„písma  boží  v  pravde  znal  a  kterýžby  jim  v  reči  a  v  mravlch 
rozuméti  mohl".*} 

Král  Ferdinand  rozváživ  vec  a  vida  vzrast  protestantský  mezi 
stavy  českými,  ujal  stanovište  obratné:  vzal  aralouvu  kompaktátní 
v  ochranu,  čfníž  noví  utrakvisté  čili  Lutherané,  kteŕí  o  ni  nestáli 
a  nedbali,  vyložení  jsou  za  buŕiče  a  postavení  mimo  zemský  zákon, 
jakýmž  kompaktáta  opravdu  byla.  Kromé  toho  král  a  jeho  ľád- 
cové  také  všíra  zpfisobem  usilovali  o  to,  aby  strana  kališní  smlŕila 
se  s  katotíky,  a  Lutherstf,  kteŕí  jsou  podobojí  jenom  jméoeni  a  ne 
skutkem,  aby  byli  odkryti  a  zapuzeni.  Na  ten  konec  svolal  král  1537 
snem.  Ale  Lutherští  se  vypudili  nedali,  nad  to  spojení  katolíka 
s  kaliäníky  snažili  se  pŕekaziti,  nepokryté  projevujfce,  že  strana 
„podobojí"  kompaktát  nepotŕebují,  jim  že  stačí  písmo;  sic  také,  kdo 
prý  drží  kompaktáta?  Strana  katolícka  kaceŕuje  pod  obojí,  jakoby 
kompaktát  nebylo,  a  biskupove  čeÉtí,  zvlášť  Olomoucký,  dle  kom- 
paktát povinní  jsou  svčtiti  žáky  podobojí  za  knéze,  ale  ve  stu 
a  čtyŕecb  letech  at  prý  ukáží  jediného,  jeuž  byl  od  nich  svécen. 

Na  snémé  dostalo  se  též  kapitole  pražské  od  stavä  ostré 
výtky  pro  nepokojné  horlení,  na  Škodu  náboženského  klidu  v  zemí 
jevené.  Vyčftáno,  když  prý  pred  lety  nékolika  jednáno  se  stranou 
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pod  jednou  o  jednotu  a  dobrou  svornosť,  oznámila  kapitola,  že 
pokladá  stranu  podobojí  za  odŕezance,  a  její  administrátor  povédél: 
„Videl  jsem  vás  tak  zapsané  v  Ríme  v  matrice  v  kapii  pápežove, 
a  když  vymazaní  budete,  budeme  vás  za  kŕestany  dobré  držeti!** 
To  prý  všecko  jest  proti  kompaktátňm,  nebo  strana  stranu  ha- 
néti  nemá!  ') 

Na  témž  snémé  také  podali  stavové  „podobojí"  katolíkom 
artikule  k  smíŕení.  Z  téch  kus&  hlavní  byl,  aby  smeli  knéží  .pod- 
obojí* také  v  katolíckych  chrámech  sloužiti  —  ovšem  katoličtí  zase 
v  chrámech  podobojích;  a  druhý  kus,  aby  smeli  si  podobojí  zvo- 
liti  biskupa  svého.  Strana  katolícka  dala  v  odpoveď,  že  ti  kusové 
všickni  jsou  víc  k  nesvornosti  nežli  k  smíru,  a  takž  snéra  r.  1537 
minul  bez  poŕízení. 

V  duchu  nesmíŕitedlném  nejeden  katolícky  farár  zase  po- 
smešné hovoril  o  podobojích  na  kazatelnici.  V  tom  nejpovéstnéji 
vedl  si  knéz  Kožka  v  Nepomuce;  nemoudrý  ten  knéz  kázal  tak 
prudce,  že  r.  1538,  tedy  rok  po  smírném  snémé,  utŕžil  si  odpor 
samého  krále.  Král  vzkazuje  z  Vídné,^)  že  Kožka  na  odpor  strane 
podobojí  kázal  o  telu  a  krvi  Páné  rouhavé  veci,  a  jakkoli  prý 
zŕízení  jsou  ustanovená,  jak  se  jedna  strana  k  druhé  v  tom  za- 
chovávati  mají,  nicméné  že  vidí  se  mu  poručiti  administrátoru  a 
kapitule  kostela  hradu  Pražského,  aby  se  toho  doptali  a  trestali. 
Rovné  tak  urážlivé  jako  nepomucký  Kožka  ulevoval  své  zášti  lec- 
který  kazatel  podobojí  proti  katolíkúm.  Z  nejsmélejších  byl  v  téch 
časech  Jan,  farár  u  sv.  Mikuláše  v  Starém  mésté.  Na  den  mistra 
Husi  r.  1539  kázal  na  Slovanech,  že  strana  pod  jednou  je  Anti- 
krist, že  všickni  té  strany  jsou  modláŕi.  a  povzbuzoval  lid,  aby 
se  k  té  rímske  strane  neutíkal.  Tou  príhodou  utŕžila  si  výtku 
zase  konsistoŕ  podobojí;  král  jí  rozkazuje,  aby  knézi  zakázala  ká- 
zaní do  pŕíjezdu  královského  a  dodáva  špičku:  „Ač  my  té  nadeje 
nejsme,  abyste  tomu  kazateli  k  čemu  takovému  ponúknutí  dá- 
vati  méli."  ^) 

Zatím  protestantství  činilo  na  mnohých  místech  v  Čechách 
patrné  pokroky  na  ujmu  kališných  i  katolíkň.  Na  venkové  jsouce 
méšťanstvem  podporovaní,  vedou  si  knéží  zŕejméji,  zvlášté  v  se- 
verních  Čechách. 

V  Kadani  musil  již  r.  1530  podkomoŕí  z  rozkazu  králova 
smiŕovati  méšfanstvo,  pro  víru  zbouŕené.  Méšťanň  byla  tu  asi 
vétšina  protestantská;  pod  jménem  „podobojích"  shlukovali  se, 
uráželi  katolíky,   kteŕí,  majíce  vládu  v  rukou,   protestanty  tiskli. 


')  Rukopis  Strahovský;  zápis  o  snemu.  Histórie  Jednoty  univ.  kn.  17. 
C.  3.  69.  70.  Snemy  Č.  I.  418.  419.  420.  a  d. 

^)  Arch.  místodržitelský  Missiv.  č.  20.  50.  V  Snémech  I.  42G  je  zminka 
o  tom  knézi,  tu  slove  Kozera. 

')  Arch.  místodrž.  Missiv.  é.  20.  201. 
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urád^li  a  posiouchali  kueze  ženaté,  konali  pokoutoí  schäze,  rvali 
B  bijeli  se  s  protivniky  na  ulici  na  potkánf.  Podkomoi'í  Planknar 
máje  po  boku  smirce  za  všech  stavä  arovnal  rozvadené,  -vyzdvih! 
všecko  puntování",  káza!  zásadu  dosti  peknou  a  moiidrou,  aby 
sobé  sousedé  odpustili,  „ponevadž  uznaní  víry  buď  jiod  jednou 
nebo  pod  obojí  jmá  byti  každému  svobodná  a  nepŕinucená  vQle", 
jirotož,  prý  .manžel  manželku,  otec  syna  ani  dcéry,  ani  pŕúel 
jedPB  druhéiio  iieb  hospodár  čeledína  nemá  moci  ani  jakou  zlou 
vôli  k  tomu  pfinvtcovati,  ani  s  M'ľy  svozovati";  dále  rozkázal 
Planknar,  aby  „po  domich,  na  ryuku  strana  stranu,  osoba  osobu, 
duchovní  i  svétští,  mužské  i  ŕenské  pohlaví,  jedni  druhých  ne- 
potupovali,  aobe  se  iieošklivovali;-  též  aby  netrpeli  bouŕných  ká- 
zaní, pobočných  scIiĎzí,  a  nedopouštéli  knéžím  nebo  ninichíira  po- 
béhlým  žuniti  se  a  jeptiškám  vdávati  se.  Fara  se  školou,  jsouce 
pod  správou  komendátora  rádu  maltézskeho  čili  .zákona  rhod- 
ského,"  i  klášterové  v  mésté  aby  z&staveni  byli  baz  útiaku.  Smírné 
rozkazy  podkomoŕího  zapsány  v  mésiské  knihy  a  do  register  pod- 
kotiioŕskych.')  Kromé  toho  Kadanští  listem  se  zavázali  za  sebe 
i  za  své  budoucí.  že  mimo  poŕádek  pcd  obojím  zpfisobem  v  uíľ 
se  nedajf.  Kdoby  se  néčeho  proti  tomu  dopustil,  ten  do  trestaní 
budiž  iiodán  k  duchovnímu  právu  do  Prahy,  do  konaistoŕe  strany 
pod  obojí-  K  tomu  listu,  jímž  ^Kadanstí  pfih'kali  poslušnost 
strane  podobojí,  pf'itiskli  pečeti  Žatečtí  a  Lounští,  však  „sobé 
bez  škody. ^) 

Rozumí  se,  že  podlé  toho  zápisu  nikdo  nešel.  Strana  katolícka, 
která  méla  pŕízní  horlivce  katolíckeho  Plaukuaia  v  mést-ké  ladé 
vrch,  užívala  avé  moci  jednak  na  obranu  svého  náboženství,  jednak 
na  útisk  protivníkov,  a  ti,  seč  byli,  odemstívali  se.  Télioz  ješté 
roku  1530  poroučí  král  maltézskemu  mistrovi  Janu  z  Rožmberka 
na  Strakonicich,  aby  prekazil  nejakému  mníchovi  pri  fare  v  Kadani 
bouŕlivá  kázaní.  Pry  káže  aby  mŕtvoly  pobŕbených  Lutherských 
byly  ze  zenié  vyvrženy.  To  prý  není  kázáuí,  ale  „scaliren*,  ;l  král 
toho  trpeli  že  nebude.^)  Mistr  veliký  Jan  z  Rožmberka  honem 
posflá  pfevora  pražského  Mikuláše  ze  Stráže,  aby  véc  vyšetril  a 
spolu  aby  pobledél,  jak  se  darí  v  koiiiendé,  nebot  prý  kadafisky 
komendátor  Putr  sedí  u  vézení  z  nepŕízné  pána  Opla  z  Fictum.*) 
Tedy  samé  pekné  príhody.  Na  zloat  katolíka  si  protestanté  v  téch 
uepokojích  postavili  školu  a  odopreli  faraímu  koézi  desátek.  Za 
to  obdrželi  od  krále  r.  1532  novou  dfltku  z  Inspruku.*) 

Tím  zpflsobem  obapolného  dráždení  došlo  r.  1535  k  nové 
bouŕi,   o  jejích   príčinách  a  rázu   dovídáme  se  z  listu   cisárova. 
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zaslaného  stavňm  českým.  Císaŕ  píše*)  „Z  psaní,  které  ste,  jsouce 
pri  soudu  zemském  minulém  shromáždéni  učinili,^)  srozuméli  jsme, 
že  by  opét  kadanští  spolubratŕí  vaši  u  víre  vám  toužiti  na  stranu 
pod  jednou  zpúsobou   méli,  že  jich  pŕijímati  nechtí  (za  méšfany 
rozumej),  remesla  v  mésté  délati  nedají,  hanlivými  slovy  dotýkaj  í, 
písné  o  nich  posmešné  skládajíce  a  zpívajíce,  knéžím  príkorí  činí, 
prosíce  nás,  abychom  strane  pod  jednou  to  zastavili.  Védéti  Vám 
dávame,  že  pred  tím   také  jméuem  Kadaôských   po  I  jednou  zpú- 
sobou na  nás  jest  vzneseno,    kterak  pŕes  zápovéď  naši  ta  strana, 
jenž   se  pod^obojí  býti  praví,   opovrhši  napomenutí  purkmistra  a 
konšelô  do  Žatce  a  jinam  posly  své  vypravili  a  processí  majíc,  né- 
které  sto  knéží,  žákú  a  jiných  osôb  v  nedeli  po  Božím  tele  s  ku- 
šemi,  bubny,  s  praporci  k  nim  do  Kadané  pešky  prišli  i  na  koních 
pŕijeli,  i  do  kláštera  pred  méstem  se  dobývati  chtéli,  do  kostela 
šli,  voltáŕe  neobyčejné   polili  a  u  fary  obrazy  z  oltáŕň  smítali  a 
j  iné  neŕády,   po  ulicích   kŕičíce   a  vejskajíce,    činiti  j  méli,   takže 
konšelé  ten  den  u  velikém  nebezpečenství  stáli."    Císaŕ  na  konec 
slibuje,  až  prijde  do  Prahy,  že  véc  vyšetrí,  zatím  aby  si  dali  obojí 
pokoj.  Spor  a  nepokoj  Kadaôských  vlekl  se  dále.  Vyšetrení  hnevu 
rozvadených   strán  uložil   král  r.  1538   dvéiia  pánúm  katolickým, 
dvéma  podobojím.^)    Smír  nebyl   možný.    Čtyŕi   sta   méšfanft   ta- 
méjších  byli  „podobojí"  a  pouze  50  katolíkft*)  —  a  katolíci  pano- 
vali. Kdyby  oni  podobojí  byli  kališníci,  bylo  by  snad  bývalo  jináče, 
ale  že  všickni   podobojí  Kadanští  jsou  lutherského  rázu,   to  psal 
r.  1539  král  podkomoŕímu   slovy  jasnými:    „Zprávu  máme,   že  ta 
strana,  kteráž  se  pod  obojí  jmenuje,  více  k  sekte  luterianské  než 
té  pod  obojí   víre  naklonená  jest."  ^)    Ta  zkušenost  králi  bohužel 
nevadila  rozkázati   Planknarovi,   aby  vládu  v  obci  zanechal  kato- 
líkom  samým^   čímž   ovšem   zápas   v   Kadani   prodloužen   a   stále 
Živen. 

V  Žatci  sedelo  protestantství  tou  dobou  již  také  pevné.  Jest 
to  patrno  již  z  onoho  processí  do  Kadané  r.  1535  podniknutého. 
Však  dély  se  ješté  jiné  kusy.  Farár  žatecký  a  s  ním  i  litoméŕický 
vinéni  od  císare  r.  1539,  že,  berouce  s  sebou  méšfany,  sjíždéjí 
se  s  radami  kurfiŕta  saského  a  knížete  Hendrycba  míšenského  na 
SV.  Anne  Hore,  odtud  pak  že  posilnéui  jsouce  v  méstech  uvozují 
„nové  bludy  a  sekty"  ®)  — -  a  nemecký  jazyk  —  Ize  doložiti. 


^)  Arcb.  mistodrž.  Missiv.  6.  13.  267. 

^y  Snem  r.  1537  zastával  se  Kadaňsk^ch  nékolika  listy  kn  králi.  Snemy  I. 
423.  426. 

')  Jindŕ.  Berka  súdi  Sebest.  Weitmile,  nemeckých  len  hejtman  z  kato- 
likú ;  Jan  mladší  Kŕinecký  z  Ronova  a  Václav  Žebušický  z  Nestajova  z  pod- 
obojich.  Arcb.  mistodrž.  Miss.  č.  20.  48. 

*)  Snômy  I.  426.  Gindely  Brtider  I.  247  uvádí  60  katol.  omylem. 

*)  Arcb.  mistodrž.  Missiv.  č.  20.  173. 

«)  Arcb.  mistodrž.  Missiv.  č.  20.  162.  Odpoveď  fol.  173. 


1  Českém. 


V  Litoméŕiclťh   byl  jesté  r.    1536  dekan  katolícky,  ale   ob- 

čanstvo  ho  tisklo,  dfichoďfi,  desátkfl  mu  nedávajfc.  Císaŕ,  jehož 
tu  byla  podací,  marné  se  namálial  dekana  pŕichráDÍti.')  Když  dekan 
7.  nepríjemného  místa  svého  utekl,  nastoupil  knéz  lutherský  Václav 
Šidlo,  jeuž  si,  jaboí  samo  se  rozumí,  brzy  zpflsobil  nerailost  krá- 
lovu.  Píäet  král  r.  1538  všecek  linéviv  podkomoŕlmu,  aby  vyšetril 
ty  všeteČno3ti,  které  Šidlo  podtajf  a  pokoutné  kouá,  král  že  ho 
potom  netoliko  z  Litoinéŕic  vybude,  ale  i  na  hrdle  jinýni  ku  prí- 
kladu strestá.*)  Podkomoŕf  vyšetril,  a  Šidlo  knéz  dostal  se  do  vé- 
zení  a  pak  do  služby  pražského  purkraba,  aby  ho  blfdal.^)  Po 
Šídlovi  vyžádal  si  císaŕ  od  Novomestských,  aby  do  LitoméHc  za 
(lékaua  propustili  Jakuba,  faráŕe  od  sv.  Štépána  vétšího,*)  a  když 
se  tak  stalo,  chodil,  jakož  vime,  knéz  Jakub  ua  nemecké  besedy 
protestantské  do  Anuiipeľkít. 

Oustečtí  nad  Lnbeni  uiéli  tou  dobou  již  toljk  Lutheranň  mezi 
yebou,  že  králi  videlo  se  konšeluin  psáti  r,  1535  rozkaz,  aby  vy- 
bili jinovérce  z  mesta  a  uetrpčli  ,všeth  takových  nových  a  prvé 
nebývalých  sekt".*) 

Hojný  pŕíva!  protestantský  pozorovali  Ize  v  Teplici,  v  Krupce 
a  v  jinych  sousedních  méstech.  R.  1533  zve  Krupecké  Lev  z  Rož- 
mitála,  aby  se  postavili  a  zpravili,  proč  se  drží  lutrovstva  a  proč 
v  svatky  orali.**)  Téhož  roku  vzkazuje  Lev,  hejtman  královstvi 
Českého,  že  nestrpí  na  Krupce  aiii  jiiide  knéze,  kteŕi  jsou  plni 
spletka  bludných,  ani  toho  knéze  France,  kterj  se  bez  dovolení 
vstéhoval  „lutľóm  k  vúli"  do  Chomutova  a  jenž  šedá  na  víne  do 
pťilnoci.')  VeFridlandé  jest  knézivšecko  méstoľ.  1534Lutherské;^) 
v  Trutnové  již  r,  1526.  když  farár  kázal  proti  Lutherow,  prote- 
stovali kŕesfané  v  kostele  hvízdaním  a  kfikem.")  I  v  uialém  Bežné 
u  Boleslave  inéli  r.  1539  podezŕelého  faráŕe  Machka,  jenž  v  poste 
jedl  pečeni  se  sedláky,")  čímž  dostatečné,  byt  ne  pravé  ducha- 
plné, osvedčoval  svou  nespokojenost  s  dosavadním  kŕestanským 
ŕádem. 

Vnitŕ  v  zemi  bylo  protestantství  za  téch  dob  v  silných  zn- 
éátcich  u  vetšíni  poŕtn  niést.  Ani  Plzeň  nebyla  vyjata;  i  tam 
r.    1529   kázány   novoty.*')    Také   Kutná   Hora,    prední  mesto   po 

')  Arcb.  miatodríiL  Mis^iv.  13.  Srr.  311  nebo  511. 

')  Aroh.  mlatorlrž.  Miasiv.  20.  13. 

'i  Tamie  21.  Neiiraiine  Hci,  byl  li  knéz  tentu  (ližoBoba,  jež  r,  1621  vy- 
povŕdSnii  ud  profeatiintil  z  ťrjihy  apohi  a  Kuriiinbt m.  Ten  alul  též  Václav  Šidlo 
jinak  Siibnlp. 

')  THmie  VG. 

')  Arch.  iniatodri.  Misaiv.  č.  13.  3J7. 

')  Arch.  Ceaký  XII.  132. 

')  Tamže  155. 

'i  Hftllwich  Reichenb.  61!. 

•i  Huilel  Chron.  v.  Trmu,  57. 

">)  Bibliuth.  miatli.  dSjep.  Vil.  49. 

II)  Glndely.  BrUder  I.  ál9. 
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Praze,  v  týchže  dobách  prijímala  novoty  náboženské.  Sic  r.  1522 
tu  pobýval  kališný  administrátor  Korambus  čili  mistr  Natoň  zvaný, 
z  Prahy  protestanty  vypuzený,  a  ten  tu  kázal  proti  nim  tak,  že 
pražský  knéz  Miruše,  často  pripomenutý,  psal  šepmistrúm,  že 
Natoň  Iže.*)  Ale  již  r.  1524  prihodí  se  v  Hore,  že  lidé  pri  pro- 
cessí  neklekají,  ukazujíce  jinou  víru;^)  a  r.  1539  nucen  sám  císaŕ 
psáti  administrátoru  podobojích,  aby  zapovédéli  kazateli  kutno- 
horskému (knézi  Václavu  Rezníkovi)  bludné  artikule  kázati  a  po- 
trestali ho.^)  A  brzy  potom  téhož  roku  1539  s  hnévem  zase  píše 
král  micmistrovi,  že  „skrze  kázaní  dekana  u  Hory  mnohé  sekty 
u  víre  sväté  povstávají*.  I  poroučí,  aby  úrady  šepmistrské,  kon- 
šelské  ani  jiné  zadného  Lutherána,  Pikarta,  cvinglické  sekte  ná- 
chylného, netrpel.*)  Ovšem  nebyl  rozvoj  protestantství  v  Hore 
stály,  dlouho  ješté  viselté  osud  jeho  na  mincmistru  královském, 
zdali  mu  pfál  čili  nepral;  pod  mincmistrem  horlivého  smýšlení 
katolíckeho  bylo  knézi  lutherskému  v  Hore  umlkati.*)  Poddaní 
sousedé  Horských  horníkň,  Kankovští,  byli  v  ty  doby  a  ješté  dlouho 
potom  tuze  protivni  novotám;  roku  1522  kupují  si  nádhernou 
kápi  a  ornát,  a  chodí  v  určité  časy  rok  co  rok  do  Hory  s  pro- 
cessím  —  ale  zbrojné.^)  Z  Kolína  se  ozýva  již  silné  protestantství 
r.  1533.  Tehda  Kolínskym,  „mezi  nimiž  vypuklo  nékteré  rozdvojení 
u  víre",  král  káže,  aby  se  pod  trestem  neopovážili  odbýti  faráŕe 
Jana  Subulu,  „ježto  starobylému  rádu  kresťanskému  učí"."^) 

Panstvo  na  svých  statcích  uvozovalo  protestantství^  volajíc 
knéze  do  svých  služeb  a  nutíc  poddané  k  náboženským  proménám. 
Dávno  prvé  než  do  Čech  uvedená  brutálna  nemecká  zásada  „cujus 
regio,  ejus  religio**,  vrchnosti  české  pečovaly  o  víru  svých  pod- 
daných mocné  i  všetečné.  A  to  uejen  vrchnosti,  náchylné  novotám 
protestantským.  I  katolícky  Lev  z  Rožmitála  r.  1533  zatracuje 
všelikou  panskou  snášenlivost  u  víre  a  chce,  aby  poddaní,  žáda- 
jíce  pro  sebe  voluost,  byli  trestáni.  Hnévivé  píše  Jindŕichu  Ber- 
kovi  strán  lotrovských  traktátfl,  do  zeme  vtrušovaných,  dokládáje, 
„že  nékteŕí  ŕíkávali  ku  pánu  svému :  To£  zachovám,  co  zachovati 
mám,  než  co  se  víry  dotýče,  o  tom  nejsem  povinen  poslúchati 
zadného  1  Ješto  pod  takovymi  slovy  mnoho  se  zavírá  a  nemálo  pri- 
krýva." ®j  Také  pražská  kapitola  nejednou  pobízela  císaŕe,  aby  na 
svých  statcích   nutiti  dal  poddané  k  víre   po  svém  smysle,  nebof, 


O  Lib.  sentent.  Kutnoh.    Opis  v  arch.  zemském. 

2)  Bartoš.  4.^. 

3)  Arch.  místodržit.  Missiv.  č.  20.  167. 

*)  Tamže  íol.   188.  fol.   189.  chce  král  védéti  od  konsistoŕe  pod  obojí, 
co  dekan  od  Hory  Gutny  v  Praze  mluvil,  a  kterým  artikulňm  nechtél. 
*)  Jednaní  konsist.  I.  Borový.  126.  151.  163.  a  j. 
*)  Kniha  kaňkovská  z  r.  1507. 

')  Arch.  roiidnický.  Cop.  Ferd.  L  313.  Výpis  p.  Dvoŕáka. 
*)  Arch.  Český  XII.  159. 
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kAyž  nékteŕí  i  z  nižších   stavfi  poddaným  STým  uáboženstvl  zbra- 
ŕiují  nebo  je  k  nemu  nutí,   daleko  více  císaŕ  k  tomu  moc  má.') 

Z  pána,  kterí  v  téch  létech  uvozovaii  protestantstvf  na  své 
statky,  jmenují  ae  nejčastéji  Ondrej  Ungnad,  Jan  ZlutÍĽký  z  Vŕe- 
sovic,  Petr  Malovec  z  ChjĎova.  Tém  dostalo  se  r.  1538  a  1539 
cfsaŕäké  dCttky.'^) 

Zápaa  strán  náboženských  ztrpčován  byl  i  v  téchto  létech 
všelikým!  apiay,  jež  metali  jedni  na  druhé.  Že  strany  protestanta 
vnášeny  do  zeme  ostré  traktáty  proti  cirkvi  ŕímaké,  mnohé  tištény 
i  v  zemi  a  strana  katolícka  tiskla  odvety.  V  jedné  takové  obrane*) 
vykreslen  zebrák  o  plášti  rozedraném  a  z  mnohých  kusft  slá- 
taném;  tím  pláštém  symbolicky  bylo  rozuméti  víru  protestantskou. 
Veršovaný  výklad  praví:  „Teď  sedí  chodec,  má  sukni  zedranou, 
z  rozličných  flukQ  splácenou,  která  znamená  učení  sektárske,  zvlásf 
roty  pikartské  a  luterianaké,  neb  z  mnohých  dávno  zavržených 
bludä  jest  splískáno;  protož  učení  stŕez  se  takového  jako  všivého 
plášte  chodcovského,  Protož  opustíc  slepeniny  sektárske,  pridrž 
Stí  cele  víry  katolické."  Že  lutherské  traktáty  leckdy  ostrou  ránu 
protivníkom  zdélaly,  to  Ize  souditi  z  listu  krále  Ferdinanda,  zem- 
ským hejtman&m  r.  1533  psaného.  Krái  píše:  „Pokudž  na  vás 
jeat,  tak  opatrujte,  aby  nezpôsobové  ve  víre  se  uerozmáhaly  a 
téch  pikartských  traktátňv  tiskuutí  nedopouštéjte,  než  kohokolivéé 
se  takového  poptati  množte,  že  taková  apiaováni  činí,  hned  do  vé- 
zenf  dejte  vzíti,  a  toho  Šimona  Ferbiše,  ač  muožete-li  jebo  jmíti, 
pro  takové  nešlechetné  a  hanlivé  spisy  rozkážte  zdvihnouti,  aby 
nám   byl   docbován,  až  bychom  do  královstvf  Českého  pŕijeli."^) 

Katolícka  strana  tebdáž  zase  hojnejší  mérou  jala  se  proti 
svým  protívníkfim  novotáŕakým  uživati  za  hnusnou  zbraň  posvät- 
ného hŕbitova;  kde  podarilo  se  Lutherakým  pochovali  svého  mŕtveho 
na  hŕbitov,  jehož  pánem  byl  knéz  pod  jednou,  v  brzce  vyvržena 
mŕtvola  z  hrobu  s  hanbou.  To  provozováno  tou  mérou,  že  r.  1538 
strana  „pod  obojí"  stížnosl  napsala  cfsaŕi,  ku  kteréž  císaŕ  dáva 
odpoveď,  že  nevi.  kde  se  to  deje.  V  té  odpovedi  konec  význačný 
pro  telidejší  pomery:  .Kdež  v  témž  psanf  svém  toho  dokladáte, 
jestli  žeby  se  vám  taková  ubližovaní  díti  méla,  že  byste  se  zase 
touž  mérou  podlé  možností  vašich  odplacovati  musíli,  to  jest  nám 
v  pravde  do  vás  s  podivetiím,  ponévadž  ste  to  vždy  po  uáa  ziialí 
a  znáte,  že  sme  vždycky  stranu  pod  obojí  tolikéž  jako  stranu  pod 
jednou  v  své  milostivé  ochrane  míti  ráčili."  *) 

V  Praze  bylo  hnutí  protestantské  pilné  pozorované  od  obojí 
konsistoŕe,  jak  kališné  tak  katolické;  v  hlavnlm  mésté  neméli 


')  Arch.  míatodržit.  R.  109,  15. 

•i  Arch.  miatodržit.  Misaiv.  č.  20.  '<0.  Jiní  115.  117, 

•í  Univ.  knihov.  sig.  54.  B.  132.  „Chodcovsk^  pláSC 

')  Arch.  rondnický'.  Cop,  Fcrd,  I.  3f5.  Výpis  kand.  fll.  p.  Dvofákúv. 

')  Arch.  rnÍBtodržit.  Mímív.  í.  80.  48. 
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tedy  farári,  novotám  jsouce  naklonení,  tou  mérou  svou  vňli  jaká 
na  venkové.  Vyskytá  se  sic  i  v  téch  létech  nékterý  farár,  od  kon- 
sistoŕe  usazený  jakožto  kališný  —  a  on  lutberský!  Než  obyčejné 
netrvalo  dlouho,  vec,  kam  náleželo,  donesla  se,  a  knézi  bylo  py- 
kati  u  vézení,  a  to  u  potupném  vézení  téžkých  zločincúv:  aspoň 
knéz  Michal  napsal  o  sobé  do  vzácne  bible,  chované  v  archíve 
pražskéra,  že  ho  r.  1538  vrhli  do  „dolejšího"  vézení,  slove  „Oertô 
sklep".  ^) 

Pri  téch  slídivých  snahách  prihodil  se  r.  1538  kališné  konsi- 
stoŕi  nemilý  omyl,  pro  nej  ž  si  utŕžila  královu  dätku  Nékdo  j  f 
totiž  donesl,  že  týnský  farár  káže  bludné  o  Matce  boží,  prý  ne- 
mohla poroditi  Boha,  ponévadž  je  Bfih  od  večnosti.  Konsistoŕ  fa- 
ráŕe  vyhnala,  davši  o  tom  zprávu  císaŕi.  Král  vzkázal,  aby  ho  la- 
pili a  dali  do  väzby,  Ale  hned  potom  dovédél  se  od  Pražanú,  že 
to  omyl;  knéz  že  nekázal  takového  bludu,  alebrž  naopak,  on  lid 
od  toho  bludu  odvozoval.  Hnévaje  se  pro  tu  omylnou  zprávu,  král 
píše  r.  1539  z  Vídné  do  konsistoŕe:  „Poroučíme,  když  nám  na- 
potom  CO  toho  oznamovati  budete  chtíti,  abyste  prvé  na  to  do- 
statečné  a  gruntovné  se  uptali  a  takových  omylných  zpráv  proti 
nám  se  více  nedopouštéli."  ^j 

Kromé  toho,  že  obe  konsistoŕe  pronásledovaly  lutherské  knézcr 
postihujeme  v  Praze  touž  dobou,  že  katolická  konsistoŕ  snaží  se 
uvozovati  své  knéze  i  tu,  kde  Pražana  méli  své  podací.^)  Touž 
dobou  na  rozšírení  protestantstva  nemohl  než  veliké  p&sobení 
míti  útek  knéžstva  z  klášterfl,  což  delo  se  takŕka  hromadné.  Bylo 
jako  epidémie.  R.  1532  posila  král  stavom  mandát  o  tom.  V  ném 
dí,  že  „na  mnohých  místech  po  méstech  povstávají  bludové  lu- 
therští  a  zvlášté  zákonníci,  jsouce  tím  bludem  nakazení,  z  klášter& 
utíkají  a  správcň  svých  poslušní  nejsou**.*) 

Shrneme-li  výsledky  dosavadního  zápasu  protestantstva  ska* 
tolíky  a  kališnýmí,  pozorujeme,  že  katolictví  patrné  hyne.  N^ 
mape  Klaudianové  z  r.  1518  spočetli  j  sme  34  mesta  katolícka.*) 
Z  téch  do  let  tŕicátých  prijalo  novoty  lutherské  aspoň  od  zname- 
nité častí  svého  obyvatelstva  patnáct,  tedy  málem  polovice.  Kterak 
pod  pány  protestantství  odtiskovalo  starší  náboženství,  nesnadno 
stopovati,  ale  veríme,  když  r.  1531  touží  katolíci  králi,  že  jim 
protestanté  pobrali  150  far.^)  Ne  bez  výčitky  píše  r.  1539  Jaroslav 
z  Pernštejna  králi  o  protestantských  stavech;   prý  se  stále  tvrdí. 


')  Arch.  pražs.  Incunabule  z  r.  1483. 

'')  Arch.  místodržit.  Missiv.  č.  20.  70.  85. 

^)  Arch.  místodržit.  Missiv.  č.  20.  164.  Aspoň  tak  rozumeli  latinské  ža- 
lobe, králi  poslané  od  Pražanú. 

*)  Arch.  roudnický.  Cop.  Ferd.  I.  17. 

^)  Mapa  Čech  v  Miinsterovô  Kosmogr.  z  r.  1554  má  falešné  dátam.  K  toma 
roku  se  nehodí,  než  k  r.  1517. 

*•)  Veleslavínôv  Kalendár  Hist.  4.  červ. 
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Že  víru  má  býti  STobodná,   ale  Lutheráni  a.  ZvíngliaDÍ  nikoho  ne- 
sbášejí,  kdo  jinak  véŕf  nežii  oni;  jiDovérce,  kde  a  jak  mohou,  vy- 

liánéji  a  statky  jim  berou.') 

N,t  Moľavé  šírilo  se  protestantstsí  sTobodoéji  nežii  v  Čechách. 
R.  1535  již  i  v  Olomouci,  tedy  v  sídle  biskupa  Stanislava  káže 
mnlĽh  kai'iusian  tak,  že  se  pi'o  jeho  kázaní  strojilo  k  bouŕi.  A  že 
kartuslao,  oa  néhož  svádény  bludy,  mél  ochotné  poslucháčstvo,  to 
pochopíme,  dovčdouce  se,  že  v  mésté  byli  knéží  katoličtí  nedbanliví, 
nesvorui  a  života  nepŕikladuého,  Vždyt  týž  čas,  co  kartusian  kázal, 
naŕizuje  král  biskupovi,  aby  priberá  k  sobé  ua  pomoc  dva  kanov- 
nlky  vratislavské,  pak  i  Jana  Kunu  z  Kunätatu,  hejtmana,  a  Jana 
z  KuDovic,  podkomoŕího,  soudit  doktora  Bernarta  Žoubka,  dekana 
Olomouckého,  protože  „majíc  nékteré  mladší  kanovDÍky  po  sobé, 
zŕízení  nová  ustanovuje  a  knéžstvo  od  poslušeuství  odvozuje  a  jiné 
neŕády  v  smilnoatech  dopoušti". ')  Již  pohazovány  pro  kázaní 
knrtouza  kazatele  všelijaké  bourné  cedule  po  mésté.  Erál  poroučí, 
aby  biskup  vyšetril,  činí-Ii  kartouz  kázaní  bludná  a  sceatná;^) 
pak  8Í  volá  lunicha  do  Vídné,  kdež  se  kazatel  očistil.  I  dovoluje 
mu  král,  aby  opét  kázal  v  Olomouci  v  klásteŕe,  ale  toliko  po 
obédícb  a  bludných  vécf  aby  nechal.*)  Kartouz  však  i  dále  vedl  lid  po 
sobé  a  vštepoval  mu  nové  myšlenky  tehdejší.  Král  bjl  nucen 
r.  1539  psáti  pŕímo  Olomouckým  konšel&m,  aby  toho  kazatele, 
jenž  „opét  lid  v  bludy  uvozuje",  zavreli  a  dochovali  ho  do  dal- 
šího  poručení. °)  Zdá  se,  že  jinovérci  v  kaColické  Olomouci  ješté 
dlouho  drželi  se  po  domech,  pod  tají,  takže  pro  veŕejnost  mohl 
císaŕ  tvvditi,  že  do  roku  1557  v  Olomouci  uebylo  prijímaní  pod 
obojí.'') 

Úhrnem  Ize  ŕíci,  že  sobé  Moravaué  nedali  u  víre  tolik  pŕe- 
kážeti  jako  Cechové  v  království.  V  té  príčine  poučný  a  památný 
jest  snem  brnenský  z  roku  1539.')  Ferdinand  tvrdil,  že  jemu  ná- 
leží rozeznávati  o  výstupcích  strán  víry.  Stavové  moravštf  v  odvet 
déli,  že  „v  pravde  vší  pamétl  toho  obsáhnouti  nemohou,  aby  ktery 
kľál  na  kterého  obyvatele  pro  víru  sáhnouti  ráčil;  víc  než  pred 
sto  lety  víta  podoboji  v  království  Ceském  a  v  raarkrabatvf  jest 
povstala  a  k  strane  její  mnoho  knéžf,  potoin  z  stavu  panského, 
rytíŕského,  mestského  i  sedlského  jest  phpadlo,  kteŕížto  na  onen 
čáa  za  nejvyšší  kacíŕe,  odŕezance  a  protivníky  víry  od  Ŕfma  držaní 
a  ľozličué  hanéni  i  mnohé  kletby  na  né  vydávaný  byly,  ba  jísli 
apfti  s  nimi  zapovídali;  a  potom  jsú  jinf,  jakožto  ti,  ktei'éž  nékterí 

')  Arch   arcib.  Opis  v  Eemském  arcbivu. 

*)  Aroh.  mlKtodttit.  Misdv.  6.  13,  2)5. 

']  Tamíe  U.  401. 

')  Tamže  fol.  456, 

'')  Atcb.  místodržit    Míss.  6.  30.  191. 

")  Arch.  mlatodržir  Missiv.  6.  TO.  144. 

')  VJpis  dra  Kamenieka  pňjíený. 
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jmenují  Pikarty  neb  Bratry  boleslavské,  Vlasenské,  Mikulášence 
a  Malé  stránky,  povstávali,  kterýchž  jest  v  král.  Českém  a  na 
Morave  veliký  počet,  a  na  ty  žádný  z  králft  nesáhal,  ač  kázali 
j»roti  kostelu  rímskemu  a  knihy  vydávají".  Ovšem  prý  vycházejí 
rozkazy,  aby  jim  byly  zavírány  kostely,  však  „když  jsú  oni  toho 
jako  milovníci  duší  svých  bez  lepšího  ukázaní  dovedení  písmem  sv. 
ustúpiti  nechtéli,  pri  tom  jsú  od  králft  zanecháni  byli*.  Na  konec 
domlouvají  stavové  králi  zásadou  českobratrskou:  „Bezpochyby  zná 
J.  M.  K.  že  lidé  moci  k  víre  pŕinucováni  býti  nemohú,  ponévadž 
víra  není  ne/li  dar  boží,  a  zadnému  od  zadného  jiného  než  od  sa- 
mého Boha  dana  býti  nemôže." 

V  Čechách  bral  se  zápas  svou  cestou  dále.  Král  mohl  dobre 
pozorovati  schismatické  snahy  českých  stavft,  když  pobídl  r.  1537 
a  potom  znova  r.  1538,  aby  voleni  byli  vyslaní  k  novému  koncilu 
rímske  církve.  Nevolili  nikoho.  V  schftzi  knéžské  následujícího 
roku  strán  prijímaní  zase  zvítézily  zásady  kališné  anebo  katolícke. 
Usneseno  nej  prvé,  aby  se  „jen  svédomým  a  vyznalým"  na  zpovédi 
podávalo;  .poverčivé  a  sny  zmámené  baby,  nevážne  kuchárky  a 
nékdy  šenkéŕky  s  détmi  nezpôsobnými  a  s  cizími  bez  rodičft  pŕi- 
stupujícími",  takové  všecky  jako  psi  aby  hnány  byly  ,,ol  svätého". 
Mše  aby  držána  byla  starodávnym  zpňsobem  v  rouáe  a  s  nádo- 
bami. Ostatními  články  usneseno  o  tom,  kterak  mají  se  chovati 
knéží,  kterak  poslouchati  konsistoŕe. ')  Protestantstí  stavové  naproti 
tomu  dovedli  toho,  že  týž  čas  dosazen  knéz  protestantský  Martin 
Klatovský  za  administrátora,  a  jemu  po  bok  dani  konsistoriáné 
vétšinou  protestantského  smýšlení.  Po  Klatovském  dostal  se  dôverou 
a  pŕízní  stavô  protestantských  knéz  Jan  My  stopol  na  úrad  admi- 
nistrátorský. Pokry tce  toho  pokladali  stavové  lutherští  za  svého. 
Však  si  s  počátku  také  horlivé  luthersky  vedl.  Strana  kalisníkft 
hned  byla  o  to  vzhôru ;  téžce  mu  vyčítala,  že  zle  káže  v  Betlémé 
proti  postom  a  jedení  s  olejem,  že  tupí  ty,  kteŕí  učí  o  pŕímluvé 
svätých,  že  v  kostele  dopouští  zpívání  veršô  hanlivých,  nezpívá 
litánií.  Pri  tom  byl  nový  administrátor,  j  sa  povahou  dosti  podoben 
Caherovi,  tak  ješitný,  že  dopustil,  aby  ho  dal  Zikmund  Freyskut, 
méšténín  pražský,  svým  nákladem  na  archu  oltárni  spolu  s  néko- 
lika  laiky  u  verné  podobizne  namalovati.  Podobojí  žalovali,  že  na 
oltár  sluší  malovati  osoby  apoštolské  a  ne  takové.  Komora  cisárska 
začala  vec  vyšetŕovati,  ale  naposled  necháno  tak.*) 

Téhož  roku,  co  nastoupil  Mystopolus  správu  knéžstva,  pŕe- 
stoupil  stejné  bezcharakterní  Jan  z  Pernštejna  odBratŕí  kLutherským 
a  snažil  se  jim  býti  hlavou.  Lutherští,  poznavše  již  silu  v  sobé  a 
vidouce  královy  a  cisaŕovy  nezdary  ve  vojne  turecké,  chystali  ve 
svých  vécech  ráznejší  kroky  nežli  dosavade.    Roku  1543  zamyslel 

'    Arch.  tŕeboňský.  Opisy  v  archívu  zemském. 
'   Registra  arciknížecí  Červená.  188. 
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l"Mystopol  jedmým  smelým  Činem  pfevésti  všecko  kDéžstvo  k  lu- 
wHierským  zásadám.  Sezval  synôd  knéžl  z  cech  a  z  Moravy,  aby 
■pojedQali  o  tŕeeh  základoíeb  otázkach,  jimiž  vyznavači  kalištii  li- 
K|ili  se  od  lutherských;  je-li  mse  obéí,  mají-li  svati  byli  vzýváDÍ 
ra  víra  bez  skutkfiv  ospravedlňuje-li.  V  achäzi  odporovali  ataŕí 
podobojf.  Po  čtyŕdenní  hádce  nedojedoáno  nie. 

Mystopol  sezval  pány  k  jednaní  o  vécecii  strany.  Pŕišel  také 
PernStejnský;  v  schôzce  Mystopol  a  dr.  Mitmánek,  od  Brath 
odpadlík,  méli  prední  slovo.')  Najprv  jeduáno  o  nedostatku  knéžstva. 
Sneaeno,  aby  volen  byl  biskup,  jenž  by  svétil  všecky  žáky,  lu- 
theräké  i  bratrské;  ale  král  aby  pomohl  k  tomu  biskupu  a  nad 
to  aby  mu  zjednal  stvrzeDÍ  pápežského,  v  kteréžto  naivnosti  zase 
patrná  nerozhodnost  českých  Lutberských.  Dále  navrhoval  Mystopol 
zrušení  ceremónií  v  strane  podobojí.  Prý  by  se  mélo  avécenia 
poiimengiti,  zanechali  zpíväní  rozličných  koUekt  diouhých  a  i 
užíteČDých,  pálení  svétei,  zvonení  prílišného,  svéeení  bolonbat, 
QHzaDcä,  obilí,  bylín,  vystavovaní  svätosti,  processí  a  jinýchlidských 
lálezkňv.  Také  pan  z  Pernétejna  promluvil,  ne  však  o  ceremoniích 
tolik  jako  o  nevzdelaných  knéžích;  prý  se  množí  ničemu  nenčf, 
nie  neuméjí  než  jen  mše  sloužiti,  a  vejdouce  na  kazateinici,  nie 
neuméjí  povídati,  leč  z  passionálu  néjuké  lži;  kromé  toho  jsou 
množí  opilci,  lakomci,  zlolajci  a  smilnfci.")  Na  téze  schĎzi,  v  Ka- 
folinum  konané,  usnesli  ae  páni  o  defensory  k  ochrane  .podobojich". 
Starí  utrakvisté  zase  činili  odpory.  Jeden  z  nich,  opát  slo- 
vanský Nožička,  donesl  králi  v  Praze  prítomnému,  o  čem  jedoáno. 
Král,  když  pak  sami  o  biskupa  žádali,  nejprv  neodpovédél  nie, 
pak  jim  vzkázal,  aby  se  ŕídili  kompaktáty  jako  prvnl  Cechové  a 
svéeení  aby  brali  od  rímskych  biskupa.  V  následujíci  potom  aehfizi 
snemovni  k  otázce  Pernätejuové,  chtéjí-li  ae  ŕíditi  kompaktáty, 
ozvali  ae  dekan  kutnohorský,  žatecký  a  litoméŕický,  že  chtí  se 
spravovati  zákouem  božím  a  ne  kompaktáty.  Podlé  nich  rovnéž 
tak  ae  ozvali  téméŕ  všickni  učení  niiatŕi  pražstí,  množí  z  rytíŕstva; 
z  mést  priznávali  se  k  cvangelium  na  místé  kompaktát  Zatečti, 
Lounstí,  KoKoští,  Horští,  Nymburátí,  Litoraéŕičtí,  Klatovští,  Doma- 
žličtí  a  jiní.  Proti  nim  držeti  chtéli  kompaktáta  opát  slovanský, 
farár  Svatohavelský,  kouHraský,  vodítanaký  a  píaecký;  v  kom- 
paktátech  jim  byla  staročeská  vira,  vnich  jimbyla  .vgecka  aumma 
zákona  a  širokost  mnohých  vecí  v  krátkosti  zavŕína".*) 

Tak  každý  táhl  svou;  vétsina  usneali  ae  proti  kompaktátúm, 
vyznávajice,  že  pod  jednou  jest  Krista  Jen  pQl.  Krik  v  kollej i  ne- 
dopustil klidného  jednaní.  Na  to  krái  zakázal  všeeky  scbfize.  De- 
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putací  snemovni  dostalo  se  od  krále  nemilo3tivého  ,ulání**,  ŕekl 
jim,  jmenovité  Mystopolovi,  že  jsou  drzí  a  že  je  skrotí;  zakázal 
volbu  stavovského  biskupa,  slibuje.  že  se  o  biskupa  sám  postará. 
Bratŕí  i  staroutrakvisté  srdečné  pŕáli  Lutherským  té  nemilosti  krá- 
lovy.  Opát  slovanský  a  farár  Svatohavelský  kázali  verejné,  kterak 
Btih  vzbudil  krále  pro  obhájení  církve  v  tomto  království,  krále 
nejkŕesfanštéjšího. ') 

Ale  evangelíci  umínili  si,  že  provedou  svou  aspoň  co  do  cere- 
mónií. O  tom  hned  se  dovédél  král  a  poručil,  aby  svétili  Boží  telo 
processím.  Mystopol  neopovážil  se  vzdorovati.  I  bylo  processí  s  po- 
smíšky  utrakvistúv.  Ba  tehda  králi  videlo  se  poručiti  Lutheránúm 
i  processí  k  svatku  Husovu,  ponévadž  zvédél,  že  se  jim  nechce 
vňbec  do  zadného  processí.  I  tenkrát  šel  administrátor,  ale  ode- 
mstil  se  o  Husove  slávnosti,  že  kázal  príkre  proti  knéžím  pro- 
tivným,  pŕirovnávaje  zlý  jich  život  k  čistému  životu  Husovu.  Ihned 
obvinén  Mystopol  od  opáta  slovanského,  že  kázal  zle  proti  knéžím 
rímskym.  Král  povolal  administrátora  k  sobé  a  zlobil  se,  „až  po- 
skakoval**. Latinsky  mluvé,  vyčetl  Mystopolovi,  že  jeho  knéží  nejsou 
lepší  a  zakázal  mu  kázati.  Mitmánka,  pomocníka  jeho,  kazatele 
týnského,  král  vypovédél  do  západu  slunce  z  Prahy;  když  se  pak 
roku  následujícího  dr.  Mitmánek  tajné  vrátil,  a  za  toho  doktora 
všickni  stavové,  aby  smel  zôstati,  prosili,  oznámil  král  zjevné,  že 
se  mu  krivda  nestala  a  že  chce,  aby  všecky  ceremónie,  processí, 
vody  svécené  a  kropáč  držány  byly;  Mitmánka  hnal  na  téžký  revera 
ze  zeme  zase.^)  Tím  byl  Mystopol  velmi  postrašen.  Však  i  král 
zarazil.  Vyšel  ješté  mandát  proti  ženatým  knéžím,  ale  král  již  dále 
se  neosmelil,  obávaje  se  bouŕí  v  méstech  Pražských. 

Stanovište  krále  Ferdinanda  bylo  zvláštni.  On  podlé  zákona 
uznával  v  zemi  jen  katolíky  a  kališné.  „Ego  illis  tantum,  qui  sunt 
sub  utraque  specie  et  qui  sub  una  sunt,  juramentum  feci,  aliia 
non!"  tak  ŕíkával  nejedenkrát.^)  Pri  svém  dvore  nedovolil  uti- 
skovati  nikoho  pro  kališnictví.  Píšet  r.  1556  Bedŕich  z  Valdstejna 
Janovi  z  Valdštýna,  že  „pacholata  pri  dvoru  starého  i  mladého 
krále  nesméjí  býti  ve  víre  utiskována,  kdo  podobojí  prijímal,  na 
dále  toho  užiti  múze".*)  Na  škodu  českých  Lutheránň,  jichž  z  príčin 
politických  a  k  vôli  svému  bratrovi  nenávidel,  uznával  za  menší 
zlo,  obnoviti,  posilniti  a  „podkasati"  stranu  kališnou  *)  Proto  volán 
snem  r.  1537,  proto  kázal  svétiti  svátek  Husäv.*)  Kdežto  v  Némcícb 
dávala  knížata  Lutherským  organisaci,  snažil  se  v  Čechách  král 
protestantom   pŕekážeti,   podlamovati  jich  silu   a   snahy  a  nedati 


')  Univ.  kn.  rukop.  17.  C.  238. 

«)  Rukop.  badišínsk.  499.  Riikop.  univ.  kn.  6.  17.  C.  3.  253. 

')  Rukop.  budigínsk.  507. 

*)  Arch.  Jindŕichohrad.  Opisy  v  arch.  zemském.  R   1666. 

*)  Univ.  knih.  rukop.  17.  C.  2.  240. 

')  O  náboženském  sm^šlení  Ferdinandove  nejlépe  BuchoItz^III.  469^. 
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Itomu,  aby  se  jakkoli  zorgaDÍsavall  Tedy  je  to  činnoat  tíc  nega- 
ŕtivná.  Že  nevjstoupil  positivné  na  jÍĽli  zEÍčení,  toho  prední  pŕí- 
I  >äDOU  byly  turecké  vojny,  k  nimž  král  potreboval  penéz  —  i 
T  TOvé  češtl,  vétšinou  již  proteBtaiitšti,  méli  peníze  povolovati,  PH 
k  avé  politice  proti  Lutherským  raíval  král  také  jeinny  smysl  pro  ml- 
]  nénl  verejné:  když  na  príklad  vítali  r.  1535  knéží  pod  obojí  v  Praze 
r  kurfiŕta  saského,  do  Vídné  jedoucího,  hned  poručil  král  hofmistru, 
I  aby  „tajné  na  to  na  všecko,  co  se  dalo,  jačí  hlasové  vfibec  o  tom 

vycházejí,  co  se  v  lidi  obecní  vtrušuje,  vyptal.')  Z  tohoto  dokladu 

také  vysvitá  ješté  jiná  snaha  králova,  totiž  íeské  Lutherany  iso- 
.  lovati  docela  od  vsech  protestantských  zahraničných  vlivfl.  PíäeÉ 
(  %rál  témuž  hofmistru  r.  1535,  že  od  neho  na  místé  bratra  císaŕe 
I  Hannš,  kuriiH  saský,  se  vší  náležitou  pokorou  léno  prijal  a  véraost 

prísaha);  také  „znajíc,  kterak  nékteŕí  lidé  rozličných  sekt  bludných, 
I  poddaní  naši,  k  témuž  kurfiŕtovi  náchylnost  svou  majíc  trošty 
[  sobé  nemalé  o  jeho  podstate  a  pomoci  zakladali,  to  sme  pŕedejíti 
smluvé  dostatečné  opatŕitl  ráčili,  takže  kuriiH  na  budoucf 
I  easy  zadného  srozuméní  s  poddanými  našimi  o  jich  sekty  neb 
f\l  víre,  bludy  míti  nemá  a  tak  již  s  pomočí  boží  nám  snadnéjší 
I  bude  poddané  naše  pri  víre  kŕestanské  zachovati".') 

Pŕes  vše,  co  král  v  Čechách  proti  protestantftra  zamyslel  a 
[  začínal,  protestantismua  rostl,  u  lidí  vzdelanejších  rostl  vedomé, 
[  T  lidn  se  šíril  zhusta  jen  nevedomé,  beidéky  a  Často  i  zmätené 
Idle  toho,  jaké  víry  farár  mu  byl  dosazen.  V  téch  časeeh  nové 
j  pokroky  lutherské  i  bratrské  poznávame  na  panstvích  mnohých 
I  páufi  českých  i  nemeckých.  Takž  na  príklad  na  panství  Adama 
[  Svitáka  z  Landštejna.  Ten  uvozoval  nejradéji  Bratry  do  avých  vaí, 
1  podlé  nich  také  Lutherské,  a  kde  mu  lidé  činili  vzdor,  nedal  jim 
lííiičze  vQbtíc  zadného,  ale  desátky  sebral  pŕec.  Veaničan  z  Pŕistou- 
tpimé  vysvédčoval,  že  nemají  tri  leta  faráŕe,  že  muscjí  okolních 
linéží  prositi,  u  pána  Svitáka  že  sami  sobé  kftl,  s  knézem  Bar- 
I  tošum,  jenž  mu  nebyl  po  chuti,  že  se  sázel,  až  zhynul.^) 

Nápodobné   bylo   na   panství   Bohuáe  Kôstky;    ten  kde  mohl, 

luvedi  Bratry,  kde  jináče  nemohl,  uvádél  Lutherské,  a  byl-li  pod 

Lnfm  knéz  jiný,  týral  ho.    Roku  1545  i  to  vyčíta  mu  cisaŕ,  že  fa- 

f  ráŕi  v  Polné  zboril  stodolu.*)  Nad  jiné  v  téch  letech  pričiňuje  se 

I  protestantství  Kaspar  Pflug.    Roku  1545   píše  mu  král  hrozbu: 

íprý  naň  vzneseno,  že  drží  knéžf  ženaté,  mnichy  vybéhlé  na  farách 
L  pH  kostelích;  toho  prý  král  proti  starobylému  poŕádku  a  proti 
mpaktát&m  nebude  snášeti.")  Podlé  Pfliiga  vynikali  protestantským 


I 
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')  Arfh.  mlstodríit.  Miasiv.  í.  13.  39 1. 
••i  Tamie  ful.  439. 

'í  Kegist.  komôr.  aoud.  G.  T.  ful,  D.  S. 
')  Arcb.  raÍBtodržit,  Misaiv.  fi.  34.  Ul. 
*)  Vamže  fot.  27. 
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horlením  Šlikavé,  již  z  pŕedešlých  let  povestní.  Roku  1545  píše 
král  Albrechtovi  Šlikovi,  že  uvedl  do  mestečka  Radonic  knéze^ 
jenž  rouhavé  mluví  proti  rímskym  knéžím;*)  Lorenz  Šlik  téhož 
času  vyzískal  si  královu  dútku,  protože  mél  písaŕe  lutherského, 
jenž  lid  spravoval  jako  knéz.^)  Pro  agitaci  lutherskou  dostalo  se- 
hnévivých  listň  králových  tenkráte  také  druhým  Šlikúm,  zvlášte 
Volfovi,  že  uvozuje  Lutherány  v  „Kíingswartu"  (Kinžvart)  a  ve 
Falknové  a  Jeronýmovi,  že  je  drží  v  celém  panství  a  v  kraji  Lo- 
ketském.  Pro  knéze,  tak  ŕečené  „neŕádné*,  čímž  rozuméjí  se  pro- 
testantští,  pod  stojným  dátem  v  úterý  den  sv.  Matéje  r.  1545,^) 
dostalo  se  výčitek  a  hrozeb  králových  i  kancléŕi  pánovi  z  Plavna^ 
že  má  ženatého  knéze  v  Toužimi,  Hasenštejnskému  Lobkovici,  že 
písaŕe  má,  který  káže ;  Vilémovi  Doupovskérau,  že  má  knéze  pro- 
testanta ve  Vilémovicích,  Volfovi  z  Krajku  na  Švamberce,  že  ^vsecky 
knéží  k  zboží  Švamberskému  pŕíslušející  vyhnal  a  jiné  osoby  ne- 
ŕádné  uvozoval" ;  Janovi  z  Pernštýna,  že  v  hrabství  kladském  má 
sekty  bludné,  zvlášté  v  mésté  Kladšté  a  v  Habelšverdu.  Týž  pán, 
posléz  jmenovaný,  mél  býti  dle  zvláštního  rozkazu  královského, 
daného  ve  Vídni  v  úterý  po  sv.  Tomáši  r.  1545,  hlídán,  aby  se 
védélo,  jaké  to  má  schúze  na  Pardubickú.*) 

K  méstúm,  jimž  vyčíta  se  lutherství,  pristupuje  ted  v  nové 
Žebrák.  Méli  tu  roku  1546  knéze  Firbasa,  který  dle  slov  králových 
„mnohé  rouhavé  veci  proti  víre  kresťanské  mluviti,  psáti  a  nad  to 
vejše  nejsa  knézem  radným  a  svéceným,  telo  boží  lebkomyslné  do 
rukou  bráti  a  péstovati  mél".  Král  káže,  aby  se  knéz  stavél  v  kon- 
sistoŕi.*)  Do  roku  1547  také  hojné  lutherským  stal  se  Tachov. 
Toho  roku  ŕečeného  méli  tam  faráŕe  i  kaplána  ženatého.*^)  Také 
Budéjovické,  vždy  vzorné  katolické  méšťany,  začalo  tou  dobou  po- 
padati  protestantství.  Roku  1543  kára  je  Ferdinand,  že  prijali  ne- 
jakého kacíŕe  mezi  sebe.'')  Tri  leta  potom  musejí  Budéjovičtí  na- 
pomínaní býti,  aby  „na  úŕadé  koušelském,  ani  mezi  sebou,  ani 
v  mésté  a  predmestí  zadných  sekt  u  víre  netrpeli'*;®)  a  málo  mé- 
sícú  potom  opét  videlo  se  králi  psáti  sem,  že  tu  nyní  pŕece  mají 
nebývalé  sekty,  „ačkoli  se  pŕedešle  vždycky  chvalitebné  u  víre 
sväté  zachovávali*.  Král  žádá,  aby  jména  téch  lutherských  sektára 
byla  dana  podkomoŕímu,  jenž  je  potrestá.') 


*)  Arch.  místodrž.  Missiv.  6.  34.  141.  fol.  27. 
^)  Tamže  fol.  28. 

')  Všecky  listy  v  arch.  místodržit.  Missiv.  3í.  27—30. 
*)  Arch.  místodržit.  Missiv.  6.  34.  170. 
^)  Arch.  místodržit.  Missiv.  Č.  38.  142. 
•j  Borový  Aktá  II.  69. 

')  Frind.  Kirchengesch.  IV.  108.  PH  tom  dí  spisovaťel  omylné,  že  potoiit 
vie  nebylo  nie  toho  v  Budéjovieích.   Naše  zprávy  nad  Čarou  to  vyvraeejí. 
*;  Arch.  místodržit.  Missiv.  č.  35.  81. 
»)  Tamže  ô.  38.  23. 


Protestantstvi   roste.  108 


1 


V  Postoioprtech  podráždilo  r.  1548  prottstantatvi  ft-antiškána 
kTelíxa  tou  mérou,  že  dopustil  se  fanatického  násilí  na  kiiézi  „pod- 
lobojím".  V  sobotu,  den  zvestovaní  panny  Márie,  pHšel  ten  bosák 
Imnich  do  kostela,  kdež  zpíval  farár  Jakub  čtenf,  a  tesárskym  dlátem 
■  pozadu  na  knéze  mrštil  dvakrát  a  tuze  ho  uderí).  Lidé  v  chráme 
Kefatéli  mnícha  bíti,  ale  ranený  knéz  sám  zaň  profil.  DuHtal  se  bosák 
Kdo  vézeni  nejprv  na  Chomútov,  pak  do  Prahy,  kdež  vyznáv.-il,  že 
fts  Polska  vysel,  aby  Lutbera  zabil,  Lutheráné  že  jsou  vlci,  a  Kristus 

že  kázal  vlka  zabiti.')    Na  konec  zase  pustili  zlého  stŕešténce  na 

Bvobodu.')  Naproti  tomu  v  Trutoové  pokračovalo  protestantství  tak,  ^M 
že  mních  Matheus,  jenž  tu  byl  zástupcem  katolíctvf  hynoucfbo,  ^H 
nechodil  jináče  nežli  se  sekerou;  když  sloužil  mši,  kladi  ei  sekeru     ^M 

(na  oltár  k  rucel  ')  ^M 

Kutnohorští  nčioili  do  té  doby  již  takové  v  lutheratvô  pokroky,  ^M 
iv  r.  1544  pustili  se  velmi  ostŕe  a  s  urážkami  do  svých  poddaných  ^| 
Bousedú  Kafikovskjch,  pndržujfcích  fe  české  víry  staré.  Podnet  ^| 
k  tomu  dal  jim  kaňkovsky  farár  Lukáš,  jenž  v  poadélí  veliko-  ^H 
'noční  šel  s  proceasím  pod  nebesy  a  kázal  v  kláštefe  pri  nové  mši.  ^H 
I  proto   šepmlstŕi  obeslall  KaĎkovské   pred   sebe  a  dotazovali  se,     ^| 


snáší'lt  se  to  počínaní  farárovo  s  jich  vQlí,  ,že  jest  toho  učiniti 
nemel,  jsa  podobojí,  jestli  chce  bláznem  byti,  necht  aobé  dá  vénec 
ndélati  a  se  obolitil"  „My  jsme  se  domnlvali,'  tak  hovoril  úrad 
kutnohorský,  „že  ste  celí  kŕesCaué,  a  že  jest  knéz  slepý  a  Eoklea 
na  vobé  voči;  i  nedejte  se,  milí  páni  svozovati,  neb  jeat  to  nám 
milý  BQh  ráčil  dát,  že  sme  my  poznali  sv.  evangelium,  a  toho 
jiŕedkové  naši  neznali." '')  Tčch  úštipkä  Kahkovšti  nechtéli  snášeti, 
i  protož  žalovali,  ale  král  jim  poručil,  aby  si  dali  pokoj.*} 

Na  Morave  do  té  doby  také  Zaojemátl  pŕihlašují  se  k  nové 
yfŕe  lutheraké.  Roku  1545  káže  jim  krá),  aby  postavili  biskupu 
olomouckému  svého  faráfe  od  sv.  Michala,  protože  je  nepoŕáduý 
a  bludný.  Ale  Znojemští  nepostavili ;  radéji  vzkázaii,  že  jim  utekl.*) 
Kde  a  jak  v  oaadách  venkova  moravského  šírilo  ae  protestantství, 
toho  nelze  zevrubné  stopovali;  kterýkoli  knéz  z  Oech  byl  hnán 
jakožto  nepoŕádný,  každý  utfkal  na  Moravu,  a  kde  se  koli  uchytil, 
tam  horlivé  šíril  své  zásady.  Proto  prijal  a  pochválil  císaŕ  r.  1546 
radu  konsistoŕe  pražské,  aby  žádný  knéz  z  Čech  nebyl  na  Morave 
prijímán  bez  konsistorního  íktu.^)  Knéží  ovšem  odbíhali  i  potom 
bez  list&v,  a  panstvo  moravské  je  prijímalo. 

')  Arch,  zemský.  VSci  brstrské  z  r.  I51B. 

')  Rukopisná    kronika    Mitätivicova,      Opis    Merzuv.      Srovnej     Borový 
[Mta  U.  96. 

')  HiiMel.  Chronik  v.  Traotenau.  100. 

'í  RakopÍB  kutnohorský  v  tnuseum  21.  G.  2S.  27,;  téí  kHňkovski  kniha 
r  arch.  homoh. 

')  Týž  rukopis.  28- 

•)  Arch.  roifltodrž,  Uissiv.  6.  31   fol.  161  : 

')  Tamže  i.  38.  fol.  144 
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V  týchže  letech  budilo  protestantství  i  v  Opavském  knížectví 
odpory  královy.  Král  viní  r.  1545  hejtmana  z  netečnosti,  vyčítaje 
mu,  že  mnohé  téžkosti  a  nesnesitedlné  úzkosti  deji  se  duchovním 
taméjším  vesmés,  a  když  duchovní  jeho  jakožto  hejtmana  prosí  za 
opatrení,  že  ochrany  žádné  od  neho  míli  nemohou;  pri  tom  jme- 
novité  mu  poroučí  král,  aby  hned  navrátili  méšťané  Opavští,  co 
klásteru  sv.  Ducha  a  jiným  odňali.^)  Téhož  ješté  roku  káže  král 
honiti  mnicha,  vybéhlého  z  kláštera  bosáckého,  jenž  kázal  v  Opave 
bludy  rozličné.^)  A  než  rok  minul,  již  strojilo  se  k  bouŕí  v  mésté 
tom  na  obhájení  protestantských  kazatelú  proti  krokúm  vládním. 
Roku  1546  pŕibíjeny  cedule  hanlivé  na  domy  a  pŕivéšováno  k  nim 
uhlí  jakožto  znamení,  že  bude  hoŕeti,  budou-li  katolíci  snažiti  se 
o  vypuzení  evangelických  kazatelú.^)  Bouŕe  však  ješté  zdušena, 
ale  Opavští  pokračovali  drobnými  kusy;  r.  1547  vyhnali  z  kláštera 
SV.  Ducha  radného  kvardiána  a  dosadili  tam  nepoŕádného  vybéh- 
lého mnicha,  jenž  s  nimi  u  víre  držel.*) 

Politické  snahy  proti  králi  Ferdinandovi  v  Čechách  podpaly 
náboženskými  dospelý  konečné  k  povedomé  stavovské  bouŕi  r.  1547. 
V  tom  pohnutí  bouŕlivém  společné  nebezpečenství  sloučilo  Luthe- 
rány  s  Bratŕími  pŕes  všechny  rozdíly  a  zvlášté  pŕes  nechuf,  kterou 
méli  Lutherští  k  prísnym  ŕádňm  bratrským.*)  Král  zvítézil  nad 
českou  bouŕí  stavovskou  bez  boje,  a  u  vítéze  brzo  se  ohlásila  ka- 
pitola hradu  Pražského,  jakožto  repraesentace  katolícke  strany 
s  prosbou,  aby  zničeni  byli  kacíri.*)  Administrátor  Mystopolus 
v  téžké  a  nebezpečné  chvíli  zvrhnuv  se  v  horlivého  kališníka,  jal 
se  vinu  sčítati  na  Bratry  a  jich  knéze.  K  tomuto  mstivému  jed- 
naní pridali  se  katoličtí  knéží  ochotné  a  zrejmé.  Když  král  18.  dne 
mésíce  záŕí  šel  z  kostela  kathedrálního,  pŕedstoupili  pred  neho 
administrátor  s  knéžstvem  prosíce,  aby  král  je  opatril  pri  nábo- 
ženství,  v  kterémž  nátisky  od  Pikartú  snášeli  prý  mnoho  let.  Na 
to  vyšel  majestát  proti  Pikart&m  ve  stredu  po  sv.  Františku  1547, 

Bratrská  Jednota  byla  od  svých  protivníkúv  i  bývalých  sou- 
druhft  šmahem  obviňovaná  ze  zbouŕení  proti  králi.  Píšef  Václav 
z  Laudanic  Augustoví  r.  1547,  že  Bratŕí  mnoho  ke  zkáze  zeme 
predsevzali  „jednaním,  rozpisováním  i  usilovaním  a  mnohou  Istí**. 
K  tomu  však  odpovídá  Augusta,  že  v  tom  pozdvižení  byli  všickni 
stavové  a  že  v  podnik  stavň  Bratŕí,  zvlášté  ne  jejich  knéží,  nemčli 
nižádného  pôsobení;  pri  jednáních  proti  králi  nepŕečetl  by  prý 
Bratrí  na  prstích  jedné  ruky.')   Do  velikého  podozrení  pripravil 


')  Arch.  mistodržlt.  Miss.  č.  3  i.  24. 
»)  Tamže  č.  34.  fol.  112. 
»j  Tamže  č.  38.  44. 
*)  Tamže  c.  41.  29. 

^)  Také  v  PoIStô  vždy  jevili  LutherSti  nechuť  k  BratHm  hlavné  pro  jich 
prísnou  disciplínu.  Lukaszewicz  O  kosciolaeh.  90. 
«)  Frind  Kirchengesch.  IV.  12H. 
';  Arch.  zemský.  Opisy  bratrské  z  Warmbrunnu. 
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tehda  Bratry  iiupressor  Vanék.  S  tím  preasaŕem  méli  Bcatŕi  amlouvu 
pred  bouŕí,  že  vytiakne  písné  z  velikého  kancionálu  v  menäí  zpfiaob, 
zatím  dal  se  v  tišténí  novin  v  tehdejsích  boui'kách,  což  mu  od 
Bratŕí  i  od  pána  zaataveno  bylo;  ale  pľessar  úkľadmo  délal  pfece, 
tiskí  o  poľážce  kurfiŕta  faleŠĽé  noviny,  tiskí  veci  nebezpečné 
v  Normberce,  a  když  uhodiio  zle,  svádél  na  Bratry,  že  mu  všecko 
toto  kázali  tisknouti.  Byl  to  opilý  človek,  jeož  se  potom  s  Bľatrem 
Machem  o  kancionály  soudíl.*) 

Bratŕí  »ami  tľudili  se  myslením,  kterak  „ten  všecken  punt" 
mohl  býti  obrácen  na  Jednotu  jejich.  Augusta  zapsal  pro  večnou 
paméf,  že  se  to  chytré  stalo  pod  vécmi  k  víre  podobnými:  nejprv 
tím,  že  bratrské  osoby  panské  a  rytíťské  v  tom  pozdvižení  byly 
a  nékteh'  urozenf  i  predčili:  druhé,  že  znám  jest  rád  v  Jednote, 
kdo  jest  Bratr,  aby  bez  rady  starších  nie  uečinil,  z  dehož  tedy  vy- 
kladaní starší  jakožto  spoluvinuíci,  a  konečné  do  tretice,  že  ulo- 
žila Jednota  v  jistý  den,  když  to  pohnutí  bylo,  svým  členfim  pôst 
s  modlitbami.*)  A  tak  skutečná  pravda.  Jednota  nemohla  za  to,  že 
urození  její  členové  byli  mezi  vfldci  revolučuího  hnutí.  Jalový  vzdor 
panské  oligarchie  oemrzel  kŕdle  tolik  jako  demokratická  Jednota, 
o  níž  slýchal  tolik  zlých  vécí,^)  kteronž  i  sláv  ý  humanista  Jan 
Hodéjovaký  udal  byl  za  protidynastickou,  a  o  níž  se  vedelo,  že 
má  styky  s  cizinou.  Ukládaje  teď  o  její  zkázu,  král  smel  se  dobre 
□aditi,  že  ho  v  tom  pochváli  všecky  strany  náboženské,  katolícka, 
kališná  i  lutherská,  nebot  všem  byla  Jednota  nepríjemná.') 

Trest  králňv  dopadl  na  Jednotu  kruté.  Z  urozených,  proti 
nimž  pro  bouŕku  nejpŕíkŕeji  se  nastoupilo,  polovička  byla  z  Jed- 
noty. Arnošt  z  Krajku  odstoupiti  musil  císan  Brandýs,  kroraé 
toho  vytrpel  pokutu  penézi  a  ztrátou  osobní  svobody;  proti  zborftm 
bratrským  nucen  vydati  od  sebe  revers.  Wartenberk  vydal  Turnov; 
Kôstka  Litomyšl;  všecka  ta  raísta  byla  bašty  Jednoty  bratrské. 
Vilira  Kŕinecky,  máje  výstrahu,  ujel  do  Polsky;  za  to  propadl 
statky,  a  manželka  jeho  se  slečnami  živily  se  potom  za  dlouhý 
čas  v  Praze  chudé  šitím,  až  zdédivše  JilemnÍĽi,  z  nouze  byly 
vytrženy.^) 

Proti  Jednote  vyšel,  jakož  rečeno,  majestát;  byl  to  list  Vladi- 
slava krále  obnovený,  Na  vyhlazení  Bratŕí  zŕízena  králem  zvláštni 
kommisse,  kteráž  vylučovala  Bratry  z  mestských  rad,  zbory  jim  za- 
virala  a  zle  si  vedia  zvlášté  v  méstech,  která  byla  ohnisky  Jed- 
noty a  sídly  jejich  škôl.  Bratŕí  se  čistili,  jak  dovedli;  krále  varo- 

')  Arch.  zemský.  BratH.  1618. 

')  Arch.  zemský.  Opisy  z  Warrabrunnii. 

')  Tieftrunk  C.  C.  Mus.  1869,  72.  Tu  čie  bo,  že  král  iiepľo  n  á  sledoval 
Jednota  pro  spojení  její  B  cizinou,  njbrž  pro  jejiho  duchu. 

')  „Fanatickou  negnáäenliyoBti  vÉ6ch  osUtních  vysnáni  kfeBfanskJch 
tyrani  eekw.  Ebrenberger.  C.  C.  Mus.  1849.  II.  3. 

*J  Arch.  zemský.  Opisy  z  Warmbrunnu. 
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vali,  pišíce  mu,  aby  Jeho  Milost  skrze  nevedomí  proti  pánu  Bohu 
nehrešila,  dopouštéjíc  to  na  nás,  aby  nám  zapovédéno  bylo  pánu 
Bohu  sloužitiJ)  Kališníkftm  vyčítaj  í  Bratŕí,  jim  že  nikdo  nepŕe- 
káží  v  službách  božích,  že  mají  mše  jitŕní,  veselé,  smutné,  ctenej 
zpívané,  hudené;  nešpory  že  drží  —  Bratŕí  že  jim  v  tom  nepŕe- 
kážejí,  a  za  to  oni  na  Bratry  že  pŕívedli  žalobami  svými  zkázu. 
Dojemné  píší  na  konci:  „To  dobre  znáti  ráčite,  že  Jednota  naše 
posla  jest  z  téhož  národu  a  z  tejchž  obýva  tel  íi  království  Českéha 
a  markrabství  Moravského,  a  tak  z  též  krve  a  z  tejchž  osob^ 
kteréž  sou  od  stolice  pápežské  vykleti  a  od  ní  odmíseni."  ^) 

Nenesly  platnosti  výčitky  ani  výstrahy.  Král  tentokrát  prísne 
dbal  toho,  aby  mandáty  jeho  se  plnily:  když  Burjan  Svitkovský, 
úŕedník  na  Pardubicích,  kteréhos  času  v  Bydžové  proti  králov-^ 
skému  mandátu  mluvil,  že  prý  jsou  to  fabule,  ihned  si  bo  krát 
pozval  pred  rady  své  na  soud.*)  Totéž  stalo  se  Mikuláši  Mnéti- 
ckému  z  Mnétic,  jenž  pokrýval  v  Doksech  Pikarty,  až  to  na  neho- 
r.  1549  prozrazeno.*) 

Bratŕím  bylo  tedy  stéhovati  se  z  vlasti  nebo  pokrývati  se 
nebo  konečné  dáti  se  na  jednu  z  vér,  v  zemi  platných.  Jaroslav 
z  Pernštejna,  marnotratce  povestný,  byl  hotov  na  Bratry  v  Rych- 
nové  pŕivolati  vojáky,  kdyby  se  k  mandátu  ukázali  neposlušni. 
Prý  „se  slzami  v  očích"  vyhnal  Kostelecké,  Kunvaldské,  Solnické. 
Žamberským  r.  1547  dopsal:  ,Já  se  podlé  poručení  krále  tak  za- 
chovati  musím,  nechtíc  na  sebe  téžkosti  dopustiti!*  *)  Vystéhovalo- 
se  z  jeho  grontň  s  náŕkem  mnoho  rodin  do  Polska.®)  Dojemné 
bylo  loučení,  když  Bratŕí  brali  se  z  Bydžova,  z  Chlumce,  zo  Sol- 
nice.  Z  Litomyšle  odjíždéli  r.  1548  na  70  vozech.'^)  Z  Turnova 
se  vystéhovalo  41  méštanft  s  rodinami  a  podruhy;®)  Když  se  ubí- 
rali  Bratŕí  ze  statkň  Pernštejnských,  klekaly  drobné  deti  a  objí- 
majíce  nohy  matek,  volaly:  Maménko  budme  doma  I  Pred  Kostelcem 
nad  Orlici  ustanovili  sobé  pole  široké  za  místo,  kdež  jedni  na 
druhé  čekali,  až  se  všickni  sjeli.  „Tu  ješté  jednou  na  kolena 
padše  v  tu  stranu,  kdež  obydlí  svá  meli,  žalostné  pohledéli  a  s  hla- 


»)  Rukop.  budišinský.  PoUtica.  255. 

'')  List  Pražanúm  a  strane  podobojí  nevydaný.  Arch.  zemský.  Bratŕí.  Ifi4'<, 

^)  Arch.  DQÍstodržit.  Miss.  č.  41.  bOl. 

')  Tamže  fol.  334. 

^)  Rukop.  miiB.  II.  B   3.  Opis  herrnhut.  knihy  XI.  foi.  251. 

•)  Č.  Č.  Mus.  1849.  II.  1—20.  Sedláček  Rychnov.  14. 

')  Českobratr.  bibliot.  Život  Augnsť.  23. 

^)  Ye  zprávé  Jiŕíka  Loukovského  na  Rohozci  uvádéji  se  BratH:  Lorenc- 
Šmolc,  pani  Alšova,  pan  Zdenék  s  manželkou;  čeleď  sborni  55  mnžA  a  SKmo* 
statných  žen,  mezi  nimi  nékolik  tkadlcA,  Pavel  pisaŕ,  ňiha  soukennik,  Šve& 
Dibliček,  nožiŕ,  pekaf,  mlynár,  mlynáŕka,  vinopal,  zámečnik,  provaznik,  bediiáŕ,. 
truhlár.  ^Podruhové  té  sekty**  12  osôb,  mezi  nimi  švec,  koželuh,  kožtSiiik.. 
Pikarti  ze  vsi:  Fousek  ze  Máené,  na  mlýné  žehrovském  Beneš  mlynár  s  ma 
tefi,  Jan  mlynár  z  Podole  s  ženou.  Z  téch  v  Turnové  vyprodalo  se  41  08ob^» 
19  pŕistoupilo  ke  kališným.  Arch.  místodržit.  R.  109.  15. 
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šitým  plačem  pfidu  libajíce,  se  loučiii  s  vlastí.  Ale  když  knéz  Jan 
z  Cbmelitité  první  se  vzmuživ,  blasem  velikým  zanotoval  žalm  .Kdo 
v  ochrane  Nejvyšsího",  vsickni  zazpivali  a  pryč  do  Polska  i 
brali/  ')  K  vystébovalcfim  prokazovali  množí  lidé  utrpení  srdečnej 
jen  o  sousedecb  Turnovských  stojí  psáno,  že  byli  na  né  drsQÍ  a 
že  nie  od  nich  odkoupiti  necbtéJi,  takže  jim  s  plačem  toho  tam 
musili  zanechatí.")  Odeeii  Bratŕí  ve  tŕech  htavnícb  houfech  smérem 
do  Poznané;  ve  dvou  z  nicb  napočítáno  800  dusí.")  Na  ceaté  do 
Poznané  utešovali  tie  vyhnanci  zpévem  i  skladaním  nových  pfsuí, 
z  nichž  jedna  začínala  se  slovy:  „Vysvoboď  nás,  pane  Bože, 
z  avéta  hlubokého  more,  z  rozvodniié  jeho  bouŕe;"  v  té  písni 
byla  i  tato  vyčítavá  ŕádka:  .Obyčej  nastal  potvorný,  že  vždy  be- 
ráuek  pokorný  musí  býti  vlkúm  vinný.-*) 

Z  Polska  byli  Bratŕf  za  10  nedé!  vypuzeni  pričinením  biskupa, 
poznaňského;  i  šli  do  Prus.  Tu  je  Speratus,  správce  církve  evan- 
lické,  sic  pHjal,  ale  položil  jim  r.  1549  v  dekretech,  schválne  pro 
né  sestaveuých,  zlé  podmínky,  které  nie  nesvedčí  o  tom,  že  by 
byla  tolerance  protestantň  nad  katolíckou  vyvýšená.*}  V  nábožen- 
ských vécech  vedly  si  všecky  strany  stejné  nepovolné  a  tvrdé. 

Kdo  se  z  krutého  vybnanství  tajné  vrátil  a  byl  lapen,  zle  mu. 
A  vraceii  se  bez  pŕetrži.  R.  1549  na  príklad  oznamuje  královským 
radám  Jiŕí  Loukovaký,  že  v  Turnové  mél  špeh  na  zámečníka  Bí- 
1ého,  Pikarta,  který  se  z  Polska  k  žene  vrátil  a  že  ho  ,velmi 
ráno"  u  ženy  zajal  i  s  kouém,  co  prý  s  ním.^J  Pŕechováním  Bratŕí, 
kteŕí  se  vrátili,  provinil  se  na  pŕ.  v  Bydžové  Stanék  mydláŕ,  jejž 
káže  r.  1549  kräl  sobé  výdati.'} 

Zatím  prodáváuy  a  rozebírány  grunty  Bratrské  a  jich  zbory. 
Zboží  Bratrské  na  Ďlnuhém  predmestí  v  Pardubicícb  dostalo  ae 
od  Jaroslava  Pernstejnského  k  zadusí,  do  zboru  vstéhoval  pán 
uŕednika  Bočka. ^)  V  Litomyšii  domy  pikartské  rozprodáuy,  když 
byly  za  drahný  čas  stály  opustený.  Plšet  arcikníže  Ferdinand 
r.  1549  litomyšlskému  hejtmanovi,  že  mu  pred  tím  ty  domy,  zbory, 
štepnice,  louky,  dediny  k  opatrovaní  poručil,  ale  teď,  aby  tak 
pusté  nestály,  že  chce,  aby  je  rozprodal.   tak  aby  více  obyvatelft 


t 


7  C.  Č.  Mns.  1849.  II-  16. 


')  Slovn  knéze  Ehrenbergera  v 

")  Arch.  zemský.  Opisv-  z  WarniDrunnu. 

')  Beckovský  Bezek.  Poselkyriŕ.  I,  170. 

'}  Arcli.  zemský.  OpÍB/  z  TfebonS, 

')  Decreta  eccleBisstifa  in  Prusaia  pro  advenis  Bohémia  conacript 
19.  Maitii  1549  v  koize  Lukaszewicze  O  kobciolach.  Téi  v  preklade  FÍHClie 
rovfi  némeckém  atr.  24 

•)  Arcli.  mistodržit.  Misaiv.  é.  109.  15. 

')  Tamže.  Misaiv,  41.  301. 

')  PoÉty  panliibaké,  rukop.  v  Mns.  II.  le.  Kd.'ž  Pardubice  od  Ptri: 
itejnÚ  postoupeny  králi  v  dlnzlch,  ztratilo  záduši  právo  nit  zbor. 


lOS  Koiha  prvni:  III.  Protestanté. 

do  Litomyšle  pŕibyloJ)    Patrné  scházela  mesta,  z  nichž  pracovití 
lidé  vypuzeni,  hospodársky  škodu  trpíce. 

Zle  vedlo  se  oném  Bratŕím  tajným,  kteríž  pozústali  v  Čechách 
a  na  než  propuklo,  nebo  kteŕí  byli  podezŕelí.  Byly  to  velikým  dilem 
odešlých  Bratŕí  ženy,  deti,  ale  ovsem  také  dost  hospodára,  a  pové- 
<iomo,  že  dokonce  i  v  konšelských  úŕadech  (v  Žamberce,  a  v  Rych- 
nové)  Bratŕí  tajní  se  drželi.*)  V  Litomyšli,  v  Brandýse,  v  Chlumci, 
v  Bydžové  a  v  Turnové  byli  ubozí  do  kostelň  místních  za  ruce 
vtahováni,  do  rad  k  oltári  stavéni,  a  knéz  kališný  moci  cpal  jim 
v  ústa  svátost  oltárni.  Odporný  pohled  asi  skýtal  tehdejší  chrám 
posvátný,  naplnený  plačem  i  vzpourou  žen  a  detí  i  starcň  bratr- 
ských.  Vypravují  paméti  bratrské,  že  katolícka  strana  v  téch  dnech 
netrýznila  Bratry  tou  mérou  krutou  jako  farárove  podobojí.^)  Né- 
který  pronásledoval  i  proti  lepšímu  presvedčení;  na  príklad  farár 
žamberský  Vít,  když  mu  v  téch  dnech  povédéí  sedlák  bratrský, 
že  by,  nucen  j  sa,  musil  do  kostela  choditi  bez  víry,  odpovédél 
niírné:  „Nech  tak,  nečin  toho!"*)  ale  potom  preč  na  Bratry  nastu- 
poval, seč  moha. 

Augusta,  správce  Jednoty,  radil  zbylým  Bratŕím  v  Litomyšli, 
kterak  si  vésti,  aby  vyhnuli  se  týraní.  Prý,  když  je  volá  farár, 
aby  volné  šli,  ale  nedávali  se  v  reč  o  víre,  nýbrž  aby  ŕíkali,  že 
svýra  správcím  poručili,  a  ti  že  za  né  odpovedí.  ^Myf  neumíme 
s  vami  mluviti,  pane  farári;  neméjte  nám  za  zlé!**)  Ovšem  farár 
na  to  nedal,  a  svetský  úrad  mu  pomohl.  To  prinútilo  mnohé 
Bratry,  že  se  pretvarovali  tím  víc.  Na  oko  se  poddávajíce,  chodili 
<io  chrámu,  a  deti  své  dávali  kŕtíti  od  kališného  knéze;  ale  doma 
dítč  pak  umyli.  S  hnévem  žaluje  r.  1549  svrchupsaný  farár  Vít 
v  Žamberce,  že  ondyno  pokŕtil  díté,  a  „když  se  vrátilo  z  kostela, 
byly  tu  dvé  Pikartice,  rozkázaly  díté  rýchle  umýti  a  smýti  s  neho 
tu  šelmu,  kterou  je  ten  knéz  namazal,  a  hned  jedna  mu  vínek 
s  hlavy  strhla  ŕka:  Nekŕtilť  jest  se  tak  Kristus  pán,  ale  toliko 
v  Jordáné,  neb  sem  já  zákon  tak  dobre  pŕehlídla,  jako  kdo,  a 
smím  se  o  to  hádati".*)  Starším  členftm  Jednoty  byla  tato  pre- 
tvárka proti  mysli  tuze,  mladší  se  spíš  vpravovali.  Když  r.  1548 
litomyšlského  bakaláŕe  Mikuláše  Vranova  napomínala  stará  tchyné 
z  Turnova,  aby  nechodil  do  kostela  k  farári  kališnému.  vzkázal  jí 
mladík,  že  .pravdu  boží  prijíma  kdekoli  netoliko  v  zboru,  nebo 
duch  pravdy,  duch  Kristuv  svobodný,  nepŕivázaný  aniž  v  rukou 
lidských  jest,  protož   v  jednom  lidu  neb  v  Jednote  toliko  zavŕín 


*)  Arch.  mistodržit.  Missiv.   č.  46.  fol.  12    Obšírne  o  tom,  co  se  stalo 
«  zbožím  bratrským  v  Litom.,  čti  od  Šimka  v  Híst.  Sbor.  II.  329. 
')  Rukop.  mus.  II.  B.  3.  275. 
*>  Arch.  zemský.  BratH.  1548. 
*)  Rakop.  mus.  II.  B.  3.  261. 
^)  Arch.  zemský.  Bratŕí.  1548. 
«;  Eukop.  mus.  II.  B.  3.  276. 
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býti  nemúž".')  Není  pocbyby,  že  bakalár,  jeož  mél  takové  mínéDÍ, 
CO  DPJdfíVB  odpMsáhl  se  Jedooty. 

Vúbec  niéii  správcové  Jednoty  velikou  potíž  s  Bratry,  kteH 
v  Čechách  zflstali.  Aby  chodili  do  „kostola"  a  ne  do  , zboru",  to 
správcové  již  jak  tak  povolovali,  ale  tuze  neradi  byli  tomu,  když 
Bratŕl  od  kaliäných  knéží  pŕijímnii  duchovní  služebnosti,  kŕest 
a  nebo,  což  často  se  ptihá^elo,  potvrzenf  k  manželství.  I  prolož 
bratrštf  kneží  leckde  zdržovali  své  souvérce  tak  dlouho,  až  jich 
shťomáždili  k  duchovnlm  alužebuostem  bromadu  a  pak  je  pospolu 
na  vozech  posílali  na  Moravu,  aby  tam  kŕtili  a  se  oddávali.  Zhusta 
jezdívdli  do  Zábŕehu.''J 

Na  jihozápadé  českém,  kdež  bylo  tenkráte  Bratŕtm  ponékud 
méné  kruŠDO  nežli  za  persekuce  pi^ed  revolucŕ,^)  obvyklí  ai  ilo 
kostelA  sic  choditi,  ale  po  kázaní  bned  utlkali  ven,  aby  aeb}li 
pŕftomni  pozdvibování  svätosti  ve  raši,  ŽalujeC  r.  1550  Ondrej 
farár  v  osade  Lhenické,  že  tak  činí  Bratŕí  na  gruntech  ľožmber- 
akých,  že  nedají  ae  poučiti,  že  nazývají  knéze  knéžfmi  Beelovjmi, 
a  v  tom  vzdoru  že  nejhorší  jaou  ženské.  Na  pŕedním  jích  mlsté 
pťý  je  puľkmistrová  Ihenická  s  syny  a  dcérou.*) 

V  tehdejaíra  útisku  nejeden  Bratr,  ztrativ  mysl,  priznal  se 
k  náboženatví  katolickérau  nebo  českému  zrejmé.  Takovým  od- 
padlým  skladali  farári  kalíšní  podlé  vzoru  Myatopolova  sdížujIcI 
a  trpká  odvolaní,  která  byli  uuceoi  ŕíkati  pŕede  vší  osadou  v  ko- 
stele.  Ve  „forme",  kterou  slépal  farár  v  Turnové,  stálo  o  lotrov- 
ských  pele&ícb  pikartských ;  v  odvolaní,  které  napsal  Mystopol,  čte 
se  nékolikrát  o  hrozné,  pyšné  sekte  Valdenské.  Obojí  odvolaní, 
pražské  i  turnovské,  zove  zpráva  Bratŕi  jedovatými,  turnovské 
však  nad  to  hloupým,*) 

Že  ani  zrejmým  a  odpŕľsáhlym  odpadlíkom  se  neverilo,  je 
vec  na  snadé;  píše  r.  1548  farár  Martin  z  Litomyšle  o  Bratrovi, 
jenž  se  stal  katolíkem,  aby  ae  mu  neverilo,  neb  se  naučil  jako 
i  jiní  jinak  véŕiti,  mluviti  a  činiti.*) 

PH  útisku  Bratŕi  po  bouŕi  r.  1547  nejzlostnéji  vedl  si  bejtman 
litomyšlský  Šebaatian  ze  Šenaichu  Cili  Sejnoch.  Ten  nejprv  ani 
nestál  o  to,  aby  se  obraceli  k  víre  jiné  po  dobréin.  Pochytal 
z  pŕedních  méšíanú  16  osôb  bratrských  a  poslal  je  na  hrad  Pražský 
do  žaláre,  kdež  byli  vházeni  do  smrdutých  míst  podlé  záchodflv. 
Trpeli  statečué.  Když  veden  jeden  z  nich  Jan  Zborský  na  Oeruou 
Téi,  ukázali  mu  krev  na  zdĺ  osth'knutou  a  napomínali,  aby  pomnél 

')  Arch.  zemský.  Brntŕi.  1648. 

')  Rukop.  miis.  II.  B.  3.  ?7t.  275. 

'>  Vsnäura  ve  Sbor.  žikfl  Tomkových  110- 

•]  Arch.  íem.  Opisy  k  Tŕeboné, 

')  Arch.  íem.  Véei  bratrskó. 

•j  Arch.  mÍBtodríit,  R'  IIJQ,  15. 
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na  ženu  a  deti  své.  Odvece  neústupný  Bratr:  „Verte,  že  sme 
Pánem  skľze  svätou  modlitbu  byli  posilnéni,  a  srdce  naše  se  teší, 
že  za  krátky  čásek  večný  míti  budem.*  *)  Hejtman  zámecký  častéji 
k  nim  do  včzení  docházel  s  otázkou,  chtéjí-li  od  sekty  pikartské 
pustiti,  k  čemuž  odpovídali,  že  nemohou  pro  svedomí.  Jednou  se 
ozval  jeden  z  nich,  že  by  do  kostela  šli.  Na  to  hejtman  odvece: 
^To  nie,  než  chcete-li  se  toho  bratrství  odŕícil"  K  čemuž  zase  Bratr: 
^Však  sme  všecko  BratH!"  Za  to  hejtman  nadal  mu  psft  a  šel.*) 
Starší  z  Jednoty  dopisy  a  vzkazováním  tešili  uvéznéné.  Augusta 
naŕíkal  v  psaní  k  vézňúm :  ^)  „Pták  své  hnízdo,  pes  sv&j  peleš  má, 
nám  pak  nikdež  místečka  popŕíti  nechtí,  a  co  jsme  kde  méli,  to 
nám  bezprávne,  násilím  odjímají,  loupí  a  berou."  Jiný  správca, 
Bratr  Mach  Sionský,  napomína  v  téch  téžkých  chvílích  veškeru 
Jednotu  k  polepšení  života,  prý  nehodné  chodili  v  povolaní,  do- 
pouštéjíce  kvasu,  svobňdek  telesných,  toulek,  procházek,  dlou- 
hého  spaní,  nékdy  pro  lakomství  opouštéli  choditi  do  zboru,  když 
byli  voláni,  neprijímali  prý  vdéčné  napomenutí,  ale  s  hnévem, 
reptaním  i  s  rozličnými  pomluvami  preč  od  svých  správcfi  od- 
cházívali;  často  prý  zlosti,  rúznice,  rathouzní  soudové  místo  lásky 
mezi  nimi  byly;  také  majíce  v  domích  svých  modliteb  ranních, 
nešpor  i  večerních  pilni  bývati,  prý  spíš  dopouštéli,  aby  čeled 
smilná,  stydká  méla  kumštovné  zábyvky;  klamy  a  freje  zvlášté 
prý  místo  mají  u  téch,  kteŕíž  s  šenky  se  zabývají.*) 

Protivníci  Bratŕí,  chtéjíce  Jednotu  rozviklati,  radi  tenkrát 
ukazovali  k  tomu,  že  správcové  a  knéží  bratrští  utekli,  oveček 
zanechavše  v  trápení.  Prý  jest  jim  snadno  v  kouté  býti  zmužilým 
a  statečným.**)  Jan  z  Pernštejna  nadával  sedlákúm  troupú,  že  véŕí 
knéžím,  kteŕí  utekli.  Správcové  ovšem  zhola  neutekli  ze  zeme,  než 
vracívali  se  ob  čas  pod  tají,  aby  konali  svúj  úrad.  Nicméné  uznal 
Augusta  za  dobré  čistiti  sebe.  Jednou  píše  Bratŕím,  ŕeknou-li 
jim,  že  správcové  je  opustili,  aby  jen  v  odvet  pravili,  že  Kristus 
také  pred  mistry  a  zákonníky  na  časy  ucházel,  a  že  dobre  čini, 
když  od  téch,  kteŕí  by  je  bráti  chtéli,  utíkají.  Jindy  zase  v  dlouhém 
psaní  vykladá,  že  i  svati  tak  činívali;  sv.  Pavel  oknem  pŕes 
mestskou  zed  v  Damasku  ušel,  sv.  Jan  na  ostrov  Patmos  ze  zboru 
Jeruzalemského  unikl,  a  po  ukameňovaní  sv.  Štépána  všickni  se 
rozpŕchli  po  krajinách;  prý  by  to  bylo  Boha  pokoušeti,  a  co  by 
z  toho  ovce  mély,  kdyby  odjat  jim  byl  pastýŕ.*) 

Známo,  že  konečné  podarilo  se  Šejnochovi  r.  1548  Istné  po- 
lapiti  Augustu.    Nejvíc  mu  v  té  Isti  pomáhal  litomyšlský  soused 


')  Arch.  zem.  Veci  bratrské.  1648. 

*)  Tamže. 

')  Arch.  zemský.  Opisy  z  WarmbruDna. 

•)  Arch.  zem.  Bratfí.  1548. 

^)  Rukop.  univ.  kn.  17.  C.  3.  268.  Slova  Mitmánkova. 

^)  Arch.  zemský.  Bratrské  veci  r.  1548. 
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Václav    Vincenc,   jenž    Augustu    TjzTČdél  a  k    vézeal   pripravil; 
aspoň  r.  1549  žaluje  králi,  že  mu  sliben  plat  za  to,  a  že  nedostal 

nie.'}  ŠeJĽOch  ho  chtél  ošiditi  o  ten  divný  groš! 

Augusta  byl  u  vézenf  trikrát  raučen  vésením  a  pálením 
i  v  kozel  vázáním,  též  tak  jioý  Bratr,  raéné  däležitý,  Bílek,  po- 
mocník Augustflv.  Byli  mukami  vyptáváni,  jaké  spojení  niéli 
Bratŕí  s  kurfiŕtem  saským.  Vymyaleno  na  Augustu  jeäté,  aby 
trápen  byl  žWým  broukem,  na  pupek  pod  skoŕepinu  položeným, 
a  ilzuf,  ale  to  anad  na  ném  nevykonáno,  protože  z  Praby  zatím 
odvezen  na  Kŕivoklát.')  Na  Kŕivokláté  ho  trápili  zaae;  pH  tom 
mu  kati  zacpávali  ústa.*)  Nii  krátky  čas  zjednal  jisté  úlevy  ne- 
sfastnému  biskupovi  českých  Bralŕí  kŕivoklátský  milosrdný  knecht, 
pŕíjmlm  Lantkrabl.  Když  se  vyzradilo,  bylo  häŕ.  Méné  povédomo 
jeät,  že  se  Augusta  brzy  na  počátku  své  väzby  pokúsil  o  útek 
z  hradu.  Píšet  komora  r.  1549  hejtmanovi  krivoklátskému,  ,že  se 
pokoušel,  jakby  z  vézení  ujíti  mohl,  ale  že  zase  postižen  jest,  než 
T  tom  SOU  ti  knechti,  kteŕí  tio  zsekall  a  zbili,  všetečuost  svou 
ukázali,  toho  činici  nemajíce";  proto  tedy  že  komora  poatlá  „k  vy- 
zvedaní té  veci  hejtraana  zdejšiho  (pražského)  profusa  a  harvfŕe  {la- 
zebníka),  kterýž  téhož  Augustu  hojiti  má,  jemuž  poručeno  jest,  aby 
ho  dnem  i  nocí  pilné  vazal  a  ran  nezapouštél;  k  tomu  také, 
jestližeby  flastry  sobé  z  ran  trhati  chtél,  aby  mu  toho  uedopou- 
Btéii".  Na  konci  káže  komora,  aby  byl  Augusta  s  Bílkem  dobre 
hlidán,  ponévadž  králi  na  téch  vézních  „néco  náleží"  a  „sklepfl 
pevných  dosti  na  Hrádku  jest",*)  Zfistal  Augusta  v  žalári  16  let, 
Bílek   13. 

Šenaichovi  se  v  Litomyšli  dély  od  tajných  Bratŕí  rozličné  ne- 
príjemnosti. Jednou  ho  udal  Alexander  impressor,  jenž  z  Bratia 
stal  se  podivuým  katolíbem,  že  nutí  Bratry  k  podobojitn  ptistou- 
piti  a  ke  katolíkäm  zakazuje.  Sejnochovi  bylo  se  v  komore  krá- 
lovské  čistiti;  tvrdil,  že  sám  v  té  víre  pod  jednou  zrostl  pn 
dvore  kľálovském,  jak  by  to  tedy  mohlo  býti.*)  Jindy  ho  vinili 
z  nepoctivého  hospodáŕství,  ale  v  tom  se  neočistil.  Jsou  doklady, 
že  také  císaŕe  chtél  ten  človek  osiditij  pňjčil  mu  v  lebke  minci 
oéjakou  summu,  za  kterouž  26O00  kop  českých  dobrých  si  chtél 
dáti  pojistiti  na  císarském  panstvl,  jež  k  svému  prospechu  spra- 
voval.^) OdcházI  tedy  tento  pronásledovatel  Bratŕí  českých  s  nectí. 

Když  se  po  první  rané  ponékud  utisilo,  rokem  1550  patrné 
pozorujeme,  že  se  Bratŕí  znamenitéjším  počtem  z  vyhnanstvf  vra- 


r<)  Ärcb.  ntfstodržit.  Misaiv.  6.  46.  ä6, 
'I  Gindeiy  BrUder.  I.  3iiG. 
')  Obiiroä  čci  v  CeBkobrntrské  bibliotb,  3  bv. 

'i  Arch.  nilstodríit.  Miasio.   6.  46.  ful.   S.    Ten  liat  uverejnil  píod  lety 
KOpl  v  Sborn.  Hiator. 

')  Arch.  místodržit.  č.  R.  109.  15.  R.  1648. 
•)  Arch  mfatodriit.  č.  K.  Visi- 
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cejí.  Hejtmané  mést  a  zámkň  cisárskych  dostávají  rozkazy,  aby 
bdeli.  Z  nejpilnéjších  byl  Černín,  hejtman  podébradský.  R.  1650 
chlubí  se  komore  královské,  že  Pikartft  pochytal  kolik,  a  udáva, 
že  na  Lysé  je  kazatel  Blažek  krejčí;  na  druhého  kazatele,  Víta 
konváŕe,  kterýž  u  Hory,  Pardubicích  i  v  Fráze  káže,  že  má  pozor^ 
a  na  konec  svého  listu  udáva,  které  má  na  cedulce  poznamenané 
rotníky.') 

Potulní  Bratŕí  kazatelé  také  již  zase  sméleji  vystupují.  Hejt- 
man na  Brandejse  chytil  Pikarta,  jenž  sám  dosti  všetečné  vlezl 
v  pásť.  Téhož  praveného  r.  1550  pŕišel  do  vsi  Turice  do  svétnice 
čísi,  a  vida  tu  faráŕe,  ukrojil  si  chléb  a  hned  dal  se  v  hanéní 
knéží.  Potom  mluvil:  „Když  snem  v  Praze  byl,  tu  král  rozkázati 
ráčil,  kdo  k  snemu  nenáleží,  aby  ven  vystoupil;  tu  sem  se  já  do 
kouta  mezi  lidi  vtiskl,  a  vsecko  sem  dobre  psal  na  tabulku,  což 
byl  o  mluveno.*  Když  na  konec  ŕekl  výhrúžku,  že  „Pikarti  skrze 
Praiany  a  jiná  mesta  k  zkáze  pHšli,  a  jestli  Bfth  neumŕe  do  svä- 
tého Václava,  že  se  néco  jiného  stane  v  této  zemi",  kázal  farár 
soused&m,  aby  ho  lapili  a  podali  na  zámek.^) 

Podlé  mandátu  mohl  každý  chycený  Bratr  nadíti  se  ztráty 
hrdla.  Ferdinand  L  r.  1551  pripomína  arciknížeti,  aby  šest  chy- 
cených  Pikartň  bylo  odpraveno,  bud  utopeno,  bud  sťato.^)  Ponévadž 
Bratŕí  patrné  oživovali,  ba  „zakoušejíce  takés  jakés  sladkosti  svo- 
bôdky",  leckde  i  verejné  zbory  podnikali,*)  roku  1554  vyšel 
proti  nim  nový  mandát,  namíŕený  hlavné  na  šlechtice,  kteŕí  zase 
Bratry  podporovali  všelijak  s  účinkem.  Na  príklad  Arnost  ž  Krajku 
práve  byl  postavil  jim  v  Boleslavi  nový  zbor;  jiní  šlechtici  ŕí- 
kali  Bratŕím,  chodte  kam  chcete  za  svou  pobožností,  jenom  ne 
do  zboru,  do  téch  zrejmých  mís  t.  Nékteŕí  úŕedníci  i  pod  vrchností 
Bratfím  nepŕátelskou,  na  príklad  na  Potenštejné  Jan  Čenék,  jsouce 
sami  Bratry,  kryli  své  spoluvérce  nad  to  jináče,  upŕímnéji.*)  Ale 
šlechticové  se  proti  mandátu  ozývali,  a  král  i  arcikníže  ješté  jicb 
ponékud  šetrili,  aby  snad  nepokazili  mír  nábožei^ský,  o  néjž  se 
v  Némcích  pravé  tehdy  usilovalo.  Pušténa  zatím  na  pány  jen 
hrúza.  Bratŕí  jsou  ovšera  nuceni  zase  tužeji  pokrývati  se;  na 
Potenštejné  vyhnán  téhož  r.  1554  úŕedník  Jan  Cenék,  a  nástupce- 
jeho  zúrivý  Nemec  pochytal  drahné  Bratŕí,  nékteré  i  ve  zboru 
Javornickém  a  Kosteleckém,  a  ti  jsou  na  čas  žaláŕováni.^) 

Však  r.  1555,  když  nebylo  ohledň  potŕebí,  volánl  jsou  do- 
Prahy   pred   právo   nékteŕí  z  urozených,   že   podporují  kacírstvo; 


')  Arch.  mÍBtodržit.  109.  15. 

»)  Tamže. 

')  Borový  Aktá  II.  143. 

*)  Rukop.  mus.  II.  B.  3.  289. 

^)  Tamže   290. 

•)  Tamže.  292. 
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ale  politické  a  jiné  príčiny  ani  tenkrát  nedopustily  pHsDýcb  krokfl. 
Bylo  to  zase  jen  zastrašení  pánfi.  Zbory  bratrské  ovšeín  utrpély 
touž  dobou  nékteré  škody,  R.  1556  knéz  kališný  v  Rychaové 
Jiŕík,  veda,  že  se  pánu  Pernstejnskému  zavdéčl,  podnikl  proii 
Bratŕím  násilný  výboj.  Prívrženci  jeho  vrhli  se  na  grunty  bratraké 
a  ujavše  kus,  strhli  bratrakoii  zvonici  ua  sloupech.  vzali  Bratŕím 
zvon,  nékteré  uprali,  do  väzby  vsadili  a  „vézenfm  je  dotrestávali". 
Potom  dle  zprávy  bratrské  ,  veselili  se,  jakoby  nejaký  dohry  skutek 
učinili  a  nejaký  veliký  vojsko  nepŕátelský  porazili ;  pili,  žrali 
i  s  knézem". ')  Když  r.  1557  pŕejai  panství  Potenštejnské  od 
Jaroslava  z  Pernštejna  Arnošt,  falckrabé  pri  Rýnu  čili  „kníže  ba- 
vorský*, Bratŕím  v  Rychnové,  v  Solnici,  v  Žamberee,*)  v  Konvaldé 
neuleveao,  Falcltrabé  vydal  r.  1558  rozkaz,  aby  se  úrad  v  dotče- 
ných  méstech  choval  dle  mandátfl  cisárskych  proti  PikartQm. 
Bratŕí  marné  vzkazovali  falckrabovi,  že  nejsou  Pikarty.  Ani  r.  1558. 
kriy  falckrabé  zdejší  své  panství  kromé  Rychnova  prodal  Václavovi 
Okrouhlickému,  neoddechli  si  Bratfi  volnéji. 

Zbor  v  Novém  Meste  nad  Medhují  raél  v  ty  Časy  zvláší  téžký 
život.  R.  155ij,  kdy  držel  panství  Volfgang  z  Kumburka,  dúm 
v  Novém  Meste  nad  Medhují  vzat  násilné,  veci  bratrské  , divné 
roztrhaný,  pohreb  vzat,  zbor  rozkopän,  živý  zbor  Bratŕí  a  Sester 
ven  z  obce  vyhuán" ;  na  podméatí,  kde  Bratrí  bydlíli  vétšinou, 
kališní  „tloukii  dobytek,  ploty  kazili,  na  domy  házeli'.^)  Pán  z  Kum- 
burka a  ze  Štubenberka  nehyl  zapŕísáhlý  nepŕítel  Bratrí,  ale 
jednak  byl  od  kališných  tuze  popuzován.  jednak  neodvažoval  se 
neposlechnouti  mandátä  vládnícb.  Brandýsštf,  žijíce  pod  Bohusem 
Kôstkou,  nuceni  byli  r.  1555  zavŕiti  zbor.  Kékteŕl  členové  braträtí 
jsou  citovaní  do  Prahy,  aby  odpovídali  z  toho,  proe  vflbec  opová- 
žili se  zbor  otevŕíti;  poslušné  šli,  a  dosti  štasCné  vyvázli,  jenom 
jediný  z  nich  vsazen  do  žaláre,  a  to  pouze  na  dvé  hodiny.*) 

,Tak  v  téch  zmenách  zastával  jakoby  na  jakémsi  zavŕení  dflm 
žamberský,  oustecky,  brandjsský;  jiní  domové  ílitomyslský,  rych- 
novský,  kostelecký,  solnický  a  novomestský)  byli  všiekni  pobráni,'  *) 
V  téch  méstech,  kde  byl  zbor  pouze  uzavŕen,  nebylo  Bratŕíra  nej- 
häŕe.  Oni  scházeli  se  jinde  mimo  zbor.  Ba,  jakmile  drobet  po- 
okíáíi,  jali  se  brzy  zase  s  malou  opatrností  v  zbor  se  trousiti  a 
tu  konati  služebuosti  boží.  Brandýsätí  na  príklad  byli  pri  tom 
tak  smelí,  že  knéží  sami  byli  nuceni  je  napominati,  aby  nechodili 


I)  Rnkop.  mu9.  U.  B.  3.  Opis  z  Herrnhuta.  3r5. 

')  Žaniberka  konpeno  jen  pfll,  druhá  púle  bjla  v  rukou  Zdenka  Zsn- 
pácha,  jtjnž  Bratry  honil  též.  Albert-Chotovaký.  Pain6ti  Žambers.  10.  Albert 
má  datniu  1556,  náí  prameti  1557. 

•)  Rukop  raiiB.  U,  B.  3.  aOT. 

')  Týž  rukop,  299. 

«)  Tiímže.  328. 
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do  zboru  tak  verejné;  tím  prý  dráždi  Antikristy;  spíš  h'kejte,  že 
do  zboru  nechodíte,  protože  je  zavŕen.*) 

R.  1559  vydano  dve  sté  mandátu  do  království  Českého  o  Pi- 
karty.^)  Bratŕí  se  pŕes  všecko  množili  a  sílili,  tak  že  do  let  šede- 
sátých  veŕejnéji  zaujali  na  mnoze  svá  pŕedešlá  místa  zase  i  pod 
cisárovými  dohlížiteli.  R.  1565  dostáva  arcikníže  rozkaz,  aby  dal 
hnáti  Pikarty  z  Pardubíc,^)  kde  už  zase  méli  zbor.  I  nová  místa 
získali  do  téch  dob;  velikou  kolónii  novou  méli  na  príklad  v  Tuchó- 
méŕicích,*)  ba  i  do  Jindŕichova  Hradce  a  jeho  vňkolí  v  Nemecké 
Olešué,  v  Dačicích,  v  Bernárci  (Pernarec)  usadili  se  valné.  R.  1557 
píše  Jan,  farár  hradecký  a  opát  milevský,  Joachimovi  z  Hradce, 
že  nem&že  odolati,  aby  nékteŕí  poddaní  od  kazatelú  téch  Bratŕí 
lotrovských  pustili  a  je  neprechovávali  v  domích  svých  a  za  nimi 
po  zboŕích  nejezdili;  prý  má  za  to,  že  mohou  na  jeho  kázaní 
dosti  míti,  a  jestli  toho  pán  nepretrhne,  búdou  z  nich  spletenci 
u  víre,  že  ani  pod  jednou  ani  pod  obojí  nebudou,  viklajíce  se 
jako  bratŕíčkové  ,vrtklaví*  jako  trestná  bahne  sem  tam;  na  fare 
Jarošovské,  v  Malém  Bernárečku  pobéhše  faráre,  prý  sami  sobé  kŕtili 
a  „srozumívám",  tak  píše  farár,  „že  se  téch  Bratrô  lotr&v  i  se 
Sestrami  na  panství  VMsti  ba  i  na  vétším  díle  v  Hradci  neumen- 
šuje, ale  rozmnožuje;  ponévadž  pak  pŕedkové  VMsti  takových 
novovércň  v  Hradci  ani  na  panství  trpéti  neráčili,  já  ponížené 
a  pro  pána  Boha  prosím,  že  i  VMst  v  tom  jim  pr&chodu  pustiti 
neráčíte,  nebo  potomné  ze  správy  poddanýcla  svých  pred  pánem 
Bohém  počet  vydatí  musíte".*)  Také  na  Mélníce  Bratŕí  usazovali 
se  zase.  Do  r.  1575  již  jich  tu  bylo  tolik,  že  kališní  s  faráŕem 
proti  nim  podnikli  v  radé  a  plné  obci  prudký  útok.  Jan  Skucek 
pŕednášel:  »Mné  se  vidí,  že  by  to  bejti  nemélo,  aby  oni  nás 
v  našem  náboženství  potupovati  méli,  ponévadž  sou  sousedský  zá- 
vazek  prijali  na  to,  že  s  nami  v  naši  víre  zCistati  chtéjí;  takovejm 
sousedňm  hodné  není  véŕiti,  kteŕí  proti  svejm  závazkťim  činí  a 
znovu  se  kŕtí."  Nezdá  se,  že  by  byl  Skuček  tou  rečí  Bratry  bole- 
slavské  na  Mélníce  zhubil.*) 

Po  bouŕce  r  1547  nezmenilo  se  na  Morave  v  pomérech  bratr- 
ských  nie.  Moravané  se  bouŕe  nesúčastnili,  nemohl  jich  tedy  král 
trestati;  protož  utíkali  Bratŕí  z  Čech  nemalým  počtem  na  klidnéjší 
Moravu.  Pŕerov  a  Ivančice  stály  se  tu  jejich  pŕedními  sídly. 
Morava  tehda  ovšera  poskytovala  útulku  také  všem  jiným  jino- 
vérc&m,   takže  vznikla  široká  povést,   že  na  Morave   mňže  véŕiti, 


•)  Rukop.  mus.  II.  B.  3.  337. 
*)  Arch.  místodržit.  Missiv.  c.  60.  196. 
')  Tamže  č.  109.  15. 
*)  Tamže 

^)  Fischer.    Výpisy   z  arch.  hradeck.  ko.  3.    O  Bratŕích  na  Hradišti  a 
v  Olešné  Orth  ve  Sborn.  Histor. 

Registr.  Švédom,  arch.  mélnic.  27.  fol.  90. 
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jak  komu  libo.  Tepuve  r.  1557  pozorujeme  v  pramenech  nékteré. 
pokusy  proti  Bratŕlm.  Toho  roku  totiž  kážu  král  Burianovi  Osov- 
skému,  ahy  zastavil  na  pŕedtnéätí  v  Tŕebíéi  školu  pikartskou, 
v  nové  postavenou,  v  níž  „mládež  u  velikém  počtu  se  učiti  má'.' 
A  téhož  ješte  roku  káže  pod  ko  morím  u,  aby  dal  chytati  učitele 
pikartského  Jaoa  Hlasá,  ktery  z  Mladé  Boieslavi  nosí  pikartství 
na  Moravu.-)  Dvé  leta  potom  chváli  cisár  arcikuížete,  že  podarilo 
se  mu  vyzdvihDouti  jedenáct.  učitelQv  a  kazatelň  pikartských; 
galeje  prý  se  iieliodí  pro  starobu,  necht  prý  je  rozdelí  arcikníže 
po  zámtích  v  královatvi  Českém,  aby  v  poutech  délali  nebo  se- 
deli; uä  hrdle  je  trestali,  to  prý  by  se  jen  více  k  posilnení 
jiným  dalo.") 

Bratŕf  zatím  tiskli  horlivé  svoje  obrany,  3vá  osvedčení  proti 
protivníkfim,  k  nimž  roku  1558  pŕibyl  Vojtech  z  Pernštejna. 
Ten  pŕilnuv  náhle  k  protestantňm,  chtél  založili  zvláštni  cirke? 
a  býti  její  hlavou  („biskup  moravský").*)  Ponévadž  Eratŕí,  jeho 
poddaní,  s  ním  !?e  neanášell  v  úmyslech,  pustil  se  do  nich  tiskem. 
Matej  Cervenka  psal  obranu  a  osvedčení,  v  némž  leekterou  ranku 
utŕžil  pán  a  nad  neho  víc  utŕžili  sobé  knéžf  lutherstí  a  pod  obojí. 
Na  jednom  místé  perného  osvédčuní  r.  1558  v  Prostéjové  vyda- 
ného Bratŕí  viní  pŕerovského  knéze  Simeona,  že  chtéje  donútili 
bratľské  deti  do  Bvého  kostela,  mrskal  se  s  nimi,  až  mu  šatka 
v  rukou  nechávaly  a  nahé  utíkaiy;  na  mnohých  místech  prý  za- 
stavuje se  jim  učení,  a  to  jen  k  vfili  závislivým  knéžim;  ti  knéžf, 
ťhtéjic  všecky  jlné  pod  sebe  kasati,  darmo  koniáry  cedí  a  vel- 
bloudy  požírají,  , nejeden  z  oka  našeho  mrvu  vynímati  chce  a  jinde 
bŕevna  a  podvaly  ne  okrúchaué  nevidí". 

Táž  obrana  za  nejvétší  pronásledovatele  Jednoty  bralrské  na 
Morave  klade  knéžstvo  kališné,  z  Cech  vybéhlé.  Díí;  ,Však  to 
knéžstvo  pobéhlé  z  Cech  a  ztrhlé  konaistoŕe  české,  tiť  lermo  bijl. 
na  kázaních  míato  slova  božího  lotry,  zrádce,  sekty,  dábelniky, 
zatracence,  kacíŕe .  . .  spflají,  zvoniti  nedopouštéjí,  lživé  suplikací 
pfáí  a  praví,  že  n  nás  zadného  slova  božího  nenl  než  u  nich 
samých."  Osvedčení  samo  je  propleteuo  hroznými  príklady  o  ne- 
mravnosti kališných  knéží.*) 

Což  vysoko  stojí  proti  lakovému  kuéžstvu  tehdejší  katolícky 
biskup  Olomoucký  Jan  Dnbravius  (z  Boubravy,  Pizňan},  spi80vatel 
české  histórie  a  dfla  de  regibus  Bohemiae,*)  jeuž  máje  v  srdci 


Í,      '>  Arch    mistodríit.  Missiv.  č.  60.  238. 
'     ')  Tímíe.  fol.  244. 
'J  Arch.  mistodríit.  Missiv.  S.  62.  138.  Mohlo  by  se  dotýkati  téí  Piksirtň 
Cecliáeh  pochytanj-cb. 

')  O  Bporii  pitna  Vojlŕclia  obSirnSii  piäe  Novák  v  C.  0.  Mub.  !891.  45, 
■')  Oavédčeni  Jednoty  r.  1558.  Tisít  v  Pros(í)0¥é. 

*)  U  tom  dllo  Hám  ocnamnje   r.   155S  tu-ciknižeti  Ferdin sudoví.    Arch. 
niatodrž.  6.  B.  109.  15. 
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odpor  proti  náboženství  Lutheranň  i  všech  nekatolíkfl,')  pŕece 
prosil  u  kráie  za  prepustení  Bratra  Augusty  a  pred  tím  se  namáhal, 
aby  s  pokorenými  protestanty  mírné  se  naložilo!*) 

Celkem  byl  stav  bratrské  Jednoty  po  rané  r.  1547  smutný, 
ale  zYoIna  se  jasnilo.  Na  počátku  byla  Jednota  zajetím  Augustovým 
a  smrtí  Machovou  v  Prusích  bez  seniora,  ponejprv  za  svého  trvaní. 
Situace  tou  príčinou  zhoršila  se  neústupností  véznéného  na  Kŕivo- 
kláté  biskupa,  jenž  nechtél  dopustiti,  aby  byl  volen  nový  biskup. 
Co  jim  byl  platen  vézeň,  jenž  pri  stálém  nebezpečí  v  sklepe  Kŕivo- 
klátském  stéží  mohl  robiti  zbožné  písné !  Jednota  potrebovala  sily 
nespoutané,  bystré,  smelé.  To  dobre  poznávali  Bratŕí  a  proto 
r.  1552  volili  pŕes  protesty  Augustový  dva  biskupy,  Černého  a 
Cervenku,  a  v  touž  dobu  stal  se  zapisovatelem  Jednoty  výborný 
a  slavný  Blahoslav.  Správcové  noví  byli  odhodlaní  lidé,  kteŕí  silou 
ducha  i  zápalom  pro  svou  véc  daleko  predčili  nad  své  lutherské 
a  kališné  protivníky.'"*)  Energický  Blahoslav  již  roku  1555  jedná 
ve  Vídni  pri  korunním  princi  Maxrailianovi  o  Bratŕích  a  zjednáva 
jim  aspoň  spravedlivéjší  náklonnost. 

V  téch  dobách  útisku  schváleno  v  Jednote,  což  charakter  strán 
pronásledovanýco,  jakés  neúprimné  opatrnictví:  synoda  bratrská 
v  Pŕerové  r.  1556  dopustila  Bratŕím,  jsou-li  od  knéží  kališných 
nuceni,  nechť  tedy  treba  i  kostelnictví  kališného  chrámu  na  sebe 
pŕijmou,  jen  když  prý  nezaprou  víry.  Na  druhou  stranu  však  po- 
zorovati  jest  v  téze  zlé  dobé,  že  Jednota  vétším  dilem  odvrhla 
od  sebe  nechuť  k  liternímu  vzdelaní.  Byl  to  jednak  následek  vy- 
hnanstva Bratŕí  českých  do  ciziny.  Sperat,  biskup  pruský,  jim  vy- 
četl  nechuť  k  liternímu  umení  za  chybnou  nevedomosť  a  k  jeho 
radé  usnesla  se  r.  1549  synoda  bratrská  v  Prostéjové,  aby  né- 
kteŕí  mládenci  vypravení  byli  do  Basileje  a  do  Kralovce  na  učení, 
by  se  pak  v  potrebách  pilných  Jednote  hoditi  mohli.*)  Jednak  po- 
znali Bratŕí  již  i  sami,  že  v  té  spoločnosti,  která  se  všech  strán 
na  né  útok  činí,  bez  účinné  zbrane  klassického  vzdelaní  neobstojí. 
Pŕílišni  v  tom  ovšem  nebyli  ani  potom,  neboť  v  čase  potomním 
vždy  bylo  Blahoslavovi  hájiti  učenosti  proti  odpúrcúm  jej  im 
v  Jednote.  Od  téch  dob  Bratŕí  učívali  se  na  cizich  universích 
vsemu  príhodnému,^)  jenom  ne  lékaŕství  a  právnictví,  toť  jim  byly 
vždy  vedy  dábelské. 

Jest  nám  vrátiti  se  k  lutherským  vécem  po  bouŕi  r.  1547. 
Ferdinand,  dokonav  pokuty,  vynasnažil  se  s  velikým  úsilím  pri- 
vésti   v   život  zásadu,    že   v  zemi   oprávnená   jen   dvé  povedomá 


')  Znáti  to  v  Histórii  jeho  na  str   789.  a  841. 
»)  Životopis  jeho  od  Rybičky  v  C.  C.  Mus.  1878. 
»)  Gindely  Bruder  I.  366. 
*)  Dekréty  bratrs.  167, 

*)  1561  vojvoda  Wurtenberský  v  Tubinkách  choval  Strejce  a  Swarza» 
Gindely  Bruder  L  459. 
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nábožeiiství,  české  a  ŕfmaké;  proto  je  upevňoval  a  slučoval.  My- 
stopol,  doufaje  odméu,  pomáhal.  Tak  vzniklo  12  článkä,  v  nichž 
patľQ  rozflíl  kališníka  staiých  od  utrakvistň  nových  čili  prote- 
stanta.') B^lo  v  nich  o  pŕepodstatnéol  svätosti  a  o  poslušnosti 
pápežské.  Články  podal  král  snemu  roku  1549,  slibuje,  když  je 
pŕijmou  stavové,  že  búda  pak  jednati  o  kompaktáta  i  o  arci- 
biskupa, aby  nové  byl  dosazeo.  Na  snémé  však  nebylo  Ize  ahod- 
nouti  86.  Snem  i  pokus  v  ném  byly  márny. 

Protož  zĽCla  prirobené  vznikla  v  králi  myšlenkn,  zaoechati 
starých  utrakvistň  osudu,  a  sesilovati  stranu  katolíckou  proti  všem; 
pri  tom  ovšem,  pokud  bude  možná,  pŕekážati  protestantskému 
vzrostu.  Podlé  návrhu  katolícke  kapituly  zámecké'')  na  ten  konec 
narfzena  r.  1547  prísna  censura  knih,  knihy  jsou  jen  oprávneným 
tiskaŕflm  k  tlačení  svéŕeny.  Jiné  impressf  jsou  vyzdvizeuy.*)  Prote- 
stanté  čestí  obcházeli  censuru  tím,  íe  dávali  knihy  své  tlačiti 
v  Némcích  i  na  Morave.*)  Aby  tak  neprestupovali  zápovéd,  král 
poničil  ť.  1Ô49  administľátorfim,  katolíckemu  i  kališnému,  a  hejt- 
manovi  hradu  Pražského,  „aby  ve  všech  bibliothekách  i  na  jiných 
všech  niíatech  každého  Času  prehledávati  dali,  a  kdežby  se  jaké- 
koli  knihy  hez  povolení  Našeho  prodávaiy,  aby  je  hned  pobrali 
a  do  komory  Naši  dodávati  ro;íkázaH".*) 

I  v  tom  pŕehorlivé  snažil  se  Mystopol  býti  králi  vdék;  také 
pilné  sh'dil  po  knéžích  protivných,  ku  kterýmž  se  nékterak  mohlo 
pHstoupiti.  A  jak  kterého  s  téžší  vinou  ulovil,  ihned  ho  udal  na 
nejvyššfch  mistech,  hyt  i  mohl  lehčeji  a  mírneji  apravití  sám.  Né- 
ktery  lov  se  mu  podaril  velmi.  Takž  na  príklad  r.  1548  ndává 
ouŕadu  zemskému,  že  knéí  Vít  v  Toužiroí  činí  „káíanf  bludná 
cvinglíanská,  religiou  pri  mšl  sväté  že  zmenil  a  spleti,  aci  chute 
8  Cvíngliany,  ani  s  Lutherany  aui  s  Píkarty  boleelavskými  ani 
s  nami  se  nesrovuává;  dfvčičku  mdlého  rozumu,  mladíčka,  sohé 
okroríl,  aby  ho  za  manžela  vzala,  k  ní  jezdé  dostl  uestydaté  ji 
na  kfiň  za  sebe  sází".')  Žalobami  jeho  a  prací  kapituly  zámecké 
Hatalo   ae,   že  r.  1554   vyšel  krátovský   mandát   na  vyhnaní  nesvé- 


l  ')  Rukiip.  univ.  kn.  17.  A,  16.  175.  17fi.    Je  v  nich  o  tranasubstancÍHci 

položenu,   ule  BvätOBt  ték  neiií  prý  svútost  krve  a  naopak. 

')  Náwrh  kapitoly  o  cenaute  r,  1547.  Borový.  Aktá  koná.  11.  69. 

'l  V  privilegíi,  jiníž  duvulil  král  loinnto  neb  onomii  tiitktiH  tiak,  stávalo 
určité  vynieíenl  toho,  co  smi  lisknooti.  Napr.  Janovi  Kaotorovi  v  Star.  mÔBlS 
1519  doTolnie  tisknoutí  almanach  éeskf  s  pranostikou  Donat}  (mluvnici), 
vokabuláfe  lat.  a  česk.;  synonyma  lat.  a  äesk.  preces  ditkam  a  iakilm  col- 
loquia  „vohecná  jedna  i  dnthá,  hiL  i  íoská,  coí  k  ufenl  pražskému  pnniležl". 
1  tuto  velmi  ohmeienou  literatúru  miieil  predkladali  censufe  Ärch  mlaiodrž. 
MisBÍv.  č.  !15,  240. 

')  Aii  i  tu  dohlidati  mél  biskup  Olomoucký  a  heitman  zemsky  Arch. 
mlstodrž.  Missiv.  i.  35.  239. 

>i  Tamže  6.  35.  ^40. 

■)  Arcb.  mletodri.  R.  109.  15,  2. 
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odpor  proti  náboženství  Lutheranft  i  všech  nekatolíkil,')  pŕece 
prosil  u  kráie  za  prepustení  Bratra  Augusty  a  pred  tím  se  namáhaU 
aby  s  pokorenými  protestanty  mírné  se  naložilo! '^) 

Celkem  byl  stav  bratrské  Jednoty  po  rané  r.  1547  smutný, 
ale  zvolna  se  jasnilo.  Na  počátku  byla  Jednota  zajetím  Augustovým 
a  smrtí  Machovou  v  Prusích  bez  seniora,  ponejprv  za  svého  trvaní. 
Situace  tou  príčinou  zhoršila  se  neústupností  véznéného  na  Kŕivo- 
kláté  biskupa,  jenž  nechtél  dopustiti,  aby  byl  volen  nový  biskup. 
Co  jim  byl  platen  vézen,  jenž  pri  stálém  nebezpečí  v  sklepe  Kŕivo- 
klátském  stéží  mohl  robiti  zbožné  písné !  Jednota  potrebovala  sily 
nespoutané,  bystré,  smelé.  To  dobre  poznávali  Bratŕí  a  proto 
r.  1552  volili  pŕes  protesty  Augustový  dva  biskupy,  Černého  a 
Cervenku,  a  v  touž  dobu  stal  se  zapisovatelem  Jednoty  výborný 
a  slavný  Blahoslav.  Správcové  noví  byli  odhodlaní  lidé,  kteŕí  silou 
ducha  i  zápalem  pro  svou  véc  daleko  predčili  nad  své  lutherské 
a  kališné  protivníky.*"*)  Energický  Blahoslav  již  roku  1555  jedná 
ve  Vídni  pri  korunním  princi  Maxmilianovi  o  Bratŕích  a  zjednáva 
jim  aspoň  spravedlivéjší  náklonnost. 

V  téch  dobách  útisku  schváleno  v  Jednote,  což  charakter  strán 
prenasledovaných,  jakés  neúprimné  opatrnictví:  synoda  bratrská 
v  Pŕerové  r.  1556  dopustila  Bratŕím,  jsou-li  od  knéží  kališných 
nuceni,  necht  tedy  treba  i  kostelnictví  kališného  chrámu  na  sebe 
pŕijmou,  jen  když  prý  nezaprou  víry.  Na  druhou  stranu  však  po- 
zorovati  jest  v  téze  zlé  dobé,  že  Jednota  vétším  dilem  odvrhla 
od  sebe  nechuť  k  liternímu  vzdelaní.  Byl  to  jednak  následek  vy- 
hnanstva Bratfí  českých  do  ciziny.  Sperat,  biskup  pruský,  jim  vy- 
četl  nechuť  k  liternímu  umení  za  chybnou  nevédomost  a  k  jeho 
radé  usnesla  se  r.  1549  synoda  bratrská  v  Prostéjové,  aby  né- 
kteŕí  mládenci  vypravení  byli  do  Basileje  a  do  Kralovce  na  učení, 
by  se  pak  v  potrebách  pilných  Jednote  hoditi  mohli.*)  Jednak  po- 
znali Bratŕí  již  i  sami,  že  v  té  společnosti,  která  se  všech  strán 
na  né  útok  činí,  bez  účinné  zbrane  klassického  vzdelaní  neobstojí. 
Pŕílišni  v  tom  ovšem  nebyli  ani  potom,  neboť  v  čase  potomním 
vždy  bylo  Blahoslavovi  hájiti  učenosti  proti  odpÄrcôm  jej  im 
v  Jednote.  Od  téch  dob  Bratŕí  učívali  se  na  cizích  universích 
všemu  príhodnému,^)  jenom  ne  lékaŕství  a  právnictví,  toť  jim  byly 
vždy  vedy  dábelské. 

Jest  nám  vrátiti  se  k  lutherským  vécem  po  bouŕi  r.  1547, 
Ferdinand,  dokonav  pokuty,  vynasnažil  se  s  velikým  úsilím  pri- 
vésti   v   život  zásadu,    že  v  zemi   oprávnená   jen    dvé  povedomá 


')  Znáti  to  v  Histórii  jeho  na  str   789.  a  841. 
*)  Životopis  jeho  od  Rybičky  v  C.  C.  Mus.  1878. 
')  Gindely  Ľruder  I.  366. 
*)  Dekréty  bratrs.  167. 

*)  1561  vojvoda  Wiirtenberský  v  Tubinkách  choval  Strejce  a  Šwarza» 
Gindely  Briider  I.  459. 
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náboienstvi,  české  a  rímske;  proto  je  upevňoval  a  slučoval.  My- 
stopo!,  doufsje  odmen.  jiomáhal.  Tak  vzniklft  12  člÁnkfl.  v  nicM 
paivB  rozdíi  kaliéníkii  etarŕch  od  utrakristfl  nových  čili  prot*- 
stantťl.')  Btlo  v  tdch  o  prepodstatnéní  srjitosti  a  o  ]>oslnšnosti 
pápežské.  Články  podal  král  snemu  roku  1549,  slibuje,  kdyí.  je 
pŕijmou  stavové,  ie  bude  pak  jednali  o  konpaktáta  i  o  arci- 
biskupa, aby  nové  byi  dosaien.  Na  snéreé  však  nehyin  Izc  shod- 
iiouti  se,  Scém  í  pokus  v  ném   byly  márny. 

Protož  zcela  pŕirozené  vznikla  v  králi  royšlenka.  zanerhati 
starých  utrakvií.tú  osudu,  a  sesilovati  stranu  katolíckou  proti  všem; 
pri  tom  ovSem,  pokiid  bude  možná,  pŕekážoti  prolestantslcérau 
vzrosto.  Podlé  návrhn  katolícke  kapituly  zámecké ")  na  tťW  konec 
naŕízena  r.  154"  pŕisná  censura  knih,  knihy  jsoii  jen  oprávnŕnynrt 
tiskaŕ&m  k  tlačeni  svéŕeny.  Jiné  impressf  jsou  vyzilviíeiiy,*)  Prote- 
stanié  Éeátí  obcDázeli  censuru  tím,  ie  dávali  knihy  své  tlačiti 
v  Némtich  i  na  Morave.*)  Abv  tak  neprestupovali  íŠpovŕd,  krAl 
poničil  r.  1549  administrátoriliit,  katolick^iuu  Í  kali^nému,  a  hejt- 
manovi  bradu  Pražského.  ,aby  ve  vscch  bibUolhekách  i  na  jiných 
všech  mfstecb  každého  času  prehledávati  dali,  a  kdeiby  se  jaKé- 
koli  knihy  bez  povolení  Naseho  prodávaly,  aby  je  hncd  pobrali 
a  do  komory  Naši  dodávati  roíkázali".') 

I  v  tom  pŕehorlivé  snažil  se  Mystopol  byti  knUi  viiŕk;  také 
pilné  slidil  po  knéžich  protivných,  ku  kterýmž  se  nékteink  luohlu 
pnstoupiti.  A  jak  kterého  s  téžäl  viaoii  ulovil,  ihned  ho  udiil  nn 
nejvysších  místecb,  byt  1  mohl  lehčeji  a  niírnéji  spriivlti  húiii.  Nä< 
ktery  lov  se  inu  podaril  velnii,  Takž  na  pŕlkUd  r.  I54ň  udávA 
ouŕadu  zemskému,  že  Wnér.  Vít  v  Toužitni  čÍdí  .ká/unf  bluituA 
cvinglianaká,  religlou  pri  mSi  sväté  žb  zmenil  a  spleti,  ani  cliutô 
s  Gvtngliauy,  ani  s  Lutherany  aui  s  Pikarty  bolHHlavskýini  iiul 
s  nami  se  nesruvnává;  dfvčičku  ludlého  rozumu,  níladlčkli,  nobä 
okrotil,  aby  ho  za  manžeja  vznla,  k  ní  jeídó  dostl  iirstydalĎ  jl 
na  ktiti  za.  sebe  sázi*."}  Žalobami  joho  a  pracf  kapituly  /.áriiiiclcä 
stalo   ae,   že  r.  1554   vyňel  královsky    mandát    im  vyhnaní   nonvé- 


')  Rukap.  iiniv.  kŕ.  17.  A.  16.  176,  I7i;,  Jo  v  nich  o  tranenuli^tNiminol 
položenu,  nie  Bvátost  tfla  nenl  pry  avdinat  krve  a  nnopuk, 

')  Návrh  kapiCulľ  o  renBiiťe  r  1517.  Borový,  Aktu  k'mii,  II.  09. 

*)  V  privilégií,  jímž  dovolil  kml  totnittu  nob  onomu  thkufí  tÍHlc.  ttrivnlo 
uríité  vymezenl  toho,  co  ami  lliknoati.  Na  pf.  Janovi  Kunloruv)  v  Btitr.  idAmA 
1549  dovolaie  tisknoutí  almuniich  ietký  s  tirnnoiiykoii.  UoiiHly  (mliivnli*)), 
vokabnláfe  Ut.  a  (e%k.;  synonyma  lat.  it  ÍBiLi  preoei  dilkéni  a  lAkrtini  fMil- 
loquia  „vohecuá  jedna  i  drcihn,  l'it.  I  ieiki,  cM  k  iideni  priiískéinii  pFInriluSI". 
I  mto  velmi  obmexenoa  líieraliirn  nriRlI  pŕedkládatl  eemnt^.  Arcli.  inluliKtrl. 
MÍRíiv.  í,  Sň.  240. 

')  Äú  1  ta  dohlldati  m£l  bUkiip  Olomotichy  «  hpjtmHii  /.^riiiikf  Ar")i. 
mfstodrž.  Mímív.  č.  35.  239. 

»,  Tamže  Č.  35.  -^10. 

•)  Arcb,  aSMoáti.  B.  109,  15,  2. 
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cených  knéži  čili  protestantských  kazatelň^  jichž  na  dvé  sté  musili 
odtud  pryč  do  Míšné  a  Falce  se  bráti.  Též  vyšel  rozkaz  tém 
pánúm,  kteŕí  nepoŕádné  knéží  na  svých  farách  drží,  aby  se  do 
Ibftty  dostavili  a  zodpovídali  z  té  neposlušnosti.  Voláni  jmenovité 
Šlikové,  kníže  z  Plavna,  Vilém  Konojedský,  Jindŕich  z  Zolhauzu 
(Salhausen),  o  némž  udáno,  že  má  krejčího  za  knéze,  Jan  Lankvic« 
který  mél  ševce  za  knéze,  Bibrštejn,  Knobloch,  Fictum,  Kurcpach, 
Švamberkové  a  jiníJ)  Jsa  také  pozván  Šlejnic,  jenž  do  téch  dob 
zlutherštil  mesto  Rumburk,  Varnsdorf  a  Šlukuov  i  všecken  kraj 
kolem, ^)  vymluvil  se,  že  stati  nemôže  pro  chorobu,  ostatné  prý 
predikanti  se  už  od  neho  stéhují  pryč.  Nápodobné  vymlouvali  se 
také  jiuí  ochráncové  protestantství  v  Čechách. 

Však  ani  tento  mocný  útok  na  posice  protestantské  celkem 
nezdaril  se;  knéží  vyšli  a  vraceli  se  zase.  Není  pochyby,  že  veci 
v  Némcích,  zvlášť  mír  náboženský  v  Augšpurce  r.  1555  dokonaný, 
pňsobily  rozhodné  v  protestantské  veci  v  Čechách.  Čestí  prote- 
stanté  brali  z  neho  posilek  a  šírili  se  zase;^  Pražského  hradu  kapi- 
tola neustávala  na  to  s  hnévem  ukazovati.  Žalovala  ústne  i  písemné 
s  takovou  neúnavností,  že  dostalo  se  jí  r.  1558  v  úterý  sv.  Lucie 
zrejmého  odmítnutí.  Chtélaté  tehda,  aby  král  kázal  vyhnati  prote- 
stanty  z  mestských  rad;  k  tomu  odpovédél  král,  že  na  vyhnaní 
„teď  pŕíležitého  času  není** ;  pri  budoucím  podkomoŕí  že  to  již 
poručí,  aby  kŕestanští  lidé  dobrí  na  úrady  byli  podávaní  —  ovšem 
„pokudž  možné  uejvíc".  Také  žalovala  kapitola,  že  administrátor 
pod  obojí,  jímž  byl  žatí  m  po  Mystopolovi  poctivý  a  mírný  knéz 
Kolínsky,  trpí  Lutherany,  kteŕí  kollekty  pŕevracejí  a  kanón  zamí- 
tají;  kromé  toho  že  v  Boleslavi  Mladé  a  na  Brandýse  již  opét 
mnoho  se  shromáždilo  Pikartä.  Král  odpovédél  slibem,  že  si  Lu- 
therské  pozve,  a  tém  osobám,  pod  nimiž  Pikarti  jsou,  prikáže, 
aby  zastavily  ,takové  konventikle".^)  Ale  císaŕ  odbyl  vec  výhražným 
listem,  konsistori  podobojí  zaslaným  r.  1558,  v  némž  se  praví, 
kterak  knéží  v  raéstech  Pražských  i  jinde  prijímaní  bývaj  í  ne- 
jsouce  ani  svéceni;  množí  že  pri  mši  ani  kanón  podlé  starobylého 
poŕádku  neŕíkají,  písné  rouhavé  zpívati'  dávaj  í,  na  kazatelnici 
rouhavé  a  posmešné  reči  mluvíce,  svatky  a  posty  tupí,  a  „vy 
k  takovým  neŕádňm  skrze  prsty  hledíce  nie  neríkáte".*)  O  týchž 
vécech  psal  císaŕ  také  arciknížeti,  aby  bdel  nad  nápravou.*)  Ne- 
byla  tedy  preveliká  horlivost  kapitoly  pražské  u  dvora  cisárskeho 
podporovaná  s  výsledkem. 

Obhlédáme-li  stav  náboženský,  jak  se  do  r.  1562  vyvinul^ 
nemôžeme  nevidéti,   že  pŕes  následky   bouŕky  r.  1547  i  pŕes  né- 


')  Arch.  místodrž.  R.  109.  15. 

'^j  Wolkan.  Gesch.  d.  deutsch.  Literát.  33. 

»)  Arch.  místodrž   50.  190. 

*)  Tamže  č.  60.  319. 

*j  Tamže  č.  60   325. 
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která  protivenství,  po  ní  následujícf,  protestantstvf  na  všech  místech 
roatlo.  V  Zatecku  vzato  katclické  strane  do  téch  dob  —  pokud 
vime  —  osra  osád  farních,  z  nichž  dfiležitéjšt  Vrutek,  Vaiečov, 
Maštov,  Vilémov;  vRakovuičté  pozbjli  nejméné  patnácte  farností, 
z  nichž  nej  znamenitej  šf  Jesenice,  Čistá,  Rabštejn,  Toužkov,  Novo- 
sedly,  Toužim,  dále  na  západ  ztratili  Tachov  ')  (už  r.  1547),  Planou 
a  Pŕimdu;  v  Litoméŕicku  nové  nabyli  Luthersti  8  osád  farních, 
v  Loketšté  dvaoáct;  v  Tnitnovšté  již  nepočítali  katolíci  ani  dvé 
fary  za  své.*) 
■  V  Lokti  samém  naatal  boj  mezi  kŕižovníky,  jimž  náležela 
ffara.  a  méšCany,  kterí  vlc  stáli  o  predikanta  nežli  o  kŕižovníka. 
,  Valnou  pomoc  lutheratvu,  pokud  bylo  ješté  zánovní,  poskytl  zde 
rád  kŕižovnický  tím,  že  za  kolik  let  nemél  koho  sem  vysiati. 
R.  1548  poľoučí  arcikníže  Ferriinaud  hejtmann  v  Jáchymové  Bohu- 
slavovi  Felixovi  z  Lobkovic,  ponévadž  kŕižovníci  se  fary  opét 
ujmou,  aby  nútil  Loketské  prijali  nového  faráŕe  kŕižovnika.  Byl 
to  knéz  Antonín  Preiss  čilíBru^,  Prus,  pozdéjšl  arcibiskup.^)  Lze 
sobé  poraysUti,  jak  pŕíjeranou  tu  mél  ÄDtotifu  Brua  z  Mohel- 
oice  štaci. 

ské  Lipe  drželi  katolictvi  Berkové  až  do  r.  1552;  roku 
iho  nastoupil  protestantský  jich  člen  Zikround,  a  niéšEaué  se  bned 
chápali  víry  pánovy,  a  brzy  nastal  v  mésté  zápas.'')  V  Déčínsku 
rozširoval  protestantství  Guother  z  Bínu;  poslední  katolícky  farár 
tu  byl  Martin  Laurentius.  Jemu  alíbil  pán,  že  ho  pri  fare  nechá, 
bude-li  dávati  pod  obojf,  nebude-li  sloužiti  za  mrtvé  a  chodili  do 
poutního  koatela;  když  fai-áŕ  se  v  to  avoliti  nechtél,  vyhna!  ho; 
první  protestanstký  pHšel  roku  1559.  Tyž  pan  Gíinther  bral 
učitele  i  knéze  ze  Sas  a  tím  svým  úsilím  vybojoval  pädu  slo- 
vanskou pro  nemecký  národ,  jakž  mu  to  historikove  némečtí  vdéčné 
uznávají.") 

V  Kadani  veden  stále  zápas  mezi  menšinou  katolíckou,  která 
vládla,  a  vétsiaou^  lutherskou,  která  uechtčla  poslouchati.  R.  1557 
jest  nucen  král  z  Rezaa  naŕizovati  vyšetrovaní  o  nových  nepokojích 
taméjšfcb:  prý  „nejaký  píaaŕ  Lutheran  pacholata  v  zpívánf  nená- 
ležitých písní  luterianských  cvičí  a  všelijaké  rozpustilosti  s  nimi 
ifisobí".*)  Šlo  tu  patrné  o  školu,  kferou  si  Lutherští  založili,  ne- 
'itéjíce  posílati  do  školy  mestské,  kterou  ŕídil  farár  katolícky. 


')  Borový.  Jednaní.  80. 

')  Arch.  mistodrí.  E.  109-15,  2. 

')  l/ib.  metDorab.  decan.  Cnbit.  Opis  v  arch.  zemak.  Jmŕno  Brii3a  =  Pieia8 
B  zspsHno  v  lib.  menior.  atr.  246. 

']  Studíen  znr  RľtorraationegeBch.  Wolksn  I.  5. 

'j  Týí.  IV.  4,  Hobes  Verdieaat  der  proteatftnt.  Lehre,  dass  sie  diia 
íentachtnin  íuruckerobert  gegen  slavische  Fínt.  O  GUntherovi  v  arch.  místo- 
'iitelekám  6.  R.  109.  15. 

')  Archiv.  míetodrž.  Miasiv.  fi.  60.  lOít. 
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Protestanté  si  školy  své  hájili  i  proti  rozkaz&m  cisárskym;  píšeC 
zase  za  nedlouho,  že  konšelé  dosavad  toho  mistra  Lutheriana  ne- 
odbyli;  pri  tom  káže,  aby  nebylo  v  mésté  školy  mimo  mestskou  J) 
Veci  kadanské  do  r.  1558  již  tak  byly  napjaté,  že  prosí  dekan 
za  ochranu,  aby  nebyl  od  méšťanft  o  hrdlo  pŕipraven.*)  Do  Kadané 
jezdili  od  r.  1552  protestanté  z  Mojstu  k  stolu  Páné,^)  a  týž  rok 
protestantství  ve  Falknové  dokonce  zvííézilo.*)  V  kadaňském  de- 
kanáte nejvíc  šíril  novou  víru  Lev  Fictum,  od  néhož  pochází  su- 
rový rozkaz,  aby  papisté  byli  pochovávaní  na  hnoji. ^)  Z  Podboŕan 
vyhnal  Šlik  katolíckeho  faráŕe,  jenž  tu  pobýval  dvacet  let,  ve 
Všesulové  držel  Krištof  Kolovrat  koéze  lutherského,  jenž  pňsobil 
i  v  Plzeňsko.*) 

Protestantství  velmi  rozšírené  také  v  Borovičku  a  jižnéji 
v  Prachaticku;  roku  1559  žaluje  Prachatický  farár  konšelftm,  že 
knéz  Mikuláš  z  Bŕezí  povolán  byl  tajné  do  Prachatic,  aby  po- 
choval kacíŕe  na  hŕbitov,  tím  prý  hŕbitov  znesvécen  a  mesto,  chtíc 
míti  hŕbitov  svécený,  musilo  biskupu  Pasovskému  dáti  list  s  pe- 
četí,  že  večné  vékúv  žádný  pod  obojí  nemá  v  nem  položen  býti.') 
^jNezŕízení"  knéží  uvádéjí  se  v  žalobách  tou  dobou  v  Rakovníce, 
v  Čáslavi,  v  Hore,®)  ve  Vodňanech.®)  Na  kolínskeho  dekana  Ma- 
touše  žalováno  r.  1562,  že  cechovní  processí  v  nie  obracuje  a 
tvrdí,  že  modláŕství  jest  klanéti  se  telu  božímu  a  „telo  boží  že 
jest  než  sakrameut**.  Adam  ze  Semechova,  jenž  knéze  udal,  dí 
v  soudé  kolínském:  „Nechodím  ani  do  kostela  pro  jeho  proti- 
venství." '") 

Zmätené  pomery  náboženské  byly  tou  dobou  v  JindHchové 
Hradci;  na  faráŕe  Jana,  opáta  milevského,  žaluje  r.  1551  Anna 
z  Hradce  bratru  svému  Jachymovi,  že  podporuje  náboženství 
„podobojí" ,  že  zrušil  zpovéd,  farár  strážsky  že  sem  pŕichází, 
opát  že  mu  pújčuje  kalich,  aby  v  nem  lidu  podával;  málo  prý 
jich  okolo  všeho  rynku,  kteŕí  pri  víre  kŕestauské  zňstali  a  né- 
kteŕí,  by  méli   hned  na  smrt  jíti,   nevédí,  na  čem  jsou. ")    A  týž 


')  Archiv  místodrž.  Missiv.  c.  60.  151. 

2)  Tamže  c.  62.  80. 

')  Cori.  Gescb.  Briix.  170.  Borový.  Briis.  49  mini,  že  byli,  kteŕí  jeli, 
katolíci. 

*)  Pelleter.  Denkwiird.  Falkenau.  95. 

^)  Frind.  Kirchengesch.  IV.  385. 

«)  Borový  Aktá  II   314. 

')  Listiny  prachatické  ops.  v  arch.  zemsk. 

•)  Momentem  význačným  vidí  se  nám,  že  Horští  chtéjí  r.  1550  zrainco- 
vati  chrámové  kalichy  pro  panovaní  dolu  na  horách  Kavčích.  Arcikníže  za- 
kázal; prý  aby  si  zmincovali  jiná  stŕibra  ne  kostelní :  „to  by  proti  JMti  král. 
našemu  otci  bylo.*"  Tušil  v  tom  protestantský  úmysl.  Arch  místodrž.  Missiv. 
č.  46.  163. 

9)  Arch.  místodrž.  č.  R.  109.  15. 

'*•)  Arch.  mus.  listiny  kolínske. 

'*)  Zemský  archiv.  Opisy  z  Hradce.  Též  Tischerovy  výpisy  z  arch. 
hradeck.  kn.  III. 
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rok  Žaluje  pani  Anna  bratru  Bvému,  že  opát  Jan,  patrný  pŕízuivec 
LutherBkych,  kázal  v  mor  pochovati  u  hlavního  koatala  ty,  kteŕí 
se  nezpovídali,  a  katolíky  kázal  nositi  k  postrannímu  hŕbitovu 
SV,  Václava.  To  prý  se  ďéje  na  potupu  víry  kŕesEanské,  a  jest 
strach,  aby  lidé,  upaduouce  v  dokonalé  polianstvo,  nepochovávali 
své  inrtvé  v  záhradách  a  dedinách  pŕedméatských.')  Za  tohoto 
opáta  obdrželi  némečtí  „podobojf  v  Hradci  svého  iiémeckého 
kazatele,  aby  zanechali  postranního  schá?ení,'')  a  Joacbim,  hra- 
decky  pán,  horlivý  katolík,  nejun  že  dovolil  svým  poddaným  pŕí- 
jfmati  pod  obojí,  ale  i  ozdobný  kalich  na  ten  kooec  velikému 
kostela  sám  darovali^) 

V  týchž  létech  méla  budéjovická  rada  katolícka  také  težkou 
svŕzel  s  protestanty.  V  létech  čtyŕicátých*)  usadili  se  jim  v  blíz- 
kosti mesta  havéŕi  míšeňštf  národa  nemeckého  a  zásad  luther- 
ských.  Ti  čím  dále  tím  vice  snažili  se  o  to,  aby  obdrželi  v  meste 
kostel,  Badéjovičtf  berouce  z  protestantských  délníkfl  i  z  dolňv 
úžitky,  posilali  je  strau  nábožeuství  do  Vodňau,  do  Vltavotýna, 
kde  prý  „podoboji"  jsou,  ale  mišňaŕi  stáli  na  svém;  pak  jim 
prišlo  na  myal,  že  si  postaví  kostellk  sami.  R.  1555  píšf  Budéjo- 
vičtí  Jacbymovi  za  pŕímtuvu  pri  kapitole  kostela  Pražského,  aby 
jejich  havéŕôm  na  horách  atŕfbrných  nebylo  dopušténo  kostelík 
stavéti  a  kneze  sobé  rovného  chovati,  kilyž  prý  Budéjovičtí  jednali 
s  kľálem  o  to  v  Passové,  sifbil  prý  jim :  Ego  non  aďmittam ;  a  na 
to  spolehají.  "J  Než  neubráoili  se  konšelé  Budéjovičtí  ani  toho, 
aby  nerosili  protestanté  mezi  nimi  samými;  žclíté  r.  1556  císaŕ, 
že  se  neŕádní  knéží  i  mezi  ne  vtrušují;")  tím  méné  mohli  za- 
bľániti  havéräm,  aby  neméli  knéze.  Roku  1557  káže  cíaaŕ  na  ža- 
lobu Budéjovických,  aby  knéz  havéŕaký  byl  vyhnán  k  Budéjovie, 
ovSem  bojí  se,  že  „lid  obecní  pri  ŕemesíÍĽh  svývolný  jest".')  Toho 
se  asi  báli  páni  na  radiiini  domé  též,  a  proto  nevyhnali  knéze. 
Mys]  si  dodali  tepive  dvé  leta  po  tom.  když  kapitola  Pi-ažská 
popichla  císaŕe  znova,  nebof  a  hrfizou  poznávala,  že  „pro  ty  knapy, 
kteŕl  pri  horách  jsou,  v  mésté  se  začína  luteriaostvo  a  jiné  aekty*.*) 
Císaŕ  vydal  novy  rozkaz,  a  Budéjovičané  dali  se  do  vypovídání- 
0  téžké  a  nebezpečné  situaci,  z  toho  vzniklé,  dovídáme  se  z  psaní 
Mikuláše  Humpolce,  jenž  píše  Joachimu  z  Hradce  r,  15."i9:  .No- 
vého  nevím   co  psáti,    nežli   že  Budéjovičtí   dali   se  v  vypovídání 


'i  Tischerovy    výpisy  z   archivti   hrsdeck.    Také   Dvorský    i 
Žen.  78. 

')  línpial  pis.  památ.  seatav.  Tifcher.  245.  liukopia 
')  RukiipJB  Frant.  Tiitehora.  PamÉli  fsry  J.-Hrideokŕ. 
')  Beckovský  Rezek  PoBelkynS.  I.  Ihô. 
')  Arch.  zemský.  Opisy  z  Hradce. 
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téch,  ktefí  jsou  pod  obojí,  téz  ani  poddaných  svých  na  gruntech 
trpéti  nechtí ;  oni  praví,  že  to  činí  z  poručení  páné  podkomoŕího, 
a  pan  podkomoŕí  tomu  odpírá;  tak  nevím,  co  z  toho  bude."  *) 
Ale  na  konec  k  boufí  pŕec  nedošlo;  snad  konšelé  luku  neprepí- 
nali. Provedeno  jen,  že  nékolik  „podobojích"  z  Budéjovic  vy- 
stéhovati  se  musilo  do  okolí. 

Na  Morave  byla  u  víre  táž  volnosť,  jako  svrchu  praveno.  Ba 
Ize  ŕíci  tu  že  panovala  anarchie:  autority,  kde  jaká  byla  uznávaná, 
byly  mdlý,  lidé  vedli  si  u  vécech  víry  po  své  hlavé.  Za  takových 
pomérú  i  protestantství  se  šírilo.  V  Znojme  v  téch  létech,  o  nichž 
podávame  zprávu,  zase  méli  kazatele,  jenž  odvádél  lidi  od  papeže 
s  vétší  horlivostí,  nežli  se  slušelo :  končívalté  svá  kázaní  modlitbou, 
,aby  Búh  všech  véŕících  od  moci  turecké  a  pápežské,  kteréž  kre- 
sťanstvo a  slovo  boží  potupují,  zachovati  ráčil*.  Toho  kazatele 
poručil  král  z  mesta  vybýti.^)  Kazatel  však  kázal  chute  dál,  máje 
posilek  v  tom,  že  ho  poslouchali  s  potešením  i  knéží  nékteŕí,  jme- 
uovité  opát  kláštera  Louckého,  jemuž  král  posila  z  Vídné  r.  1560 
dútku  a  hrozbu,  že  bude  védéti,  jak  pro  takové  neŕády  k  nemu 
se  zachovati.^)  V  Prostéjové  nalezli  lutherští  knéží  r.  1558  veliké 
účastenství,  když  tam  ^první  mše  podlé  obyčeje  lutherianského 
bez  pozdvihování  a  posvécování  svátosti  činili*'.  Byl  prý  pri  tom 
veliký  počet  lidí,  proto  král  vzkazuje  Vojtéchu  z  Pernštejna,  aby 
ty  knéze  vyhnal.*)  Touž  dobou  na  Boskovickém  panství  kázal  za 
velikého  shonu  lidí  vybéhlý  mnich  Lukáš  rouhání  o  panne  Márii 
s  takovým  úspéchem,  že  videlo  se  králi  kázati  toho  « bludného 
a  lotrovského**  človeka  polapiti.-^) 

Kdykoli  se  král  dovédél  o  knézi  nékterém,  že  nezachováva 
roucha  dlouhého  ani  plese  a  že  jest  ženat,  což  mohl  býti  znak 
protestantov,  nemeškal  a  s  výčitkou  psával  o  „takového  bludaŕe", 
komu  náleželo.®)  Z  téch  listú  znáti,  že  bylo  protestantstva  v  Mo- 
rave již  valné. 

V  Olomouci  došlo  v  týchž  létech  pro  knéze  protestantského 
k  bouŕkám,  z  nichž  poslední  byla  krvavá.  První  pozdvižení  bylo 
r.  1556  ,,pro  nejakého  bouŕlivého  kazatele".  Vec  skončená  dňtkou 
královskou  obci  i  biskupu  a  arcidékanu,  že  takovým  bouŕlivým 
knéžím  skrze  prsty  pŕehlídaji.'^)  Než  to  byl  jen  začátek.  Boku  ná- 
sledujícího  píše  král  do  Moravy,  že  „opét  nejaký  knéz  v  kostele 
SV.  Blažeje  v  Olomouci  kázal,  jehožto  kázaní  že  jest  více  k  zbou- 


*)  Kopial  památek.  Tischer.  Rakopis.  str.  1?7. 
^)  Arch.  místodržit.  MÍ88Ív.  č.  50.  233. 
»)  Tamže  č.  62.  fol.  262. 
')  Tamže  č.  60.  fol.  327. 
*)  Tamže  č.  62.  355. 

*)  Tamže  č.  60.  54.  Na  pŕ.  komorniku  práva  menŠiho  kraje  brnenského 
strán  knéze  Purkrábka  ve  vsi  Zbraslavi. 

^)  Arch.  místodržit.  Missiv.  é.  60.  38.  39. 
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reni  nežil  k  pobožnosti",  a  když  kazatel  tcu  bjl  od  biskupa  obe- 
slán,  prý  nékolik  set  osôb  z  obce  byli  vzhfiru  a  bouŕlivé  se  po- 
sCavÍTBe  šli  s  knézem  k  biskupovi  až  k  domu  jeho.  I  teakráte  do- 
stalo se  Markovi  biskupovi  od  krále  dňtky,  že  takové  lidi  oa  fary 
dáva  a  jako  loci  ordinarius  toho  lépe  neopatmje.')  Podkomoŕí 
Pŕeiuek  v  Vičkova  na  PrusiDOvicích  obdržel  od  krále  tuhý  rozkaz, 
aby  spolu  s  biskupem  vec  napravili. 

Protestantský  kuéz,  o  néjž  älo,  alul  Adler,  byl  Nemoc,  jemuž 
v  kázaních  protestantských  pomábal  u  sv.  Františka  néjaky  innich 
po  čeakn.")  Náprava  byla  nesnadna.  Kazatel  fary  u  sv,  Blažeje 
postavil  se  na  amlouvu,  kterou  mél  s  biskupovým  officiálem,  tvrdé, 
že  se  mu  má  dostatí  pfedeni  Čtvrtletnf  výpovedi  —  a  lid  obecaý 
držel  8  ním!  Král  tedy  radil,")  aby  da!i  knézi  bez  prodlení  vý- 
povéj,  ale  kdyby  ho  mohli  vypudili  dŕiv,  že  by  lépe  bylo.  Adle- 
rovi veliké  podpaly  ke  kázaním  protikntolickým  podávala  olomiická 
kapitola  svým  nezŕízeným  živobytím.  Sám  král  ji  v  této  nebez- 
pečné dobé  napomínati  nucen  byl,  aby  nechali  rozpustilostí  a  ne- 
byli  „živi  v  zlém  obcovaní".'')  Za  nejhorsího  vykládán  by!  od 
obecného  lidu  nemravný  vikár  kostela  Olomouckého.  Proti  nemu 
a  proti  kapitole  obrátily  se  zlosti  lidu,  když  ae  dovédél,  že  oba 
kazatelé  protestantští  jaou  vypovédéni   od  kostela. 

První  odpovéd  na  tu  zprávu  podal  bouŕlivý  lid  tím,  že  piŕibil 
„neBlechetné,  lotrovské  artikule"  na  ratbauz.  V  tčch  artikulích 
vztahovalo  se  „proti  pánu  Bohu  a  všeniu  porádku  kŕesCaaskému, 
landfľydu,  zŕfzeoí  zemskému,  nadto  osobe  naši  královské,  koinmis- 
aarfiv  našich,  strany  téliož  kazatelé  narízených  a  osôb  obzvláštnfch, 
Y  týchž  cedulích  jraenovaných".^)  Král  naŕizuje  podkomoŕímu  hle- 
dati  lotrú,  kteŕi  cedule  ty  prilepili.  Znaje  rozkvašenost  myslí  stále 
rostoucí,  biskup  prosil  krále,  aby  si  kazatelé  povolal  pred  aebe 
sám.  Toho  král  nechce,  prý  „ponévadž  ae  ani  pred  tebou  stavéti 
nechte],  jest  se  ohávati,  že  by  se  pred  nami  nepostavil  a  tudy 
by  ješté  vétší  posilnení  môľ.  Biskup  se  tedy  snažil,  aby  kazatel 
aspoň  nekázal  po  ten  Čas,  co  tu  bude.  Z  toho  bouŕ  v  lidu  práve 
pred  vzkŕišením  Páné.^) 

Zatím  se  mladý  knéz  Adler  rozhodí  zpňsobem  lutherským 
oženiti  se.  Oblíbil  si  za  manželku  dcéru  ševce  Ruprechta  Krištofa; 
k  námluvám  svatebnlm  dostavili  se  jménem  knézovym  dva  raé- 
štané  z  rady,  Pavel  Kropáč  a  Jfŕík  Volkenštejoer.  Švec  svoiil  se, 
že  knéze  prijme  za  zeté.  Král  rýchle  poručil  (den  sv.  Martina 
roku  15.Ť7),  aby  ševce   proto  zavreli  a  knéze  aby   postavili  pfed 
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soud  králňv.  Ševce  tedy  poslali  do  väzby  na  Brtnici,  ale  knéz 
pred  krále  nešel.  Jest  tedy  slovem  královským  vypovédén  do  tŕí 
dní  ze  zemé.^)  A  to  bylo  znaraení  k  bouŕi  krvavé.  Éemeslníci 
tábli  k  radnímu  domu,  cestou  sebrali  pištce,  jenž  jim  musil  pískati, 
dali  se  do  vybíjení  vikárství,  vikáŕe  zabili,  lidi  odporující  potloukli, 
takže  summou  tri  osoby  byly  do  smrti  zbitý,  sedm  ranéno.*^)  Když 
boure  násilím  položena,  prišla  koramisse,  v  jejíž  čele  byl  zemský 
hejtman  Zikmund  Helt,  a  nastalo  zatýkaní,  vyšetrovaní  i  z  mesta 
utíkání.  Zároveň  se  dostalo  kuéžím  Olomouckým  a  kapitole  krá- 
lovského  recessu  velmi  nepríjemného.  Král  psal  v  sobotu  po  obrá- 
cení  SV.  Pavla  r.  1558,  že  opatrí  bouŕi,  „jednom  aby  také  du- 
chovní, zvlášté  kapitula  Olomoucká,  pro  kterouž  všecko  vzbouŕení 
a  pozdvižení  obce  Olomoucké  se  stalo,  dobré  a  chvalitebné  prí- 
klady v  svém  obcovaní  na  sobé  ukazovali  a  lidem  pohoršení  ne- 
dávali; ten  knéz  vikár,  kterýž  zabit  jest,  v  mnohých  vécech  zlý 
a  rozpustilý  život  vedl  a  drahné  let  cizí  ženu  oddávanou,  kteráž 
pro  své  zlé  chovaní  z  mesta  vypovédéna  byla,  pŕes  to  k  sobé 
prijal  a  pro  tu  príčinu  jest  s  sveta  sveden".  Na  konec  poroučí 
král,  aby  knéží  „takové  zbytečnosti"   prestali  a  se  napravili.^) 

Ze  zbouŕených  tri  byli  sťati,  hromada  jiných  véznéna  a  né- 
kteŕí  zmučeni.  Ze  zmučených  první  dostal  se  na  svobodu  pískač, 
jejž  kládli  konšelé  za  hlavní  príčinu  vší  boufe;  ubožec  propuštén 
teprv  rozkážem  královským:  ^Rozuméti  tomu  z  vyznaní  jeho  ne- 
mňžeme,  aby  on  té  bouŕe  príčina  a  vina  byl,  zvlášté  ponévadž 
zadného  z  nich  neznal,  než  toliko  z  penéz  jim  pískal."*)  Tak 
psal  král,  a  Olomoučtí  pískače  propustili  se  spálenými  boky  a 
zmrzačenými  rukami.  Také  vypuštén  na  zápis  z  vézení  Tiburcí 
Gramater,  jenž  byl  zmučen  pro  listy  líi)ané.  Nékteŕí  vinníci  ve- 
zeni  do  Brna,  kdež  je  vyšetroval  Walter  sekretár  s  Janem  Munkou 
a  Polomem,  méšCany  brnenskými.  Mezi  nimi  byl  též  švec  Ruprecht 
a  oba  méšfané,  kteŕí  dcéru  namlouvali  knézi.  Jsou  v  červenel  1558 
na  veliké  rukojmé  propušténi  domô,  ale  tak,  aby  dali  se  vézniti 
v  bytech  svých,  nikam,  zvlášť  ne  z  mesta,  uevycházejíce.^)  Když 
asi  rok  ten  domáci  žalár  suášeli,  dana  jim  r.  1559  milost,  aby 
svých  „handlí"  mohli  hledati.**)  Z  méšťanú,  kteŕí  utekli  pokutám, 
obdržel  roku  1559  milost  Zachariáš  Klok,  hodinár,  ponévadž  né- 
kolikrát  jezdil  za  synem  královým  Maxmilianem  do  Budína  s  ho- 
dinami a  tu  svádél  svúj  čin  na  nerozum. ''j  Kterok  naloženo 
8  knézem  Adlerem  a  jeho  českým  kollegou,  o  tom  nečte  se. 


M  Arch.  místodrž.  č.  60.  Missiv.  fol.  247.  264. 

^j  Položili  jsme  nad   čaru   zprávy  archivní  obšírnéji,  protože  dosavadni 
publikace  o  boufi  byly  vsude  kusé.  Cti  na  pŕ.  Miillen  Óllniitz.  118. 
*)  Arch.  místodrž   Missiv.  č.  50.  157. 
♦)  Tamže.  Missiv.  č.  60.  360. 
')  Tamže  č.  62.  13.  Rukojmé  1000  kop  gr. 
«)  Tamže  133. 
')  Tamže  170. 
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Obecný  lid  se  po  bource  ješté  diouho  instil  pisaémi  potup- 

Dými,  jež  skiádal  ua  koéžatvo,  na  ktálovské  iíŕednlky  a  zvlášt  na 
liejtmaua  Helta,  v  kommissf  proti  buričom  vyslaného.  Plsué  ľo^- 
uášeH  tovarysi  ŕeraeslní  po  všech  méstech;  ptseť  král  v  srpnu 
r.  1559  tuze  rozhnevaný,  „že  ta  hanlivá  píseň,  kteráž  pred 
času  v  Olomouci  na  potupu  dfistojenstvf  Našeho  a  na  posmech 
služebníkfi  našich,  zvláäté  proti  Zikmuudu  Heltovi  aložena  byla, 
skflro  ve  všech  méstech  našich  od  mnohých,  a  zvlášté  tovaryšAv 
a  ŕemeslníkň  v  šenkovních  domíeh  a  jiude  se  zpívá,  na  čemž 
My  nemalii  stížnost  míti  ráčíme".  Nechť  pry  podkomoŕí  Pŕeinek 
z  Vĺčkova  vydá  do  vsech  mést  zákaz.  Po  mésíci  zase  píše  král 
o  pfsefi  tu  a  chce  védéti,  kdo  ji  délal.')  Tušíme,  že  ješté  diouho 
neumlkla. 

Protestantatví  v  Olomouci  potrestaním  bouŕe  celkem  ujmy 
neutrpelo.  vždyC  r.  1559  zase  vidí  se  biskupovi  žalovati  do  i 
verných  Oloinoučanflv.  Toužít,  že  v  tom  postním  a  kajicím  čase 
dali  se  všickni  téméŕ  napoŕád,  jak  z  ouŕadu,  tak  i  obecný  iid 
v  masa  jedení;  dŕív  prý  starší,  kdjž  jsou  se  na  kom  toho  doptali, 
trestávati,  teď  sami  se  toho  dopouštéjí;  v  radé  prý  nese ' 
pét  osoh,  které  by  stály  pn  cirkvi  sväté;  od  faráŕäv  v  meste  prý 
se  odtrhují;  pri  téchto  Velikonočnfch  časech  do  Šternberka  pŕes 
tisíc  jich  šio  a  jelo,  hoiif  za  houfem  na  vozích;  pak  si  noČné 
bránu  dali  otevírati  a  „pod  tím  novým  nábožeustvím  ozerúce  se 
pŕes  sedm  osôb  stnzlivých  domň  se  nevrátilo" ;  cechové  na  vétäím 
díle  v  kostelích  svic  pálení  zauechávají  a  pokuty  vosku  radéji 
raezi  sebou  propiji  nežli  ke  kostelu  aby  vosk  dávali;  také  prý  od 
starodávna  jsou  v  kostelích  fundace  oltárni,  ale  k  tém  Olomučané 
jíž  knéží  nepodávají,  „tak  že  již  pŕieházf,  že  vrabcí  v  kostele 
zpívajf-.'^) 

Konäeié  olomoučti  se  odisťovali  tím,  že  pŕedních  kuso  zhola 
popreli  a  strán  posledolho  priznali,  že  užitek  z  oltárQ  radéji  dá- 
vají  študentom,  z  nichž  knéžf  bývají,  nežli  knéžím  nehodným, 
ondy  prý  jeden  kaplán  od  sv.  MauricB  tak  stŕizlivý  ke  kŕtu  do 
koscela  pŕišel,  že  ani  rozumu  ani  reči  nemaje,  naposledy  s  hanbou 
zase  se  odmotati  musel,  a  jiný  opilý  détátko  do  kŕtitĽlnice  upustil.^) 

Z  kolika  pŕedchozích  pŕíkladä  jest  již  svetle  znáti,  kterakými 
cestami  se  protestantství  v  Českých  zemfch  šírilo,  Jako  pri  Jednote 
Bratrské  za  dlouhý  čas  všecken  rozvoj  vycházel  z  dola,  z  lidn  pro- 
stého, pri  protestantech  bylo  naopak.  Ú  nás  po  príklade  z  Nemec 
ochotné  provádéli  tvrdou  zásadu,  že  pán  má  právo  k  víre  nutiti  pod- 
daného, dŕiv,  nežli  ji  ľ.  1555  zákonem  vyhlásil  snem  Augšpurgský.*) 

■)  Arch.  mÍBtodrž.  fi.  G2,  fol.  15S.  158. 

')  Diplnmstär  miiseitií,  lb5'S. 

■)  TamŽo. 

')  Pfi  tom  byl  BDÉm  tak  málo  apravedlivj,  ie  ninal  avoboda  náboíen- 
Btvi  )0a  lurherskjra  Sleohticúm  —  kalvinakjm  ne.  Ti  se  domobli  evobody  teprv 
pirem  Vestlálakýin. 
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Luther  neodpíral  pán&m,  když  poddané  nútili  a  tiskli  k  proméné 
víry.  Tou  zásadou  spravovaly  se  potom  i  katolícke  vrchnosti,  a 
tak  se  stávalo,  že  nejedno  panství,  trikrát  méníc  vrchnost,  trikrát 
niusilo  nábožensky  se  aspoň  zevué  proméĎovati.^) 

Panstvo  uvádélo  protestantství  z  nestejných  pohnutek;  jedni 
zajisté  z  osobního  presvedčení,  že  jest  proti  katolictví  jakýms  po- 
krokem,  jiní  z  úmyslu  sobeckých,  a  zase  jiní  často  jen  bezdéčné 
tím,  že  nebylo  he  dostati  .k  fare  jiného  knéze  nežli  tajného  nebo 
i  zjevného  novotáŕe.  Za  nedostatku  knéžstva,  tehdáž  panujícího, 
byl  kollátor  rád,  dostal-li  na  faru  treba  mnicha  pobéhlého,  a  mnich 
pobéhlý  nejochotnéji  stával  se  protestantom  a  pŕevracel  po  svém 
smysle  osadu  véŕících.  Z  Nemec  i  z  Polska  pŕibíhaU  knéží  vselijací 
k  nám,  kdo  prebéhl,  nebyl  jisté  z  nejlepších.  O  knéžích  protestant- 
ských Ize  véŕiti,  že  byli  spíš  na  snadé  než  jiní.  Behali  prý  po 
vsích  „CO  ŕezníci  po  telatech,  ptajíce  se  sedlákft,  mají-li  co  kŕtíti**.*) 
Však  o  téch  vécech  doleji  kapitola.  Tu  jen  mimochodom  ôpét  do- 
kladáme, že  nemečtí  knéží  lutherstí  byli  od  panstva  dosazováni 
i  do  českých  03ad,  čímž  náš  sever  český  znémčen.  R.  1567  již 
sedel  lutheranský  knéz,  Jemuž  Cechové  nie  nerozuméji",  i  na  fare 
v  Štedré!^)  Ne  nadarmo  vždy  nadávali  protivníci  knéžím  luther- 
ským  „pleticháŕft  a  Némcfl*.*)  Ovšem  nelze  ztajiti,  že  také  kato- 
lícke panstvo  do  severních  krajin  usazovalo  kde  kterého  neme- 
ckého knéze,  pro  katolictví  z  Nemec  vypuzeného.*) 

V  méstech  visel  vznik  i  zrost  protestantstva  nejvíc  na  knézi 
samém,  často  protestantstvu  pomáhali  učitelé  postranních  skol,  kteŕí 
byli  protestanté  nejvétším  dilem,  leckde  pomáhali  šíŕiti  víru  evange- 
lickou  učitelé  z  university  vyšlí  i  literáti  méstští.  Na  méštany  ven- 
kovské  se  musilo  jíti  pomalú.  Jsa  zevné  kallšníkem,  knéz  lutherský 
opouštél  ten  onen  obrad  kus  po  kuse,  menil  rád  mše,  vypustil 
Sanctus,  prestal  pozdvihovati,  zanechal  ornátu,  prestal  se  kloniti 
svátosti,  nevystavoval  jí,  oznámil  a  odfivodnil,  proč  nepôjde  s  pro - 
cessím,  vyložil  obecenstvu,  proč  nemftžo  svétiti  vody,  kočiček,  po- 
pola, vajec:  vyložil  obci,  proč  svati  dle  jeho  soudu  nie  nepomohou, 
zavedl  houfnou  zpovéd.  Nékterý  knéz  uvedl  v  skutek  jenom  né- 
kterou  véc,  jiný  zašel  ješté  dále  a  opét  jiný  vida  odpory,  navrátil 
se  k  predošlým  ŕádôm  nékterým  a  stanul  na  pňl  cesty.  Proto 
nelze  na  rok  určiti,  kdy  se  které  mesto  stalo  protestantským. 
Knéžími  se  ráz  menil  dlouho,  než  se  ustálilo.  Když  vétšina  mé- 
štanň  protestantskému  náboženství  získaná,  pak  již  visel  osud  té 


'j  Statky  HaBiSteJDských  Lobkovicú  byly  dlouho  kaliSoô,   Jiŕí  Popel  je 
učinil  katolíckymi  a  po  ném  Stampach  je  zliitherčil    Gindely.  Brttder  I.  491. 
')  Arch.  arcibis.  Opisy  v  zemsk.  1582.  Parochial. 
')  Recepta  arch.  arcibis.  Opis  v  zemsk.  archivu.  1567. 
*)  Č.  Č.  Mu8.  1875.  290. 
*)  Rozek.  Déj.  Čech  a  Moravy  I.  21. 
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í(ry  na  majorite  inéštanĎ,  iiteŕí  knéze,  Debyl-li  rozhodný,  uméli 
j  už  núti  ti. 

Knéžf  sami  prestupovali  z  katolictví  a  z  Itališuické  víry  české, 
pokud  z  pramenil  souditi  Ize,  nejobyčejnéji  z  osobních  d&vodft: 
necbtivali  byti  poddáui  konsietoŕím,  jakožto  vrchnosteni  Bvýiii  du- 
cbovnfm,  bylo  jim  milejšf,  byl-li  svetský  pán  jich  .papežem  a 
biskupem".  Tak  aspoň  ŕíkali.')  Z  klášteríl  vybfbali  mniši  mezi  pro- 
testanty  zhusta  jen  preto,  aby  méli  zvfllí:  CtemeC  pŕečasto  v  pa- 
tentech  královskýĽb  stejoé  slovo,  že  utikají  ,necbtíc  v  dobréui 
rádu  stati,  aby  své  vflle  užívali".'')  Mnohé  lákalo  pŕedevším  man- 
želatvl,  jiné  novota  veci.  Ponévadž  i  konsistoŕo  i  vláda  uovotným 
knéiím  pŕekážeiy,  vselijak  je  stfhajíce,  vznikal  veliký  požet  knéž( 
nerozhodných,  nedňsledaýdi,  polovičatých,  takže  dobre  chápeme 
zprávu  i  rozpaky  arciprysta  plzeňského,  když  df  r.  1565  o  faľái!-i 
v  Plané:  „Jestli  jest  Lutheran  či  katolík,  védéti  se  nemúže."^) 
Nékteh'  byli  nedäsledai  ze  strachu,  jinf  menili  se  k  v&li  osade, 
do  níž  se  dostali,  tretí  z  lakomstva  bývali  u  víre  nedfisledni:  co 
jim  v  starých  ŕádecb  pŕinášelo  peníze,  to  vérué  drželi,  co  ne,  to 
odstraňovali  jako  modiáŕatvo.  Horlí  Bavorovský  ■*)  r.  1550,  kterak 
v  tomto  královätví  muozí,  zvláäté  kteŕíž  z  Polaka  mezi  nás  se 
vkradli,  pri  posluhovaní  slova  božího  se  chovají;  „na  kázaní  búdou 
mluviti,  že  za  mrlvé  prositi  jest  véc  daremuf,  neb  tak  učí  jich 
ChelČický,  jinak  Kopytorum,  a  jiné  škodlivé  knihy,  a  pHstoupíc 
k  oltári,  když  ee  jim  oféra  klade,  kollektu  za  to  biidou  držeti, 
aby  Bťlh  tuto  neb  jinou  duši  z  temnosti  pekelných  vytrhnouti 
ráčil*.  Takovýcb  uedusleduych  knéží  bylo  mezi  protestanty  množ- 
8tvl,  ale  i  kališnycb  knéží  bylo  doati,  kteŕl  kolísali  se  mezi  starým 
uträkvismem  a  katolictvim;  píšeC  na  príklad  r.  1550  král  arci- 
knížeti  Ferdinandovi,  aby  faráte  pražské^  kteŕí  jsou  spíše  naklo- 
není ke  katolictví,  nedopustil  dávati  pryč,  neboE  by  pŕisU  po 
nich  horší,  ^) 

Ký  tedy  div,  že  za  takovýcb  pomérä  nemohl  než  zmatek  býti 
u  víre.  Pod  titul  ,pod  obojícb"  schovávala  se  nejrozmanitéjší  mí- 
néní;  pod  obojí  dobre  mohli  slouti  už  tebda  „quodlibetarii".") 
A  bylo  kolik  mlynára,  tolik  mér,  kolik  faráŕCi,  tolik  vérl  Tak  ŕf- 
káno  tebda  príslovím.')  Tento  kropáč  chválil,  jiny  ho  lianil,  tento 
mluvil  proti  procesäí,  jiný  je  činil;  ves  ode  vsi,  mesto  od  mesta 
Ušila  se  víra,  aniž  bylo  v  témž  mésté,  v  téze  vsi  za  krátky  čas 
porade  stejno;  pŕíchodem  nového  knéze  zase  se  menilo,    Ä  velmí 


)  Recepta  arch.  arcibie.  Opiey  v  semsk.  arch.  1578. 

)  Arch.  mlstodrž.  MiaBtv.  £.  50.  82.  a.  j. 

)  Borový.  Brua.  215. 
•)  Postilla  150. 

')  Arch.  miatodržit.  č,  R.  109—15. 
•)  SlavatR.  Pmuéti,  I   38. 
^  Dialóg  dvoii  tormacd.  Téjí  Blahoslav  v  dile  Vady  kasatelA.  Slávik  45. 
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charakteristické  jest.  kterak  nékde  méšťané  sami  uméli  živiti  « 
zniatek  náboženský:  Prachatičtí  konéelé  na  príklad  r.  1567  ozna- 
mují  obci  sbromáždéné,  že  pojedou  do  Prahy  jednat  knéze  pod- 
obojí  (to  mínili  protestanta),  a  souh^asMi  sousedé,  že  zjednají 
k  nemu  kaplána  pod  jednou.*)  Teukrát  byla  obec  moudŕejsí 
nežli  konšelé;  zamítla,  aby  pod  touž  farní  strechou  hádali  se 
spolu  knéží  dvojí  víry  a  hádku  aby  vnášeli  do  kostela. 

Ze  zmätku  náboženského  vyvinula  se  postu  pem  dobre  po- 
chopitelným  pri  nékterých  lidech  jakás  nevážnost  k  vécem  nábo- 
ženským, živená  hustými  a  nešetrnými  satirami  a  traktáty  o  živote 
knéžském.  Enéží  ovšem  dávali  podnety  k  takovým  nebezpečným 
pro  véc  víry  satirám,  jednak  že  sami  druh  druha  i  na  kázaní  tu- 
pili a  odkrývali,  jednak  že  množí,  premnoží  nežili  nikterak  zbožné. 
Aby  však  knéží  jenom  jedné  víry  nepoŕádným  životem  predčili 
nad  knéze  víry  druhé,  toho  z  pramenô  souvékých  dokázati  nelze; 
proto  také  nelze  bez  výjimky  držeti  ono  tvrzení,  zhusta  a  tak 
všeobecným  rozumem  opakované,  že  protestantství  se  šírilo  mravní 
sešlostí  katolíckeho  knéžstva.  Nehodných  knéží  b)lo  všude  dost, 
byli  v  každé  víre;  byli  u  protestantú  stejné  tak  jako  u  katolíkú, 
ba  i  u  prísnych  Bratŕí  poznáme  toho  neb  onoho  knéze  nepŕíklad- 
ného;  však  o  tom  všem  v  zevrubné  časti  se  položí.  Kde  na 
ohroženém  místé,  v  némž  se  dvé  strany  náboženské  v  zápas 
utkaly,  protestanté  nebo  kališní  shledali  nehodného  knéze  katoli- 
ckého,  toho  ovšem  odkrývali,  radost  majíce  a  katolíkúm  všem 
se  posmívajíce.*)  Na  druhou  stranu  se  vydarilo  tolik  knéží  „pod 
obojí*  takových,  že  o  nich  smel  psáti  roku  1623  Jan  Dačický, 
sám  knéz,  skoro  jakoby  povšechné,  tvrdé,  že  česká  cirkev  škodu 
vzala  nezpúsobným  knéžstvem,  nepŕíkladným,  které  málo  umelo, 
a  víc  se  staralo  o  sebe,  ženu  a  deti,  o  pole  a  desátky  nežli 
o  cirkev;  kázaní  prý  odkydal  mnohý,  k  nemocným  téšit  nechodil, 
takže  v  tom  ve  všem  je  Jezoviti  a  némečtí  predikanti  daleko  pre- 
vyšovali.^) 

Ovšem  mravní  nedostatky  lutherských  knéží  Ize  spíš  omluviti 
nežli  jiných  knéží  „pod  obojích"  nebo  katolíckych;  vždyf  Luthe- 
ranflm  nebylo  dovoleuo,  aby  se  zorganisovali  pevné  a  slušné,  a 
kde  není  pevné  organisace,  zostáva  vše  v  nejistoté  a  chybám 
lidským  otevŕena  brána  do  korán.  Málo  prospelo  protestantské 
veci,  že  v  dobé,  o  níž  mluvíme,  po  Mystopolovi,  stavom  nemilém, 
dosazen  od  stavň  na  administrátorství  konsistoŕe  podobojí  knéz 
Jan  z  Kolína,  Lutheranúm  prející,  a  roku  1559  stejné  takový 
Matej  Dvorský  ho  vystŕídal.  Žárlivostí  pravých  kališníka  byli  ad- 
ministrátorové  —  i  byt  sami  hotoví  byli  protestanté  —  tak  ochro- 


')  Listiny  prachatické.  Opis  v  arch.  zemsk. 

')  Recepta  arch.  arcib.  Opisy  v  zemsk.  r.  1576. 

^)  Čelakovský  v  Č.  Č.  Mus.  1876.  288.  289. 
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raeni  a  zemdleDJ,  že  nie  nemohli  na  prospech  strany  evangeliclié 
dovésti. 

Umírajícf  strana  kališná  tefadáž  odhodlala  se  k  dvéma  ne- 
pŕátelským  činCim  proti  protestantom.  Nejprve  knéz  Jiŕík  Mladežka, 
farár  na  Náinéti  v  Hore,  r.  1561  v  dlouhé  supplikací  obvinil  svého 
(iékana  Benedikta  z  „bludä  cvioglianských".  Vec  podána  od  krá- 
lovských  úŕedníkĎ  na  zemský  sond,  ponévadž  konsistoŕi  neverili, 
a  Mladežka  musil  shánéti  svédky  k  avému  obvinení.  Ti  svédkové 
zkusili  v  Hore  pŕíkoH  veliké  od  obecného  lidu  ')  i  od  koušelQ, 
neboť  Hora  tehda  již  byla  všecka  protestantská.  Knéz  Benedikt, 
nemoha  se  zemskému  soudu  stavéti  na  odpor,  musil  do  Prahy, 
kdež  za  dlouhý  čas  v  Starém  mésté  žalaŕován,  naposted  odsouzen 
k  vyhnanstvi  ze  zemí  českých  i  všech  cisárskych.*) 

Druhý  čin  byl  vétši  a  učinil  poplach  po  vší  zemi;  kaliäný 
knéz  neúprimné  povahy,  mistr  Havel  Gelastus  Vodňanský,^)  spikl 
se  s  dvaceti  dvéma  knéžími  na  ochranu  „náboženství  českého". 
Miatr  Havel  pŕednášel  uékterý  Čas  v  université,*)  roku  1559  ho 
miatŕi  praesentovali  za  probošta  kolleje  Všech  Svätých,  a  již  tehda 
držel  s  Jesuity,  Odhodlal-li  se  tedy  takový  pokrytec  k  hájení  „deaké 
víry",  nelze  ámyslä  jeho  nepodezirati.  Popuzen  byl  k  avému  spik- 
nutí  nepatrným  sporem,  jejž  mél  roku  1558  v  konaiatoH  dolejší 
pro  dvé  knihy  sv.  Augustína,  jež  mu  by]  dlužen  dekan  kostelecký 
Larva.  Konsistoŕ  rozhodla  jiuáč,  nežii  si  Gelastus  pŕál,  pohanil  ji 
tedy  a  žaloval  université,  a  když  ta  nepomohla,  vznášel  vec  na 
krále.  Konsistoŕ  se  bráni  v  soudé  arcikuížete  komoruím,')  prý  od- 
povfdati  povinná  není,  ponévadž  knéží  se  už  od  vysazení  konsiatoíe 
ŕíditi  mají  jen  v  ní  a  nikde  jinde;  Havel  prý  se  zbouŕil,  ,je-li  to 
láska  a  pokoj,  by  konsistoŕ  od  učení  Pražského  oddéloval  a  k  svét- 
akérau  právu  se  volal".  Gelastus  ihned  nato  dáva  avé  veci  barvu 
náboženskou:  prý  mají  k  nemu  v  konsistoŕi  hnev  pro  náboženatví, 
pri  kterémž  on  podlé  kompaktat  a  anémovních  naŕfzení  stojí,  dali 
prý  se  slyšeti,  že  zkaziti  chtí  jeho  i  každého  knéze,  kterémuž  se 


')  Arch.  mlstodržit.  R.  109.  lô.  Zpráva  AleSe,  méšfami  Staromestského, 
äv&brft  Hlsdeikova. 

')  Laiinské  errores  B«cerd,  Benedieti  jatrn  v  sreh.  iniatodrž.  B.  109.  16. 
Ortel  v  rukop.  oniv.  knih.  L  17.  C.  30.  fol.  í!98.  RevarB  o  vyhnanstvi  z  r.  1563 
v  arch.  mistodrž.  R.  109.  15. 

•)  Bratr  jeho  ve  Vodúnncch  bIqí  Sýkota.  Dovidáme  se  toho  z  rukop. 
Schilnova  o  VodĎanech  v  jdub.  fi.  III.  F.  32.  90.  Tu  (aké  čtome,  že  Geiaatus 
odhiir.al  k  obci  znamenitou  bibliolhekii,  jejiž  sbytky,  kíassikovéŕeČtialatinili, 
v  krásnych  vydánieh,  byly  jeätô  v  dobé  SchOnovS  na  radnici.  To  iivádimo 
k  lepši  strdnce  loho  knéxe, 

')  V  rukop.  Lobkovic.  bibl.  Collect.  Bydžovského  ju  baz  dnlura  fol.  113. 
poíviini  Gelastovo  k  studentúm,  žu  bude  Císti  Ariatotela  de  phyaíco  auditu 
BBU  naturali  auscultatione. 

)  Iíegistra  arciknížecí  Cervenii.  46. 
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do  Wittenberka  nebo  do  Boleslave  (pro  svécení)  nechce ;  na  konec 
slíbil,  že  jim  dokáže,  kterak  lidi  svozují. 

Pražané,  slyšíce  tu  reč,  dali  promluviti  y  témž  soudé  komor- 
ním,  že  nemalou  lítost  nesou  z  téch  rečí  Havlových  nenáležitých, 
,neb  jinak  povédéti  se  nem&ž,  než  že  strany  náboženství  v  méstech 
Pražských  téchto  času  vždycky  dobrá  láska  trvá,  ale  kdyby  to, 
čím  on  hejbá,  pŕetrženo  nebylo,  majíc  príklady,  co  jest  se  púvodem 
takových  knéží,  kterí  lidi  po  sobé  potahujíce  v  poslušnosti  stati 
nechtéjí,  zlého  se  stalo,  snadby  i  na  ten  čas  néco  podobného  se 
zbéhnouti  mohlo*.  Ortel  soudu  arciknížecího  byl,  aby  véc  vyjed- 
nala  se  u  soudu  knéžského,  Gelastovi  že  se  dosud  nie  zlého  ne- 
stalo, a  tudy  že  se  zbytečné  odvolal;  ale  za  to,  že  se  dal  v  bouHivé 
reči  proti  konsistoK,  necht  propadne  pokutu  vézení.  Tento  ortel 
s  väzbou  popudil  Gelasta,  že  stal  se  ochráncem  umdlévajícího  kališ- 
nictví  proti  protestantstvu  vítézícímu  napoŕád.  Jakž  lao  vypustili 
ze  žaláre,  zrejmé  spojil  se  s  Jesuity  pražskými  a  jal  se  vyjíždéti 
sem  tam  do  kraje,  všude  pátral,  vyzvídal  o  knéžích,  jak  si  vedou, 
kostely  si  dával  otevírati,  jako  by  byl  nejaký  kališný  biskup.^) 
Y  spiknutí  se  k  nemu  pridružili  dvacet  dva  knéží ;  byli  mezi  nimi 
farár  z  Hradce  Labského,  Matej  Tŕebovský,  knéz  z  Dohaliček, 
z  Paukrací,  z  Hftrek,  z  Lochenice,  z  Hostouné,  z  Lidice,  z  Bríství, 
z  Podébrad  (Jan  Méstecký),  z  HoHc,  z  Novovsi,  z  Vápence  (Vápe- 
nice?)  na  Chlumeckú,  z  Chomutice,  z  Libuné,  z  Knéžic,  z  Prosíka, 
z  Jirčan,  z  Lysé.  Z  téch  jmen  patrno,  že  kališnictví  mélo  útulek 
skoro  již  jen  na  vsích. 

Roku  1562  podal  mistr  Havel  Gelastus,  probošt  koUeje  Všech 
Svätých,  jménem  svým  a  svých  „spolubratŕí*  velikou  supplikací 
císaŕi,  v  níž  praví,  „kterak  svati  mandátové  jeho  milosti  cisárske 
u  mnohých  v  malé  vážnosti  jsou**,  bludy  a  kacíŕství,  rouhání  že 
rozmáhají  se,  lid  skrze  duchovní  a  svetské  se  nakazuje,  od  jednoty 
a  obecné  církve  sväté  (v  koncepte  mél  „rímske",  ale  to  pŕetrhl) 
se  rozdílí,  ,nad  čímž  i  naŕíkání  od  verných  národň  bolestné  sly- 
šeti  a  na  ujmu  dobrého  j  mena  národu  Českého  psaní  cizozemcft 
čisti  se  musí".") 

Z  knéží  obvinených  uvedeme  nékteré,  aby  znáti  bylo,  v  kterých 
dÄležitéjších  místech  protestantství  mélo  roku  1562  své  zástupce. 
Vinen  byl  farár  z  Roudnice  (Hruška),  dekan  rakovnický,  arcidékan 
z  Hradce  Králové,  dekan  českobrodský  (Agrikola),  Semín,  dekan 
v  Čáslavi,  dékanové  v  Nymburce,  v  Chrudimi,  v  Jičíné,  v  Pardu- 
bicích,  farárove  v  Dobrušce,  v  Novém  mésté  Hradišti,  v  Sezemjcích, 
v  Dvore,  v  Kolíne.  Kromé  téch  byli  obvinéni  také  nékteŕí  vesničtí 
knéží;  z  Prahy  vybral  si  Gelastus  stŕídníka  u  sv.  Jiljí,  faráŕe 
Sv.-Vojtéšského,  Michalského  a  Týnského,  malostranského  a  Jana 


S  Arch.  mistodrž.  R.  109.  15. 
';  Registra  arcikoíž.  fol.  188. 
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Mystopola,  kazafele  Betlemakého,  jenž  se  již  zase  obracel  k  prote- 
stantúm,')  Král  cbtél,  aby  véc  proti  obvineným  dovedená  byla 
Roudné.  Toho  se  zase  neuhtélo  mstivéma  udavači  ani  jefao  druhOrn. 
I  odpovédél  v  ponížeuéin  spise,  že  „z  takového  otcovského  podaní 
vysoce  dékuje,  ale  dáti  se  v  aoud  že  jest  mu  véc  nebezpečná,  jakž 
za  príklad  jest  poctivý  kuéz  Mladežka,  kterýž  s  velikým  nákiadem, 
prací  a  téžkostl  proti  Benediktovi,  dékanu  nu  Horách,  avédky  jest 
Bobé  spravili  mnsil,  a  tím  sobé  i  avédkflm  veliké  zoäklivení  a  ne- 
bezpečenství  zpúsobil,  protože  jest  lid  velrai  iiakažeu".  Prosil 
ponížené  tedy,  aby  jiný  prostŕedek  vybrán  byl,  a  ne  BOud.*) 

Však  by!o  nezbytf.  Erál  nemohl  se  odhodlati  bez  radného 
vyslyšenf  a  líčení  pre  tolik  knéžf  hnáti  z  Českébo  kľálovství  jako 
zločiuce.  Voláni  jsou  tedy  do  arciknížeeího  sondu  komorního 
a  radným  processem  právnim  vyslýcháui  od  soudcí  zemských.  Toho 
líčení  8i  všimneme  ponékud  zevrubnéji,  ponévadž  nade  všecko 
jasoéji  poučuje,  kteraké  zmätky  n  víre  tehda  byly. 

Obvinení  dali  na  počátku  promluviti  od  sebe,  že  se  s  témi 
.jjuntovanými"  v  soud  nedávají,  že  majI  svÄj  soud  duchovní;  ža- 
lobce  nad  to  že  jest  burič,  který  sjezdy  po  krajich  mezi  knéžimi 
činil,  v  zápisy  je  uvozoval,  berué  z  nich  sbfral,  do  kostelfl  vpadal. 
v  méstech  obce  bouŕil;  sám  prý  rouhač  a  kacír;  v  mésté  Hradci 
prý  riotŕel  se  na  kazatelnici,  a  tu  káza],  že  Kristus  je  stvorení 
a  ne  stvoŕitel,  pry  s  podiveuím,  že  zeme  lakovou  šelmu  noaf. 
Mistr  žalobiiík  odvece  jen,  že  soud  duchovní  sám  tu  žalován,  tedy 
že  pred  ním  se  souditi  nemfiž ;  zlého  kázaní  poprel. 

Po  této  pŕedmluvé  vyšetŕován  první  Jan  Mystopolua.  Byl  vinen 
z  kázaní  o  postu,  o  svätých,  dále  i  z  toho,  že  na  kostelní  arše 
osoba  jeho  vymalováua.  Mystopolus,  jak  už  jeho  podvojná  povaha 
byla,  tvrdil,  že  aice  tak  kázal,  ale,  jsa  tehda  mladý,  jak  jej  vedli, 
tak  prý  po  jiných  ŕíkal ;  strán  archy  tvrdil,  to  že  véc  dávno  odbytá, 
mrtvá.  Druhý  obvinený,  Jan  Moravec,  farár  z  Jircháŕfi  pražských, 
prý  kázal,  že  mše  nie  není,  litánií  nezpfval  a  monstranci  nazval 
kalousem.  Proti  tomu  ukázal  farár  vysvedčení  „množství  osôb 
i  senátora',  kteŕí  ho  slýchali  na  kázaní,  že  nie  bludného  neučil; 
Gelastns  prý  chodí  na  kázaní  jako  Fariseové,  aby  smysly  kazatelfl 
pfevracel.  O  farári  malostranském  Martinovi  védél  Gelast  jen  to, 
že  oženil  nejakého  knéze;  na  Matéje  Hrušku,  faráŕe  roudnického, 
svádél,  že  borí  obrazy  a  zle  káže  o  Panne  Márii,  k  čemuž  dal 
knéz  v  soudé  odpoveď,  že  lidé  v  Roudnici  jsou  velmi  suroví,  a  lid 
obecní  vňbec  velmi  hlonpy,  který  o  tom,  co  kázal,  ani  soudu  vydatí 
ani  toho  spamatovati  neuméjf.  A  pri  tom  hued  jal  ae  vykladali, 
kolikerou  víru  sám  rozdéluje  pro  lid  sproatý;  „jedna  víra  prý  jesl 
lUéstaká,  kteréž   lidé,  mezi    sebou    véŕíce,    užívají"  —  tím   míail 
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dťivéru  v  společenaltéin  obcovaní;  ndruhá  víra  jest  víra  čUukfl., 
kterou  vQbec  všickni  tĺkají"  ;  tŕetf  je  „histonaluí,  ua  kteréž  mnozf 
pŕestávajíce,  na  podstatnou  nedbajl,  a  čtvrtá  víra  boží,  kteráž 
k  spasení  jest  náležitá".  Té  poslední  pry  učil;  protož  vida,  že  lid 
pred  obrazy  padá,  svetla  jim  lépá,  pľomluvil,  že  by  pro  ten  lid 
lépe  bylo,  aby  ae  nékde  v  poctivosti  schovaly  obrazy,  a  penlze  na 
chudé  daly;  že  obrazfini  oči  vyloupány,  tím  pry  uevinen.  Luthera 
prý  nechváli!,  jen  to  že  pripomenul,  kterak  na  nékteré  veci, 
o  kterých  prorokoval,  prišlo,  a  „tak  i  toho,  aby  soudný  den  za 
našeho  veku  pŕišel,  dočekati  mňžem".^) 

O  farári  v  Holohlavech,  Benýškovi,  védél  žalobce,  že  o  Velký 
pátek  nedrží  hrobu,  o  koézi  v  Dobrušce,  Matejovi,  že  má  bludné 
ceremónie,  monstranci  že  nevystavuje.  Knéz  odvetil,  že  nevi,  mají-Ii 
mOQstraoci,  a  že  se  modiil  i  za  —  papeže.  Jan  Klaudiua,  dekan 
chrudirasky,  vinen  kromé  jiného,  že  ničil  obrazy,  a  že  i  v  gradua- 
lecb  mazal,  kde  reč  o  svätých.  Odpovédél  knéz,  že  jest  sic  mUd, 
ale  že  délá  vsecko  dobfe.  Když  lidé  do  Mikulovic  behali,  mluvfoe, 
že  tam  knéz  Kristu  podobný,  tu  prý  povédél,  že  Kristus  Pán  na 
nebe  vstoupil,  a  oni  že  chodí  za  obludou.  O  svätých  že  se  v  písme 
nedočetl,  aby  se  méli  za  lidi  pi'imlpuvati.  Na  to  dal  i  výtah  čiati 
ze  SV.  Augustína.  Svédkové  Havlovi  nejsou  nie,  když  se  svédkové 
druhdy  vedli  proti  učiteli,  každý  z  nich  dva  prsty  na  rozpálené 
železo  a  uebo  do  vody  vroucí  vztáhnouli  musil;  ostatné  proti  nim 
dal  čisti  svédectví  úradu  chrudimského,  že  nieemu  bludnému  neučíl. 
K  tomu  žalobnťk  s  drzým  klideín  odpovédél,  že  vysvedčení  purk- 
mistra  a  konšelii  platí  pravé  tolik  jako  vysvedčení  Lntrianň,  Bole^ 
slavských  a  jiných  odŕezancílv;  proti  nemu  obvinenému  že  tu  ja, 
80  svédkQ,  vysvédčujících  že  je  Nestoriau.*) 

Na  faráŕe  ve  Dvore,  Matonše,  svádél  žalobue,  že  mení  kancio- 
nál, CO  prý  se  tyče  sv.  Ondŕeje,  to  vztáhl  na  Krista,  processí 
také  prý  nedrží;  odpovédél  knéz  obvinený,  jaké  rády  tu  zastihl, 
ty  že  délá.  Rovné  tak  oiipovídai  Semin,  dekan  čáslavaký,  proti 
čemuž  naraítal  udavač,  že  prý  vsickni  obžalovaní  ukazují  na  to,, 
že  tak  prvé  pred  nimi  bylo,  to  však  není  pravda,  pry  nedávno  se 
to  začalo,  a  „jeden  nerád  nemflže  býti  druhému  k  retunku". 

Jakub,  dekan  pardubský,  pŕímo  vinen,  že  Pikart,  načež  on,  že 
mM  slouží,  ale  nepozdvihuje.  Na  knéze  Urbana  rakovnického 
avádél  Gelast  arianatví,  prý  nevéŕl  v  božatví  Kristovo.  Knéz  na 
svou  obranu  dal  čisti  sv.  Augustína  a  prosil,  by  byi  chránén,  že 
jest  stár,  Nápodobné  i  dekan  kolínsky  Matous  vinen  z  arianství; 
o  Matéji,  knézi  z  Nového  Mesta  nad  Metují,  udal  Gelast,  že  má 
ženu,  že  posmívá  se  raái,  ŕíkaje:  vždycky  mšeme,  a  sv.  Petr  nikdy 
poste  prý  jedl    mäso.    To   vše  popŕev   knez   doložil,  že 
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Havel  zbytečné  téméŕ  všecky  knéží  z  toho  kraje  vyzdvihl,  pro 
kteroaž  pHči&u  i  néco  nenaliívňátek  bez  krta  z  ayéta,  sešlo.  Na 
jičfnského  dekana  Tomáše  svádél  ntistr  Havel  též  proménu  obradbv 
i  píaní  v  kancioDálech  a  nevážnost  ke  mši.  K  čerauž  odvece  Tomáš, 
že  ti  svédkové  aelštf,  které  Havel  vede,  neraají  rozezoáiif  o  tom, 
CO  jest  vážnost  nebo  nevážnost.')  O  farári  sezemickém  Šimonovi 
védél  GelaBt,  že  je  ženat,  byl  by  dokázal  o  uém  víc,  ale  mél  pry 
obtiže  strán  svédkä  od  BurUna  Svftkovského,  bejtmana  Pardnb- 
ského,  a  jiných  osôb  v  Pardubicích  i  v  Sezeraicícb,  „tak  že  mu 
téžko  pro  teo  Dedostatek  obvinení  provozovati''.'')  Charakterisiije 
podloudného  žalobníka,  co  o  ném  vypravoval  v  sonde  patnáctý 
obvinený,  Štépán,  arddékan  hradecký.  Zvédév  o  knézi  Havlovi, 
když  do  Hradce  pŕijel,  pozval  prý  ho  z  lásky  bratrské  do  obydlí 
avého  k  obedu  a  ta  ho  ctil,  nemaje  nadeje,  aby  jej  lapali  chtél. 
Než  Havel  podlé  obyčeje  svého  dal  pry  ae  do  hádky  a  disputace 
pn  stole,  dotýkaje  svého  hostitele  lutberianstvem,  Z  té  hádky  si 
pak  sformoval  žalobu,  Dal  se  tedy  pohostiti  a  pak  udali 

Matej  Lounský,  dekan  v  Nymbiirce,  pŕinesl  si  od  konšelíi 
nymburskýeb  vysvedčení,  kterak  učil,  že  Maria  jest  panna  pred 
porodem,  po  pôrodu,  a  její  slávnosti  že  jest  zachovával,  jiných 
svätých  vigílii  že  oznamoval,  též  posty;  nešpory,  jitŕní  mée  sväté 
konal  a  vfibec  všecky  ceremónie.^)  Ukázav  avédectví  to,  vypravoval 
soudu,  že,  jsa  učitelem  písma  od  čtyŕiceti  let,  ježto  tehdáž  nékteŕi 
z  tčch  knéží,  kteŕí  ho  sešlého  v  téžkost  vedou,  na  svété  nebyli, 
vždy,  jakž  na  knéze  poradného  záleží,  se  choval;  jedenkrát  pfljčil 
jakés  sepsáuí  knézi  kteréniu,  toho  došel  knéz  Havel  krádežné, 
vyrezal  sexterny  z  toho  a  sestavil  žalobu.  O  svätých  prý  nie  zlého 
neMká,  ale  o  volaní  k  nim  nedržel,  ponévadž  zadného  svetlého 
dävodu  z  písma  k  tomu  uenl,  neb  vždycky  mezi  starými  Čechy 
o  ten  artikul  rozdíl  byl,  a  on,  jsa  od  knéží  starých  vychován, 
tomu  se  naučil,  že  neni  bezpečno  sväté  vzývati,  O  Panne  Márii  že 
véŕí,  ale  doktori  svati  že  sami  se  nesaásejí,  byla-li  vzatá  na  nebe 
s  télem  i  s  dusí  nebo  jen  duše  sama.  Ostatní  žalobu  poprel.  Žalobce 
Gelast  odvetil,  že  délian  je  otec  bludára,  jenž  mél  štéstí  a  nebo  ne- 
stésti,  že  doaavad  nebyl  obžaiován;  strán  svätých  doktorfi  mu  jízlivé 
pripomenul  výrok,  jejž  kdysi  v  neraalém  shromáždéní  v  koUeji  učinil, 
zova  je  „doctores  coctores",  to  prý  jest  „doktori  sochoŕi". 

Podivné  se  hájil  poslední  z  obvinených,  Jiŕí  Ägrikola,  dekan 
brodský.  Prý  mluvil  nejaké  reči,  ale  jenom  ,pod  plným  zpňsobem 
k  večerou",  a  pro  ty  reči,  v  opilém  večeru  mluveué,  již  prý  sedel 
ítyŕdennl  väzbou  v  konsistofi.*) 

k')  Repstrn  nreikniž.  Äerv.  ful.  211. 
')  THmŽe  ful.  213. 
')  Kopial  nymburaký  z  r.  1556.  fol.  195. 
'        ')  VíBÍeohy  v  regiat  aroifcniž.  od  ful.  188—217.    V  nikop.  nniv.  knih. 
7.  D.  25. 
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Cisárskym  rozsudkem  po  dlonhém  jednaní  v  zeleném  pokoji 
na  Hrade  ,z  dôležitých  a.  zDamenitých  phcin'  pi'ocBSs  odložen 
v  pátek  po  av.  Janu  Kŕtiteli  r.  1562,  ale  tak,  kdyby  obvinéDýiii 
dve  nedele  napred  védéti  dano  bylo,  aby  ae  zase  postavili.  Týmž  roz- 
hodniitíiii  královým  jen  farár  z  Dobrušky,  ponévadž  bg  priznal,  že  je 
ženat,  zbaven  služby  knéžské  až  do  té  pre  skonaní',  též  tak  äioion 
Sezemický,  o  néraž  soud  nenalezl  presvedčení,  že  je  ŕádný  knéz- 
Na  kouec  propuéténi  kiiéží  s  napomenutím,  aby  drželi  se  kompaktát 
a  nie  nového  v  ceremoniích  nezamysleli,  nebot  ,JMC.  ráčil  na  to 
zvláštni  pozor  mfti  poručili  a  trestati'.  Pro  korunovaní  Maxrailiana, 
syna  cisárova,  na  království  České  pre  Gelastova  ae  odkladala, 
až  iimizela  s  povrchu  jako  voda  s  písku. 

Tím  processem  kališní  knéží,  svedení  Gelastem,  zamysleli 
provésti  veliký  kus  na  zničení  protestantství,  ale  vzchopili  se 
k  nemu  pouze  z  nekalých  osoimlch  zlostí,  a  všecko  jednaní  zĎ- 
stalo  episodou  v  živote  hyuoucí  strany  podobojí  poučnou  sic,  ale 
šere  d  no  u. 

Stále  ozývaly  se  úmysly,  aby  strana  katolícka  sdružila  se 
s  kališnfky,  člmž  by  protestantúv  útoky  snáze  se  odrážely.  Však 
v  knéžlch  katolíckych  máto  bylo  pŕízné  k  tomuto  plánu,  takže 
slušno  sioírné  kázaní  Bavorovského  z  r.  1550  klásti  po  té  stránce 
za  vzácnou  výjimku.  Eázalté  katolícky  knéz:  ,Vás,  nejmilejší, 
napomínam,  abyste  o  téch  všech,  kteŕíž  s  nami  v  svätosti  oltárni 
véfí  býti  pravé  telo  Kristovo  a  pravou  krev  a  toliko  samým  prijí- 
maním, kteréž  na  zevnitŕních  zpfisobách  (kalich)  záleží,  od  nás  se 
delí,  dobf-e  smýšlell.  je  za  pravé  kŕesťany  drželi  a  jako  bratry 
milovali,  jestli  oni  nám  zloŕeéf,  papežníky,  antikristy,  pekelnlky, 
jakž  to  od  nékterých  slejchati  musíme,  jmenují,  trpélivé  to  od 
nich  snáäejme,  védouce,  že  Kristus,  kterýž  nás  Í  je  souditi  bude, 
spravedlivé  rozezuá,  kteŕí  hodné  a  práve  jeho  sv.  tela  a  krve 
užívali.  Jiných  zmétencô  a  chlebníkfl,  ktefí  tu  nie  jiného  než  po- 
svätný chleb  a  znamení  toliko  tela  Kristova  míti  chtf,  jako  škodli- 
vého jedu  se  varujte.") 

V  dobé  processu  Gelastova  bojován  krátky  boj  mezi  králem 
a  stavy  o  konsistoŕ  podobojí,  z  které  král  mínil  vypuditi  lutherské. 
Ač  ae  stavové  sešli  k  volbé  s  dovolením  královým,  uieméné  král 
tentokrát  proti  obyčeji  a  právu  v  zemi  obsadil  konsistoŕ  sám, 
učiniv  nejprv  dlouhou  reč  o  sektách,  o  pokoji  a  svornosti,')  Aby 
se  však  na  tuto  novotu  stavové  pŕiliš  nehnevali,^)  král  užil  avé 
vĎle  jen  na  polo:  ustanovilté  za  administratory  Mystopola,  jenž 
pretvárkou  zase  vplížil  se  do  milosti  stáva  protestantských,  a 
Mélnického,  protestanta  úprimného.  Tohoto  kroku  prospech  sltboval 

')  PostillH  Bavnrovského  fol.  100. 

'}  DiplomatňF  Opis  z  riikop.  Vjäehradského. 

')  Výklid  Gindelyho;  Briider  1.  469 
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si  král  patrné  teprv  v  budoucnosti,  kdy  bude  on  nebo  nástup- 
cove jeho  moci  dosazovati  do  konsistoŕe  osoby  vhodné  po  úplné 
vúli  8vé. 

Zatim  již  také  odhodlal  se  král,  vída  dosavadní  neúspechy 
proti  protestantúm,  ke  krokúm  jiným  na  jich  zatlačení,  odhodlal 
se  k  reformaci  katolické. 


IV. 

Katolíci. 

r  Príchod  Jcsnitúv.  Zápas  školou,  obrady,  kázanim.  Pŕátelé  Jesuitú.  Jesuité 
na  Morave.  Pamflety  na  né.  Obnovení  arcibisknpství.  Povolení  kalicha.  Eon- 
sistoŕ  pod  obojí.  Kalvíni.  Protestantství  se  šíi'í.  Protestanta  v  Plzni^  v  Hore 
a  jinde.  Stav  katolíckeho  náboženství.  Bratŕí.  Česká  konfessí.  Stav  prote- 
stantú  po  r.  1575.  Eonec  starokališníkú.  Návrh  o  násilné  reformaci  katolícke. 
Pokroky  katolíkA.  Arcipryšt  Wolfgang.  Lobkovícové.  Brož  v  Hradci  Jindŕi- 
chovd.  Bratŕí  a  Sturm.  Smlouva  Bratŕí  s  Lutherskými  v  Boleslavu  Stav  pro- 
testantú  konec  XVI.  veku.  Sociálni  škody  ze  zápasu  náboženských.  Bouŕ 
v  Chomutové  proti  JesuitAm.   Krvavý  konec  její. 

Na  jaŕe  r.  1556  pŕibylo  do  Prahy  dvanácte  členô  rádu  Ježi- 
šova. Starší  pŕijeli  na  voze,  mladší,  odéni  jsouce  sukní  knéžskou 
čerňou  a  nedlouhým  pláštém,  oči  majíce  k  zemi  sklopené,  kráčeli 
po  vlašskú  na  pantoflích  a  o  holícb  pŕes  Staromestské  námestí 
do  kláštera  sv.  Klimenta  k  mostu.')  Prišli  skromné  a  snad  se  stra- 
chem.  Když  je  pápež  Pavel  IV.  z  Éíma  do  Čech  vysílal,  pravil 
k  nim:  Hle,  posilám  vás  jako  beránky  do  společnosti  vlkúv.*) 
Prívetivé  mínéní  o  českém  národe  to  nebylo. 

Pred  nimi  rok  pŕijel  do  mést  Pražských  Canisius,  pŕíští  jich 
provinciál;  kŕižovnický  klášter  ho  pohostil.  Canisius  upravil  spolu- 
bratŕím  cestu.  V  Praze  hned  tušeno,  proč  prišli.  Lidé  si  vypra- 
vovali, že  ti  to  bratŕí  posláni  jsou,  aby  všecky  podobojí  pŕivedli 
k  poslušenství  rímskeho  papeže.  Rektor  pražské  universí  Jan 
Záhradka  (Hortensius)  zapsal  si  v  paméti,  že  jest  príchod  JesuitA 
,véc  království  i  obci  zhoubná".^)  A  ponévadž  výklady  lidu  braly 
na  sebe  bouŕlivý  ráz,  rektor  Canisius  do  radních  domú  pražských 
mést  poslal  vzkázání,  že  neprišli  na  ten  konec,  by  Cechy  dišputa- 
cemi  nebo  hádkami  o  náboženství  zemdleli  a  pokoj  v  obci  zrušili, 
alebrž   že  mini  vychovávati  jejich  deti  a  ty,   kteŕí  dobrá  umení 


*)  Monumenta  univers.  III.  150.    Miiler  Histor.  S.  Jes.  rukopis  v  bibl. 
Lobkovické.  Liber  decanor.  II.  361.  (Tu  je  nepravé  dátum.) 
^)  Rukop.  nniv.  kníh.  č.  1.  A.  1.  12. 
')  Monum.  univ.  III.  150. 


Pfiehod  JeBuitň.  1B7 

tnilují,  a  za  školy  své  že  nežádají  nižádných  platftv  aui  odnién.  To 
vzkázání  zapsáno  v  pamétech  jesuitskjch  jakožto  Canisiova  moudrost 
(prudentia).')  Lid  stichl  a  nechal  ,Jesuitárä",  jakž  je  zval,  na  čas 
pri  pokoji;  méšíauBtvo  podceňujíc  aílu  nových  pn'chozích  uverilo, 
že  prišli  jen  pro  školy  a  umení. 

O  príchode  JesuitCl  do  Vfdné,  jenž  se  stal  r,  1551,  a  príchode 
do  Prahy  a  jejich  povahách  vypravuje  Šimon  Ennius  v  souvéké 
kronice")  tím  prostoduchým  zpúsohem.  jak  asi  tehda  vňbec  vypra- 
vováno  od  téch  a  tém,  kteŕí  nehledéli  na  Jesuity  s  nepŕízní,  s  ne- 
duvérou.  Hlas  ten  príliš  významný  stfii  tu:  „Za  spravovaní  Pavla 
])apeže  IV,  prišli  do  Vídné  knéží  z  Vlach,  jímž  ŕikajf  Jesuité, 
jakoby  ŕekli  Ježíéenci.  Ti  knéží  a  Jesuité  mají  svoj  nejaký  zvláštni 
mezi  sebou  rád  a  zákon,  V  odevu  nosí  se  jako  jiní  svétŠtí  knéžf, 
chodí  v  diouhých  černych  sukních,  birety  knéžské  rohaté  nosí,  na 
pantoflech  po  vlásku  obyčejné  chodí.  Mají  také  mezi  sebou  nejakou 
svou  obzvláštní  jako  sic  jiní  mniši  disciplinu  a  observanci,  neb 
obzvláštné  jakž  o  nich  praví,  každý  z  nich  za  stolem  jí  z  misky 
Bvé,  v  jfdle  a  v  pití  jaou  akrovni,  na  uichž  není  vidéti  pejchy  a 
nádheiTioati  jaké,  v  rozmlouvání  že  by  byli  vlídní  a  prívetiví.  Chtí 
tomu  také,  že  jaou  učení  a  zbehlí  v  svobodných  uméníeh  a  zvlásté 
v  grainmatice,  rhetortce  a  dialektice;  a  v  tbeologii  nad  to  že  by  byli 
učení  a  zkušení,  kleréž  učí  tím  zpňsobem,  jak  v  cirkvi  rímske  za 
cbyčej  jest,  a  iu  také  podlé  jiných  RimanQ  zastávají,  Procházek 
a  zahálek  bezpotŕebnýcb  mnoho  uehledí,  Ditky  r  mládež,  která 
se  k  nim  dostane,  v  svých  kollejích  grammatice  i  jiným  umením 
s  pilností  učí,  jimž  také  i  tbeologii  čtou  a  pod  kázní  discipuly 
své  mají,  k  rozpustilostem  uemnoho  jím  folk&v  a  prostranství 
pouštÉjí.  Tém  Jesuitóm  Ferdinandus  v  mésté  Vídni  nejprve  dal 
collegium  v  jednom  spustlém  klášteŕe  ustavéli;  potom  brzy  týž 
Ferdinandus  král,  vida,  že  ti  Jesuitové  tím  svým  učením  užitečué 
a  dobre  prospfvajl,  rozkázal  jim  také  v  Praze  v  klášteŕe  sv.  Kle- 
menta collegium  pekné  ustavéti,  a  to  sluje  collegium  Caesaris. 
Když  se  víc  a  víc  pri  téch  Jesuitich  discipulové  rozmáhali  a  mnozt 
se  i  z  Cechil  mezi  ne  na  učení  dávali,  tak  že  se  v  tom  jednom 
collegium  BHiésknati  nemohli,  rozkázal  jim  Ferdinandus,  arcikníže 
rakouské,  syn  Ferdinanda  krále,  druhé  collegium  nedaleko  od 
prvnéjšího  vystavéti,  a  to  slove  collegium  archiducis-  Äuditory  a 
discipule  své,  jakž  jest  tomu  rozumeti,  s  pilností  učí,  nemecky^) 
slovo  boží  na  brade  Pražském,  nékdy  u  sv.  Klimenta  častéji  káží, 
mstí  pfik  podle  obyčeje  kostela  rímskeho  slouží.' 

■)  Bukop.  univ.  knih.  1.  Ä.  1.  6. 

'')  Kronýky  h  živutflv  Bepadnf  nityvrchoeiiícli  biakiipäv.  Pfekl,  s  Barnsa 
Bobert.  1SG5  1.  20f.  B.  20?.  A.  Z  výpisu  prof.  Ant.  Triihláíe, 

'i  Wolkan;  Geecb.  d,  deutsi^h.  Liter.  86  liäi  lástuby  JeBiiilú  o  ípeinéol 
a  roíSifeni  NčmectVH  v  Cecljácb  YSiik  to  byla  aai  jea  germanisace  beidäčoA; 
lebylo  v  jejich  programu  germaniauvati. 
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Ale  Jesuité  nepHšli  pouze  na  ten  konec,  aby  discipulflm  pŕi- 
nesli  známosti  grammatiky,  dialektiky  a  rhetoriky.  Jesuité  prišli, 
aby  s  jinovéľci  bojovali  až  do  jich  pŕemožení.  Kapitola  zámecká, 
kteráž  do  té  doby  jediná  méla  na  sobé  obranu  veci  katolické, 
vidouc  již  svoji  nesílu  a  zrúst  protestantství  českého  čím  dále  tím 
bujnejší,  vyprosila  si  na  pomoc  Jesuity.^)  Jesuité  byli  bojovníci 
za  víru  katolíckou  takoví,  jakých  dosud  cirkev  katolícka  neméla, 
nevidela^  netušila.  Sotva  že  Luther  vyvstal,  již  začal  Igpác  Loyola 
skládati  obranu  a  pomýšleti  na  šik  bojovní  kú  proti  novotáŕúm, 
kteŕí  zpúsobili  v  cirkvi  trhlinu  osudnou.  Roku  1540  rád  jesuitský 
potvrzen.  Úkol  jeho,  napsaný  v  statutech,  byl:  sloužiti  Kristu, 
rímskemu  pápeži  a  pod  praporem  kríže  pro  Boha  bojovati.') 

Byli  to  ŕeholníci,  náležití  k  ŕádĎm  žobravým,  ale  nebyli  klášter- 
níky.  Aby  s  prospéchem  mohli  proti  jinovércúm  bojovati,  nemohli 
se  zavŕíti  ve  zdi  klášterské,  jim  musilo  býti  volno  choditi  po  vsem 
svété;  jakožto  vojíni  pápežovi  za  katolíckou  víru  snažili  se  vždy 
a  všude  vzhôru  býti,  kde  šlo  o  seslabení  a  bezohledné  zničení 
protivníkov.  Na  to  méli  Jesuité  výtečnou  organisaci;  jsouce  ovlá- 
daní jedinou  vňlí,  vyzbrojení  prísnou  disciplínou  a  hotovi  kteraké- 
koli  obeti  za  sv&j  bojovný  cíl,  Jesuité  na  bojišti  s  nadšením 
vystupovali.  Aby  snáze  bojovali,  vystrojeni  jsou  privilégií  církev- 
ními  i  ueobmezenou  pŕízní  katolíckych  knížat. 

Takoví  byli  horliví  bojovníci  katoličtí,  kteŕí  prišli  do  Čech,  a 
dlením  doby  ukázalo  se  dle  slov  Denisových,  že  nikde  nebyla 
čínnost  jejich  tak  podivuhodná  a  hrozná  zároveň  jako  v  Čechách.®) 
Katolícka  strana  v  Čechách  hledéla  k  ním  s  velikou  d&vérou;  dť 
vera  i  pŕízeň  rostla,  když  katolíci  zdejší  poznali  Jesuitft  patrné 
a  pŕekvapující  výsledky  v  Némcích:  byloté  protestantství  v  Némcích 
prvé  rozšírené  již  dobre  na  devét  desetín  obyvatel,  ale  Jesuité 
brali  mu  pudu  a  rýchle  je  tlačili  na  sever.*) 

Na  obranu  víry  katolícke  prišli  Jesuité  v  svrchovaný  čas; 
náboženství  Hmské  bylo  už  jako  uvadlé,  ^)  a  sám  nadační  list 
králúv  vyznáva,  že  náboženství  katolícke  bylo  tu  již  jako  vykore- 
nené. Kapitola  na  hrade  Pražském  vroucné  sbratŕila  se  s  Jesuity, 
a  zvlášté  probošt  Scribonius  (Píšek)  bez  j  í  ch  rady  nepodnikal  nie 
ani  ve  svém  úŕadé.  I  kázaní  mu  jednou  vypracovali,  což  si  svedo- 
mité v  paméti  své  jakožto  službu  učinenou  zapsali.^)   Roka  1560 


•)  Borový  Brus.  144.  Aktá  kat.  kons.  201.  Frind  Kircheng.  IV.  130.  Bec- 
kovský L  199  ličí  o  deputaci  kapitoly  do  Vídné  k  cisári.  Ferdinand  mél 
z  ni  takovou  radost,  že  J  i  dal  na  návrat  100  dukátfi. 

^)  Vitam  perpetno  Domini  Nostri  J.  Chr.  et  romanornm  pontificam  ser- 
vitio  dedicare,  sub  erucis  vexillo  Deo  miiitare.    Instit.   Societ.   Tisk.  1705. 

')  Denis-Vančura.  Konec  Samost.  457. 

*)  Huber.  Jesuitenorden.  124. 

*)  Slova  Skálova.  II.  G. 

^)  Rukop.  univ.  kn.  1.  A.  1.  68. 
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již  rozhodujl  Jesuité  ve  sporu  arcikiifžete  s  kapitulou  o  jakés 
právo  patronátni ')  a  mají  patrnou  ruku  i  v  jÍDých  d&ležitčJBíck 
véceeh.  Rtjformace  katolícka  začiDá  se  jimi. 

Začali  ji  školou.  Sotva  že  prišli,  probošt  i  zámecká  kapitula 
všem  knéžím,  sobé  v  Praze  podŕízenym,  naŕizují,  aby  v  nedeli, 
oktáv  8V.  Petra  a  Pavla  pri  kázaní  oznámili  o  nové  škole  u  svä- 
tého Klimenta,  ŕfkajíce,  že  císaŕ  nedávno  dal  z  Itálie  sem  povolati 
vzdelané  rauže,  ktei^f  slují  z  tovaryšstva  Ježišova,  aby  poradné 
(recte)  a  zbožné  vychovávali  zdejší  mládež  k  sláve  všemohoucího 
pána  Boha  i  k  obecnému  úžitku  vší  obce;  školu  prý  otevrou 
slávne  osmého  dne  mésfce  července;  v  té  škole  „královské  a  kato- 
lícke" vštckni  jakéhokoliv  národa,  veku,  stavu  búdou  uioci  výklady 
poBlouchati  a  vzdélati  se  zadarmo;  volné  búdou  učiti  se  tu  svo- 
bodným  umením  a  jazykiim.  Na  konec  svého  rozkazu  probošt  Scri- 
bonius  ukladá  koéžstvu,  aby  srdečné  odporučovali  všem  podnikaní 
toto  nlaudabile,  pium,  frugiferuni  et  regium".  K  tomu  priložil 
Scribonius  rozdelení  bodin  a  iátky  nové  školy  jesuitské;  pripomína 
se  tu  o  mnohých  vedách,  o  správnych  m  Ihodách  a  na  konec  zase 
vykladá  se  s  dĎrazera,  že  profassoŕi  hotovi  jsou  pracovati  za  darmo 
a  radi,  aby  jen  všem  prospeli  a  vyplnili  „svätou  vúli  královskou'.') 

Král,  jakž  zmĺnéno,  zŕidil  jim  kollej,  listem  nadačnlm  roku 
15li2  odkázal  jim  plat  na  výživu  summou  2150  kop  míä.  ročné, 
oddal  jim  dfim  pH  kolleji,  dopustil,  aby  si  vykoupili  statky,  ke 
klášteru  sv.  Klimenta  náležité,  sprostil  je  daní;  spolu  ovšem  dal 
jim  právo  mládež  učiti  a  ke  všem  stupňňm  literním  promovati,^) 
Z  prvního  „memoriálu",  jejž  rekior  kolleje  poslal  do  Vídné,  král 
vyrozumel,  že  z  dflchodĎ  kolleJDÍch  živí  se  všelíct  cizinci.  I  hnévaje 
se  na  to.  král  psal  arciknížeti  r.  1560:  ,1  pováživše  My  toho,  že 
takové  dflchody  na  cizí  národ,  kterýžby  poddaní  naši  nebyli,  usta- 
novený a  od  Nás  nadány  nejsou,  nýbrž  na  vlastní  poddané  naše, 
aby  ti  pri  tom  kollegium  učiti  se  mohli,  proto  poroučfme,  aby 
žádný  z  cizích  národft  než  sami  Naši  poddaní  pŕijímán  nebyl."*) 
Ze  zápisii  kolleje  pražské  vime,  že  sobé  Jesuité  v  tom  nilíterak 
nedali  pŕekážeti. 

Boj  proti  jiaovércúm  školou  jest  sic  zdlouhavy,  ale  bezpečný; 
Jesuité  chovali  a  vychovali  žáky,  kteŕí  bojovali  dlením  doby  podlé 
nich  í  za  né.  Prední  lákadlo  jicb  škôl  bylo,  že  učili  zadarmo.  Df 
rytfŕ  v  hovoru  se  starým  Čecbem :  *)  ,Äby  jich  více  k  sobé  obrátili 
mobli,  s  mládeži  v  vyučovaní  liternímu  umení  darmo  pilné  pracují, 
ano  i  za  mše,  zpovéď,  kázaní  penéz  neberou;  množí  aby  od  sTých 
dítek  neplatili,  k  nim  je  na  učení  dávají."    Jesuité  zamestknávali 
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■ve  6  mládeži  pílnéjí  uežli  jich  protivníci  a  zachazeli  s  iií  daleko 
^"■ptívétivéji.  Z  kniby  Klatovského  (Rozmlouvánl  Čecha  s  Némceín 
roku  1564)  vychází  na  jevo,  že  učitelé  tehdejäí,  i  když  dobrácky 
mfniii  hovorili  b  žáky,  dávali  jim  jniéna  „lotrň" ;  na  odpor  tomu 
Jeauitftm  rád  prísne  zakazoval  žákúm  nadávali.')  V  soudních 
kniháĽh  nejeden  prípad  jsme  ahledali,  že  učitelé  tehdejsí  žáky 
tHk  tuze  bíjeli,  až  je  mrzačili;  u  JesuitA  byl  žák  také  bit  —  bití 
byl  tehda  vňbec  OBvédčeny  prostŕedek  paedagogický  —  ale  iustrukcf 
nedovolila  v  jeäuitské  škole  vie  vypláceti  nežli  6  ran  metlou. 
Paedagogika  Jesuitú  v&bec  spoléhala  na  princípu  buditi  v  žákovi 
bud  ctižádoBt,  buď  Btrach  z  hanhy.^J 

Jesuité  také  umivali  mládež  vnaditi  zábavou  a  domnelými 
výsledky  vecí  rýchle  naučených,  U  nich  brzo  maličcí  chlapci  áté- 
hetali  latinsky  s  podivením  rodičfi,  tak  zapisuje  si  Jesuita  ve  své 
paméti.^J  Znatel  nediví  se,  dobre  veria,  jak  brzo  a  lacino  Ize  kaž- 
dého naučiti  „štébetati*  a  jak  snadno  se  sklfzí  za  to  podívala 
rodičfl,  na  podstatnost  nehlcrifcích.  Tíui  ovsem  nemá  býti  ŕečeno, 
že  by  Jesuitské  školy  nebyly  mfvaly  opravdivých  výsledkfl  ve- 
deckých. Jesuité  užívajťce  method  tehdáž  vňbec  oblíbených,  naučili 
žáky  své  latine  ne-li  lépe,  tedy  aspoň  atejné  tak  dobre  jako  jiné 
školy,  tu  Sť  jen  mini,  že  se  verejné  chlubívaii  i  3  výsledky  domne- 
lými a  rannými.  Již  roku  1559  o  svátcích  Svatoduänlch  pozvali  si 
Jesuité  mnoho  lidí,  jímž  žáci  jejich  odŕikávali  reč  o  sedmi  darích 
Ducha  av.  v  aedmi  jazycieh,  sedujý  jazyk  byl  latinsko-česká  mícha- 
nice  (niakaronský),  piitrné,  aby  nevzdélanéjši  divák  také  néco  po- 
chytil z  produkce  té.*)  Vznikla  záhy  v  Praze  reč,  že  u  Jesuitô  za 
tri  méslce  vie  se  naučí  než  u  pŕedeélých  učitelň  za  dve  leta. 
Karolinum,  pocitujíc  trpký  ostenec  žárlivosti,  začalo  se  hájiti.  Vy- 
mohli profesaoŕi  jeho  dekrét  verejný,  jímz  se  obecenstvo  varuje 
pred  školami  Jesuitúv,  „nakazenými  poverami  pápežskými".  Mocní 
pfátelé  jesuitští  dekrét  potlačili  zase,  ale  zbytečué:  premnoží  lidé 
pŕeae  viečko  pŕáli  Jesuitské  škole,  jakožto  novote,  která  lákala 
a  brzy  osvedčovala  se  i  skuteČDými  výsledky,  a  ne  jako  z  počátka 
pouze  povrchními. 

I  urozenci  .pod  obojí*  posílali  deti  k  Jesuitäm,  a  méšfané 
činili  po  nich,  jako  vždy  a  ve  všem.  Kodvikt  élechtický  založen 
hned  roku  1556.  V  malých  létech  mohla  chlubiti  se  škola  Jesuitú 
pražských,  že  vychováva  pftl  tisíce  hláv  mladých;'')  a  témi  hlavami 
.  mladými  rostlo  nové  pokolení.  Roku  1561  už  založili  študentský 
jkonvikt,  jehož  drobné   Členy   oblékli  v  uniformu,  v  talár  a  rohaté 
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kloboučky,  aniž  se  iekali,  že  ae  Pražané  tím  pohorší:  ba  proti 
radé  ph'tele  avého  Scľibonia,  by  uedráždili  témi  klerikálnynii  ne- 
zvyklými šaty  oko  lidu  mestského,  spoŕádali  bned  po  založení 
konviktu  pr&vod  svých  žáčkťi  k  arciknížeti  FerdÍDandovi,  kdež  mu 
jeden  odŕikal  latinské  pfání,  a  jiaý  podai  katolíckou  blbli  ne- 
meckou, a  odtud  sli  dloubjm  tahem  z  Malé  Strany  na  radní  dflm 
Staromestský,  kdež  opét  pánúm  senatorúm  ŕíkáno  latinské  pŕání 
veršovné.  To  licbotl  a.  smiŕuje.  Konšelé  neobvyklou  návštevu  prijali 
a  velikou  poctivostí,  vyprosili  si  opis  básne  odŕíkané,  a  jedeu  z  nkb 
odpoveď  učinil,  vydávaje  svédectvf,  že  Jesuité  prišli  do  Prahy  na 
užitek  VŠI  obce.') 

Aby  dorost  byl  lepších  knéŽÍ,  založili  Jesuité  pri  škole  své 
roku  1559  seminár  chlapecký  a  r.  1575  zŕizují  pápežský  seminár 
pro  dvanáct  altimnň  českých.  Jesuité  pracovali  pri  žacích  svých  s  ta- 
kovým  úspécbem  pro  rád,  že  již  roku  1562  sedra  žákfl  mohli  ai 
vybrati  za  členy  své,  15  jich  odmrštili.")  Rok  potom  b  plačem  ve- 
likým chodila  jim  naŕíkat  do  kolleje  matka,  že  jí  odloudili  do  svého 
rádu  synka.  „Úlulabat  clamore  maxinio,"  dí  historik  jesuitský  o  ní; 
otec  mladíkfiv  šel  stéžovat  si  k  arcibiskupu,  uic  neneslo  platnosti, 
mladík  odstrčil  rodiče  a  zíistal  v  ŕádé.') 

K  úžitku  své  veci  zavádéii  Jesuité  píi  škole  hádky  učené  a 
verejné,  k  nimž  zvávali  kde  koho.  Byl  to  nový  zpflsob  lákavého 
divadla  a  reklamy.  S  počátku  byli  v  bádkách  verejných  velmi  opá- 
tmi, opatrnejší  nežli  na  príklad  v  Polšté.  Tu  v  zemi  polské  začali 
hned  po  svém  uvedení  roku  1566  v  kostelích  strojiti  disputace 
a  jinovérci  čili  dissidenty;  lid  ee  hrnul  k  divadlu ;  diasident,  jenž 
se  osmelil  k  hádce,  býval  pŕekŕičen;  oepostavil-li  ae  z  dissidentfi 
Jesuitovi  žádný.  vzal  líkol  odpflrcftv  nékterý  Jesuita  na  se  a  hádka 
skončila  se  vždy  dokonalou  porážkou  domnelého  jinovéree.*)  Tak 
prudce  v  Praze  nezačali,  ponévadž  bylo  diasidentň  zde  príliš  mnoho. 

Velmi  účinná  zbraň  Jesuitflra  v  boji  a  proteatanty  byl  kate- 
chismua.  R.  1551  vydal  Petr  Canisius  svou  Summu  doctrinae  christia- 
enapŕesném  základe  tridentinského  koncilia;  aumma  ta  byla  rýchle 
do  jazyka  mnohých  prekladaná  a  takovou  mérou  rozširovaná,  že 
již  do  časíi  bélohoľských  šlo  vydaní  její  do  set.*)  Z  toho  díia 
učinén  stručný  výtah  rukou  velmi  obratnou,  zásady  katolícke  v  nem 
jasné,  ostŕe  vytčeny,  aby  pochopen  byl  rozáíl  od  protestantských. 
Katechismus  Canisia  by]  první  knihou  českou,  kterou  vydala  kollej 
pražská.*)    Karolicum    odpor   svíij    ukázalo   tím,  že  tiakaŕe   dalo 

•)  Eukop.  univ.  Iccih.  6.  I    Ä.  1.  fo).  63. 
')  Tamže  74. 
')  Tamže  82. 

')  Lukaazewicz.  O  buaciolach  brnci.  90. 
')  Do  r.  1684  bylo  400  vydaní.  Huber  JeHultenord.  133. 
'i  VviJáDÍ  malého  kuTecliisniu  EaDJaiova  (mus.  3(j.  G.  14)  má  kromS  v 
b  ílánolch  víry  hojaé  modlitby,  návody  a  rady,  jad 
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2avHti,  kladouc  mu  za  vinu,  že  j  sa  poddán  uuiversité,  ňemél  bez 
jejího  dovolení  nie  takového  vydávati.  Odpor  staré  university, 
luthersky  smýšlející,  byl  marný,  a  žáci  Jesuitští  brzy  uraéli  a  ŕíkali 
celý  katechismus  z  paméti. ') 

Pri  svém  boji  s  prospéchem  užívali  Jesuité  nádherného  dopl- 
ňovaní církevních  obŕadô  pri  slavnostech.  Obrady  katolícke  v  roz- 
ličných roku  dobách  jsou  dojemné  a  hlubokých  smyslfl,  a  když 
estheticky  k  místu  pŕicházejí,  neubráni  se  vnímavý  človek  dojmu; 
však  Jesuité  ve  všem  tom  pŕemršťovali;  "j  pŕinesli  s  sebou  kus 
divadelní  povahy  italské,  románske.  Pri  jesuitských  slavnostech 
Božího  tela  stávali  hoši  jesuitských  škôl  na  oltáŕích,  oblečení 
jsouce  jako  andélé;  stávali  tu  na  místé  sôch,  a  mezi  né  stavél 
knéz  monstranci.^)  Pašije  o  Veliký  pátek  provozovali  tak  drama- 
ticky (v  Chomutové),  že  muž  za  Krista  prestrojený  vlekl  kríž  po 
mestské  ulici,  tŕňovou  korunu  na  hlavé  máje  a  knéží  se  v  pr&vodé 
bičovali.*)  Boží  hrob  umívali  strojiti  s  nádherností  a  s  takovou 
plastickou  dovedností,  že  arcikníže  Ferdinand  roku  1558  vyčetl 
kanovníkôm  zámeckým,  proč  nie  podobného  nedélají  a  neuméjí.*) 
K  takovým  výjevňm  lidé  se  hrnuli;  bylo  tu  vidéti,  čehož  jakživi 
nevideli.  I  k  prostému  kázaní  nékterý  Jesuita  vzal  s  sebou  na  kaza- 
telnici  hereckým  zpňsobem  umrlčí  hlavu,  kosti,  aby  lidi  pohnul, 
ustrašil. 

Pri  tom  neprestávali  Jesuité  jen  na  tom,  co  by  poutalo  oči 
divákú,  oni  snažili  se  pohnouti  i  myslemi  lidí,  a  to  neobyčejnou 
hudbou.  Pri  božím  hrobe  zpívány  chorály  a  žalmy  mnohohlasé 
umelé,  kteréž  stŕídaly  se  s  hudbou.  Již  r.  1560  zapisuje  se  kronikár 
jesuitský,  že  ua  podporu  koncilu  tridentského  zpívány  v  nedeli 
„symfonické"  litánie,  což  množství  lidí  privábilo;  pri  tom  prý  se 
ukázalo,  že  slávni  jsou  žáci  jesuitští  svým  zpévem  i  hudbou  a  že 
jiné  žáky  daleko  pŕedstihují.**)  Za  nedlouho  posílávali  Jesuité 
pražští  své  žáky  zpéváky  i  do  jiných  chrámu  k  zvelebení  boho- 
služby^ ba,  když  umrel  na  kterékoli  fare  katolík,  provázeli  žáci 
jesuitští  pohreb  po  ulici  umeleckým  zpévem  svým,  budiče  dojem 
i  zajem.') 

Kdykoli  šlo  o  svetskou  slavnost  verejnou,  pri  níž  bylo  doká- 
zati  oddanost  králi,  Jesuité  snažili  se  s  veškerým  obecenstvem 
všelijak  závoditi,  jednak  ovšem  aby  osvedčili  smýšlení  své, 
jednak  na  reklamu  svou.    „Slávu  škôl  našich  rozmnožilo,"  tak  dí 


»)  Univ.  kn.  ruk.  1.  A.  1.  169. 

^)  Theatralia  pri  bohoslužbe  vytkl  a  odsoudil  katolický   knéz  Ehren- 
berger  v  Č.  Č.  Mus.  1851.  134. 

«)  Tomek  C.  Č.  Mus.  1844.  207. 

*)  Svoboda.  Reformace.  20. 

*)  Rukop.  univ.  knih.  1.  A.  1.  42.  Tomek  C.  C.  Mus.  1884.  204. 

«)  Rukopis  1.  A.  1.  65. 

')  Tamže  210. 


Jeauita  ve  avých  pamétech,  chtÉje  líčiti,  kterak  vystrojilo  tova- 
ryšatvo  a  jeho  školy  vítaní  královo  r,  1558  v  Praze.  Tehda  ŕecky 
a  latine  ŕikány  a  zplvány  chvalozpévy  od  žákä,  a  jakožto  hlavní  kus 
proveden  allegorlcký  obraz  na  ulici  zpílsobem  divadelnfm,  Mír  a 
Spravedlnost  vleklý  totiž  ŕvouciho  Marta,  sto  provazy  svázaného.' 
Maxmilíana  r.  1561  vítali  ,íngenio30  apparatu' ')  a  takž  rovne 
jindy   strojlvali  nade  všecko   nádherné  apparaty,  jimiž  oslňovali. 

Týniž  rozumem  a  účelem  provádéli  Jesuité  i  stavby  své. 
KoUeje  sic  stavéli  jako  pevnosti;  z  opevnených  a  zamŕežovaných 
i  zamračených  dolejších  partií  staveb  jeauitských  vždy  hledť  strach 
a  nedCivéra  k  oném  „vlkňm',  merÁ  néž  Jesuité  byli  vyaláui,  ale 
celek  doniťi  a  zvlášté  chrámy  jesuitské  pri  vší  atránce  po  zevnéjáím 
dojmu  ukazují  výbornou  vlašskou  ruku  umeleckou,  kteráž  do  plnosti 
forem  a  barev  vždy  dovede  vkouzliti  symmetrii  a  jistou  eleganci. 
Oni  vnesli  na  sever  Alp  pozdní  renesauci,  rozvinuli  ji  v  barok 
tou  méron  zvláštni,  že  po  nich  preplnený  sloh  stavitelský  zván 
vfibec  Jesuitakým;  v  té  architektúre  byla  plastická  a  malíŕská 
výzdoba  hlavní  véc,  malebný  účinek  celku  byl  hlavní  účel.  Že 
chtéli  stavbami  oslňovati  a  uchvacovali,  toť  znáti  ze  slov  Jesui- 
tových,  když  si  po  vystavení  znamenité  vlašské  kapie  pražské  do 
pamétí  zapsal,  že  kapie  vyniká  oválni  figúrou  a  prevedením  tak 
elegantním,  že  podobného  stéžf  nájdeš  v  samé  Itálii.^} 

Účinný  boj  s  protestanty  vedli  Jesuité  hned  od  svého  prí- 
chodu také  pilnými,  hustými  kázaními.  Obyčejne  dvakrát  za  den 
kázali,  v  poste  trikrát,  kromé  toho  drživali  jeaté  výklad.  Ta- 
ková  neúmerná  píle  nemohla  zôstávati  na  dlouze  bez  ovoce. 
R-  1558  začali  Jesuité  vycházeti  na  raissie  do  vesoic  kolem  Prahy. 
Byla  to  odvaha  uernnlá,  když  uváži  se,  že  tehda  Jesuité  neuméli 
jeSté  čeaky  hovoŕiti.  První  missie  u  vesuičanťi  skoučily  se  oby- 
čejné  urážkami,  ba  nékdy  i  bitím.  Než  zbitý  Jesuita  pŕišel  zaa 
a  tolikľát,  že  sediaci  čestí  již  nechávali  ho  klidué  mezi  sebou 
v  hospodé  hovonti  o  nebi,  pekle  a  o  čtyŕech  posledoích  véeech. 
Ale  neobratiu  se.  Hnevá  se  kronikár  jeauitský  roku  1559,  že 
husitský  pop  v  Jindŕichové  Hradci  zvrátil  k  své  víre  500  katolíkíl, 
kdežto  Jesuité  touž  dobou  sotva  14  osôb  odvedli  k  sobé,*) 

Ale  minulo  málo  let,  Jesuité  již  uméli  česky,  a  prevraty 
k  náboženstvf  rímskemu  dély  se  smahem.  R.  1562  stálo  jim  jeSté 
za  to,  zapsati  do  pamétí  svýcli,  že  obrátila  se  žena,  která  chovala 
14  let  nevéstky  a  kresťankám  i  židovkám  nekalé  pomáhala;*) 
však  r.  1567  jejich  historik  již  jen  iíhrnem  zapisuje,  že  se  u  nich 
zpovfdalo   1.^00  lidf,  že  a  velikým  prospéchera  kázáno  po  venkové, 

I")  C.  č.  Mu8.  1814.  198.  V  originala  aniv.  knih.  fol.  39. 
'1  Rnkop.  l.A.  1.77. 
')  Iínkop.  univ.  1.  A.  1.  33i.  E.  1590. 
*,  C.  Ú.  Mu9.  1844  198. 
,  Rnkop,  ].  A.  1.  75. 
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V  Buštéhradé  že  obrátili  Joachima  Kolovrata;  r.  1569,  že  jedinou 
missií  získali  katolícke  víre  36  luthert^kých,  38  husitň;  i  z  Pikartft 
se  jim  podarilo  získati  urozenou  pani  Berkovou,  jejíž  chot  Zdislav 
jim  pŕál  dávno  dŕív.^)  Strán  Bratŕí  vňbec  dotknouti  jest,  že  od 
r.  1567  v  diariích  jesuitských  není  roku,  aby  Jesuité  nebyli  na 
missie  vycbázeli  na  Brandýs  a  do  Boleslavska,  do  stŕedisek  če- 
ských Bratŕí.'^) 

Na  počátku,  když  získali  kterého  jinovérce,  vedli  si  pri  tom 
proti  druhým  dosti  stŕídmé,  ale  brzy  osmélivše  se,  „když  kterého 
pod  obojí  na  svou  stranu  pŕevedli,  s  tím  se  heraltovali,  na  kaza- 
telnice  a  do  kostelú  jako  za  divadlo  strane  pod  obojí  slavné  uvo- 
zovali".^)  BohužeJ,  že  zároveň  s  obraty  jinovércft  jali  se  Jesuité 
provozovati  neobyčejné  pálení  knih  jinovéreckých.  S  patrným  po- 
tešením zapisuje  si  jejich  kronikár  pH  r.  1562,  že  jim  jakýs  vzne- 
šený pán  dopravil  do  kolleje  „ohromnou  silu"  kacírskych  knih, 
kteréž  upálili.'*)  Jestliže  jim  vyčetl  i  v  pozdéjšíra  čase  vyšebrodský 
prelát  katolícky  Hrdlička,  že  páli  české  knihy  slepou  horlivostí, 
ani  nehledíce,  jsou  li  opravdu  kacírske  čili  nie,*)  zajisté  hodila 
se  ta  výtka  tím  spíš  na  první  doby  této  nechvalné  činnosti 
upalovací. 

Z  dúležitých  osôb  pražských  hned  v  první  dobé  katolíkem 
stal  se  prímas  Jan  Dražický;  r.  1568  v  moru,  když  byly  roz- 
pustený školy  jesuitské,  prosí  týž  prímas,  aby  si  jeho  syn  smel 
choditi  do  kolleje  pro  úlohy.*)  Povestný  pleticháŕ  mistr  Havel  Ge- 
lastus  jal  se  choditi  k  Jesuitftm  r.  1559;  nejprve  prý  nechtél  sly- 
šeti  nie  o  náboženství;  chtél  prý  jen  s  nimi  se  stýkati.  Paméti 
jesuitské  zovou  ho  Husitou,  kterýž  je  „doctissimus*.')  Častým 
k  nim  docházením  tak  je  zamiloval,  že  se  jim  nabídl  pŕeložiti 
jejich  knihy  na  Česko.®)  Pak  již  nevzpíral  se  mluviti  s  nimi  o  nábo- 
ženství, a  není  velikého  dňvtipu  potŕebí  k  domnénce,  že  nebyli 
Jesuité  príliš  daleci  povestného  processu  Gelastova  s  lutherskými 
knéžími.*)  Gelastus  naposled  odpŕisáhl  husitství  své  a  v  kšafté 
r.  1577  psaném  vyznáva,  že  jest  mu  matkou  cirkev  rímska.") 

Také  bezcharakterního  administrátora  „podobojích**  Mysto- 
pola  synáčkové  dva  byli  od  r.  1566  mezi  jesuitskými  žáky,  a  otec 
r.  1567  pri  nejaké  scéne  divadelní,  kterou  provozovali  žáci  v  den 


•)  Rnkop.  1.  A.  1.  149. 

*)  Balbin  Epitom.  615. 

')  Druhá  apológie.  Exempl.  mus.  31.  C.  13. 

*)  Rukopis  1.  A.  1.  76.  „Ingens  librorniD  vis.** 

*)  Kalousek  ve  Véstniku  uc.  spol.  1893.  VIII.  5. 

«)  Rukop.  1.  A.  1.  141. 

')  Tamže  42. 

8)  Tamže  56. 

•)  Schmiedl.  Hist.  S  Jes.  L  398.  Vysvitá  to  zrejmé. 

^°)  Arch.  arcibis.  Recepía  1575.  Opis  v  zemsk.  arch. 
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božiho  Tela  u  oltáre,  neuvéŕitelnó  až  i  slzavé  prý  mél  potéäení 
z  toho,  kterak  jeden  z  hochú  jeho  svou  vec  odŕfkával  kráaDé.') 
R.  1581  stal  se  Mystopolua  zrejmé  katolikem,  což  lid  odmeňoval 
nadávkami  pouliČDými.")  Téz  jiní  farári  pražští  kromé  svrchu  ŕe- 
čenych  pŕedních  docházeli  od  r,  1567  k  Jesuitňm  na  poučenou 
soukromé  i  do  školnfch  výkladft.^) 

V  zápase  s  protestanty  českými  sloužila  Jesuitfim  od  po- 
čátku  jich  skromnost,  pŕfvétivost  a  sladkost  v  obcovaní  společen- 
skéra.  Ty  vlastnosti  získávaly  jim  pŕívržence  všude;  obci  Pražské 
snažili  se  býti  vhod  všelijakými  ochotami,  začež  senát  pražský  jíž 
r.  1560  dal  jim  vody  tok  do  kolleje,  odstránil  ženky,  u  koUeje 
bytujicí  na  pohoršení  žákfim.*)  Nemine  čas  veliký  a  konšelé  pražští, 
kteŕí  ve  svých  knihách  tou  dobou  Jesuity  vždy  zovou  .ctihodnými 
bľatry  v  koUeji  JMti  cisárske',*)  pŕijímají  z  ochotné  ruky  JesuitĎ 
penéžité  pfljčky  na  osvéžení  avého  mdlého  hospodáŕství  mest- 
ského.*) 

Jesuité  zalibovali  ae  obecenstvu  téz  tím,  že  konali  mnohé 
skutky  milosrdenstvi,  o  kterých  lidé  s  pochvalou  hovorili;  kázali 
v  žaláŕích,  prosívali  za  lidi  uvéznéné  pri  ouŕadech  i  pri  žalob- 
ných  stranách.  Lidé  začali  k  nim  hledéti  s  dôverou  jakožto 
k  mocným  ochráncfim:  posílali  jim  písemné  prosby,  aby  se  jich 
zastali  v  potrebe  zlé.  Dvakrát  týdné  brzy  po  svém  príchode  do 
Prahy  chodívali  Jesuité  do  pražských  špitálu,  tu  stlali  chudým 
postele,  smetávali  pavučiny  se  zdĺ,  špinu  omývali,  metli  a  když 
všecko  spravili,  dali  se  do  kázaní.  Jedenkrát  r.  1560  postavil  se 
rektor  Hoffaeus  na  Kamenném  moste  u  žebráka,  jenž  tu  polonah 
a  nakažen  bídné  ležel,  a  velikým  hlasem  jai  se  na  nebo  žebrati, 
což  zove  kronikár  jesuitský  činem  hrdinným,  nebot  lidé  prý  chtéli 
rektora  bíti.')  Ze  skutkä  milosrdných,  jež  verejné  konali  Jesuité, 
nebyl  z  poslednfch  ten,  že  provázeli  zločinec  k  poprave.  Až  na 
raile  cesty  jezdívali  za  lakovými  nešEaslníky,*)  Divným  a  hrozným 
pŕedsudkem  tehdejších  lidí  puzeni  jsouce,  obyčejné  se  knéží  ta- 
kových  nešťastných  ortelovaných  vystríhali.  Ba  ani,  když  na  Je- 
suitech  vidé.i  pražští  knéží  príklad,  nenapraviii  se  v  tom:  r.  1586 
jest  nucena  novomestská  rada  omlouvati  ae  císaŕi,  jenž  určil  roční 
stály  plat  5  kop  gr.  českých  z  vinice  jisté  knšzi,  odsouzence  teší- 


1 


I 


')  Kakop.  ].  A.  I.  125.  Se  itípkou  poButéinou  zapsal  kronikáf  jesuitaký: 
ftdmmistratorts  utraqniBtarum,  ut  appellant,  fitius. 

')  Tamže  167. 

')  Schmidl  Hist.  S.  Jes.  I.  226. 

')  Rnkop.  1.  A.  1.  57. 

')  Arch.  pniiÉ.  5.  991.  435.  R.  1667. 

')  ChaoB  v  arch.  praž,  dluhy  b  pHjfiky  z  r.  1596  iSti  v  arch.  pražském 
6.  826.  141. 

'I  Rutop.  1.  A.  1.  54.  55. 

')  RatioDBB  kolleje  v  bibl.  Lobbovické  í 
Jeanita  do  Žatce  za  odanuzencem.    UtraceDO  11 
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címu,  že  takového  knéze  není,  čímž  prý  vinná  konsistoŕ  pod- 
obojí/)  a  když  nahlédneme  v  aktá  téze  konsistoŕe,  shledáme,  že 
kromé  faľáŕe  Zderazského  nikdo  nechtél  se  odhodlati  k  té  službe, 
ponévadž  by  ntím  své  povolaní  zlehčil,  a  lid  obecný  by  se  ho 
stítil,  jako  prý  se  to  stalo  Petrskému  farári  Kamillusovi".*)  Zdá 
se,  že  lutherští  knéží  v  tom  byli  kŕesfanštéjší:  aspoň  v  evangelické 
agende  r.  1581  čteme  rád,  kterak  napomínati  a  jednati  s  odsou- 
zeným.  Bratrští  nechodili  téšit  odsouzencftv  tvrdíce,  že  nemá  býti 
téšen  ten,  koho  Bfth  neteší.*) 

Za  nejdňležitéjší  zbraň  v  zápase  s  protivníky  a  k  ochrane 
i  k  zrostu  katolictví  posluhovali  Jesuit&m  oddaní  a  mocní  pŕátelé 
svétstí,  získaní  ve  všech  vrstvách  a  společnostech,  zvlášté  v  uro- 
zených.  V  Čechách  co  nejdŕív  opanovali  nékteŕí  z  nej  vyšších  zem- 
ských úŕedníkftv,  jichž  činnost  brzy  v  jich  smyslu  se  patrné  osved- 
čovala na  prospech  veci  katolícke  a  ovšem  na  hnev  strán  druhých. 
Takž  stal  se  již  v  prvních  časech  kancléŕ  Vratislav  z  Pernstejua 
na  radách  jesuitských  docela  závislý,  a  r.  1570  s  potešením  zapi- 
suje si  kronikár  jesuitský  do  pamétí  svých,  že  skrze  pána  kancléŕe 
Vratislava  z  Pernštejna  nabyl  v  Starém  mésté  mestského  práva 
první  katolícky  muž,  Šebestian  Agricola,  a  pŕízní  mocných  dostal 
se  brzy  do  rady  mestské,  kdež  byl  za  dlouhý  čas  „praesidium  et 
columen*  Jesuitftv  a  veci  katolícke.*)  Také  Jan  z  Lobkovic,  purk- 
rabé,  hned  od  počátku  byl  pŕítel  knéží  Jesuitských  a  sloužil  jim 
tak  verné,  že  pri  jeho  smrti  r.  1570  ,,všickni  katolíci  plakali  velice, 
ale  stejné  takovou  radost  méli  kacíri*^,  kteŕíž  na  mŕtveho  vydali 
básne  trpké  a  zlolejné.^)  Jesuitftm  pomáhali  Rožmberk  Vilém, 
Adam  z  Hradce,  Martinic  a  jiní. 

Jesuité  pňsobili  na  mocné  pány  obyčejoé  paními,  kteréjsouce 
cizinky,  Španélky  a  Vlásky  u  víre  katolícke  vychované,  oddány 
byly  Jesuitňm  s  plnou  vášní  jižního  temperamentu  a  s  nechutí 
k  českým  kacíŕflm.  Páni  odloživše  dŕevnéjŔí  Ihostejnost  a  malou 
mysl  stali  se  spolubojovníky  za  víru  katolíckou.  Své  vňdce  Jesuity 
podporovali  nejen  morálne  než  i  štedrou  rukou  hmotné.  Takž  si 
Jesuité  pomalú  pokoupili  pomoci  cisárovou  a  panstva  českého 
všecky  domy  a  domky  kolem  pražské  koUeje.®)  Jiŕí  z  Lobkovic 
r.  1593  koupil  od  zlatníkft  kapii  sv.  Eligia  a  pŕíležité  stavby  a 
oddal  všecko  Jesuitflm.'')    Téhož  roku  rád  Jesuitft  již  sám  si  ku- 


*)  Arch.  praž.  ô.  410. 

')  Arch.  zemsk.  Opisy  z  arcibisk.  arch.  1585  Recepta. 

»)  Dekréty  250. 

*)  Rukopis  1.  A.  1.  154.  Beckovský-Rezek  Poselkyné  I.  280.  zove  ho 
nčeným.  Druhá  Apológie  stavu  r.  1618  tuto  véc  vyčíta  jakožto  provokad 
podobojfch,  viníc  z  toho  Jesuity. 

»)  Rukop.  1.  A.  1.  156. 

•)  Koupé  a  dary  k  pražs.  koUeji  viz  v  arch.  praž.  ô.  215  —2.  V  Schal- 
lerové  Topog  je  plán  všeho,  co  Jesuité  pokoupili  a  shromáždili.  Prag  III.  40. 

')  Arch.  praž.  list.  215— 2. 
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puje  dAm  od  Menšika  z  Jenštejna  proti  mostu  za  1000  kop  ( 
ských,  fŕi  léta  potom  dflra  s  pivovarem  v  Platnéŕské  ulici  též  za 
tisíc  kop.  Na  počátku  chtívali  Jesuité  od  štedrých  pánu  spíš  ] 
níze  bezpečné  nežli  statky  nemovité  po  krajfch  rozložeué  a  i 
jistého  dôchodu.')  Statky  si  pojišťovali  zápisem  v  zemských  dskách, 
což  jim  protivníci  tézce  ■vážili  a  r.  1618  také  Eeomalené  vyčetli 
slovy,  „že  jsou  pomoci  svých  patrónu  statky  pozemské  sobé  sku- 
povali a  do  desk  zemských  je  sobé  klásti  neostýchali,  ješto  dsky 
zemské  ne  pro  takové  jezovitské  a  školské  klechy,  ale  pro  verné 
Čechy  vyzdvižené  jsou'.'^) 

Také  záhy  pŕičinily  se  urozené  dámy  o  to,  aby  založený  byly 
v  méstech  venkovských  koUeje  jesuitské.  V  JindHchové  Hradci  již 
r.  1565  pečovala  o  to  Anna  z  Hradce,  manželka  kancléŕe  Joachima, 
jenž  r.  1565  utonul  v  Dunaji,  spadnuv  do  neho  i  s  raosteín;^) 
snad  proto  nedošlo  tehdy  k  zŕízení  kolleje.  Kronikár  jesuitsky 
zlostné  zapsal  si,  že  v  tom  nezdaru  strán  kolleje  byla  „nestálost 
ženská'.*)  Po  létech,  kdyi  na  míaté  české  šlechtičay  Anny  vládla 
v  Hradci  ciziuka,  prišla  jesuitská  kollej  k  místu  pŕec.  Také  v  Tŕe- 
boni  chrstána  r.  1566  kollej.  Již  psáno  toho  roku  do  Ríma  ge- 
neralu  Jesuitňv,  Františkovi  de  Borgia,  aby  poslal  Rožmberkovi 
na  Tŕeboň  Jesuity,  že  prý  tu  kláštery  práwlné,  v  klášteŕe  kanov- 
níkft  i^eholných  prý  jediný  mnich,  a  dílchod  že  bude  dobrý.  Také 
prý  v  ŕádé  již  nékolik  učených  Cechu,  což  bude  činnost  podporo- 
vali.') Ale  kollej  tu  nezaložená,  protože  Jesuité  nechtéli  k  sobé 
pŕijíti  duchovní  správu,  dňchod  slibovaný  byl  jim  také  malý  a 
taxa,  kterou  méli  platiti  pápeži,  veliká.^)  Tedy  nechali  tak.  Na 
raisté  tŕeboňské  založená  kollej  na  Kľumlové,  však  teprv  pozdéjí 
(roku  159u). 

Podlé  urozených  nejhorlivéji  a  nejvíc  o  kollej  jesuitskou  stáli 
Plzeňšti;  synek  purkmistra  plzefiského  poslán  k  Jesuit&m  již 
r.  1558,  a  otec,  kdykoli  se  potkal  s  nimi,  mél  se  k  nim  s  úctivou 
ponížeností.  Jesuité  však  pri  samém  počátku  svém,  nemajíce  dosti 
členstva  po  ruce,  nemohli  Plzeňanäm  vyhovéti.')  Roku  1561  za- 
býval s<í  sám  Cauisius  myšlenkou  o  koUeji  plzenské;  chtél  obsadíti 
klášter  dominikánsky,  jehož  členové,  všecko  cizinci  z  Polska  a  ze 
Spanie,  pití  vysoce  oddaní,  zle  se  chovali.  Ale  dominikáni  zvrhli 
plán  Jesuitäv.^)    Když  pozdéji  proteslantstvf  v  samé  Plzni  se  ši- 

')  Rukopis  1.  A.  1.  70. 

')  Krátka  správa  a  odvod.  1618.  Eiempl.  v  mns.  31.  C.  13. 
I  'i  ToH  príčinou  zajímavo,  že  pánovo  pffsloví  bjvalo:  Reapíce  finem. 

■  ■)  Rukop.  1.  A.  1.  lis.  133. 

Hl;        *t  Arch.  arcibia.  Opisy  v  zemském  r.  1566. 
r        ')  Borový.  Brne.  144. 

■  ')  Pameti  kolleje.  Tomefc.  C.  C.  Mus.  1844.  197.  18. 
»)  Strnad.  Snahy  o  kollej.  Sbor.  Hiator.  11.  334.    Beokovskí-Rezek  Po- 

selkynô  II.  254.    Ta  je  otiätén  laf.   list  Canisia  o  äkolu  t  Plzni,  tn  také  list 
ScriboDÍa  v  tái  pŕičinéarcidékanu  plzeňskému,  v  "'i™* 
-Aulios  Pulonos". 
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Hlo  (arcidékan  Fabiao  r.  1581  sára  stal  se  protestantem),  opét 
vznikaly  snahy,  aby  Jesuité  založili  v  Plzni  kollej.  snahy  tím  hor- 
livéjší,  že  Jesuité,  pobývajíce  v  dobé  moroí  r.  1582  v  Plzni,  za- 
lichotUi  se  kde  komu.  Velikou  prízeň  získali  se  tenkrát  u  pani, 
z  nichž  nékteré  z  nej  štedrej  ši  ch  zapsali  si  Jesuité  vdéčné  „in 
album  congregationis".  Osm  Anen  bylo  dle  zprávy  Jesuity  Tannera 
mezi  nimi.  Ale  ani  tehda  nesplnila  se  touha  Plzenských,  Jednak 
arcidékan  mistr  Fabian  Sladovský  ze  Sladová,  nástupce  prvního 
Fabiana,  o  Jesuity  príliš  nestál,  ač  píše,  že  je  ctí;')  stpjné  tak 
ani  jeho  nástupce  Albíu  jich  nechtél  tu  míti;  jednak  chtéli  prak- 
tičtí  PlzĎané  na  chovaní  Jesuitfl  štedrou  podporu  z  královy  ko- 
mory, ale  komora  nedala  nie;  neméla  bezpochyby.  Když  se  r.  1584 
konečné  uvolilí  méšťané,  že  na  kollej  búdou  ročné  vydávati  200  to- 
larä  eili  míšeňských  kop  a  obilí  za  sto  tolarň, '}  pŕisel  prvni  Je- 
suita  páter  Nicolaus  a  po  ném  tri  jiní  —  ale  odesli  zase:  bylo  jim 
málo,  a  toužená  kollej  jesuitská  v  Plzni  neprišla  nikdy  už  ke 
skutku. 

Za  svoji  činnost  v  Čechách,  kterouž  rozvinuli  proti  kacíŕbm 
(in  reprimendis  haereaibus),  obdrželi  otcove  tovaryšstva  Ježišova 
již  r.  1564  od  papeže  Pia  IV,  pochvalné  vysvedčení;')  čekalo-li 
se  od  jich  čÍDnosti  v  prvních  létech  více  zdaru,*|  bylo  takové 
doufáni  nespravedlivé;  Jesuité  činili,  seč  byli.  Na  nebezpečné 
české  pQdé  daleko  odvažovali  se  nejen  nahoru  smérem  k  urozeným, 
jež  proti  „podobojím"  navádéli,  než  i  dolfl  do  vrstev  nižších,  kde 
činili  totéž.  Za  čin  na  nepokojné  pražské  pfidé,  byt  jakkoli  chy- 
tľácky  a  tajné  navedený,  pŕec  jen  dosti  odvážny  Ize  pokládati,  když 
r.  1571  jich  návodem  (nostris  ageutibns)  zedníci  a  kamenici  (čili 
itľchitekti  a  sochári)  pražští,  pfivodu  italského,  jichž  tu  mnoho 
prebývalo,  a  podlé  nich  též  jiní  katoličtí  mistŕi  se  zavázali,  že 
nepŕijmou  zadného  tovaryše  ani  učeníka,  jeuž  neni  katolíckeho 
náboženstíí.^)  Tu  svétil  účel  prostŕedek! 

Na  Morave  bylo  by  bez  pomoci  Jeauitft  katolícke  náboženstvf 
zaniklo  dočista.  Na  Morave  bylo  katolictví  na  horší  míŕe  nezli 
v  Čechách.  Úrady  zemské  a  mestské  všecky  byly  v  rukou  neka- 
tolíkú,  strana  katolícka  byla  skrovná  a  nesmelá.  Biskupove  olo- 
nioučtí  byli  sic  katolícke  víry  zástupci  verní,  ale  nepri vétivostí 
pomérň  umdlévalí  často;  nemélité  podpory  dostatečné  pri  dvore. 
Jediný  hejtman  Jan  Haugvic  ze  vši  šlechty  byl  katolík  své  veci 
horlivé  oddaný  a  činu  schopný.^)  Biskup  Marek  Khuen  (1553 — 65) 


I 
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')  Arch.  nrcibJBk.  Registrata  III.  Opis  v  zeinsk.  arch. 
')  Archiv  museJDi.    Listiny  z  Plsné  1S84.    Téí  SnSmy  VI.  511.    Tu  je 
J  1583. 

')  Rukopis  1.  A.  1.  104. 
')  Pfrogner.  KirchengeBch.  228. 
')  Rukopis  1.  A,  1.  169. 

')  Eameniček  v  Sbor.  Eistor.  III.  87.  38.  a  d.    A  novSii  v  C.  C.  Hiu. 
1894  97. 
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chtél  Jesuity  do  zeme  usésti,  ale  nemél  na  jich  výživu  tolik,  kolík 
chtéli.  Z  plzeňského  prípadu,  tŕebaté  pozdéjšfho,  étouci  již  po- 
chopil, že  Jesuité  usazovali  se  jenom  na  jisto,  vždy  chtívali  míti 
pevný  úpis  o  své  fundaci  a  výžive;  teprv  potom  dali  se  do  boje. 
FerdiDand  král  r.  1558  limysl  biskupftv,  aby  „jesuiteľové"  se  vy- 
pravili k  oému,  pochválil.  Psal:  ,Což  jsme  radi  uslyšeti  ráčili, 
pouévadž  tíž  Jesuiterové  dobrý  príklad  v  avém  obcovaní  na  sobé 
dávajf,  dítky  malé  se  vší  pilností  vyučujf,  jakž  pak  zde  ve  Vídni 
a  v  Praze  nékteré  sto  žáká  mají,  a  oni  by  také  proti  tomu  nebyli, 
toliko  aby  védéti  mohli,  jakby  bytem  i  také  potrebu  telesnú  opa- 
trení býti  mohli,  neb  od  zadných  žákft  nie  neberou,  leč  jim  kdo 
7.  své  dobré  vňle  néco  dá."  ')  K  tomuto  iistu  neodpovédél  biskup 
tak,  aby  Jesuité  byli  spokojeni. 

Teprv  když  se  na  stolec  biskupský  dostal  žák  jejich  z  vídeňské 
kolleje,  mladý  a  sméiý  Vilím  Prusiuovský  (1565),  jenž  všecky  své 
sily  venovali  chtél  zničení  „kacíŕň",*)  po  dlouhém  vyjednávaní 
uvedení  jsou  Jesuité  (deset  osôb)  do  Olomouce  r,  1566.")  Že  toto 
uvedení  jícb  stalo  se  bez  odporu,  to  vykladá  se  tím,  že  tebda 
všecky  strany  zaujatý  byly  strachem  tureckým.  Turek  hrozil  Vídni 
a  Morave.*) 

V  Olomouci  pracovatí  začali  Jesuité  stejnč  jako  v  Praze. 
Začali  školou.  Otevŕeli  čtyŕi  tŕidy.  Mestská  rada,  poznavší  nebez- 
pečí, zŕídila  také  novou  školu,  jejíž  správu  dala  protestantskému 
rektorovi.  Biskup  a  Jesuité  hued  zŕídili  odvetou  seminár  pro 
šlechtické  syny  a  (1567)  pridali  k  latÍDské  své  škole  tŕídu  pácou. 
Tedy  boj  školou.  Dvé  leta  po  svém  príchode  již  méli  70  kon- 
vertitfl;  roku  1569  Jesuitflm  postavil  Prusinovský  novou  pevnou 
kollej,  T  níž  uhostili  téhož  roku  225  žákú.  Biskup  zamyslel  také 
zrídití  v  Olomouci  jesuitskou  univeraí,  ale  zemŕel  roku  1572,  než 
dospel  k  cínu.*)  Za  to  císaf  Maxmílian  dal  r.  1574  jich  akadémii 
právo  uníversity.*') 

V  Brne  bylo  pred  pn'chodem  Jesuitô  zastoupeno  katolictví 
skoro  jen  nékolika  kanovniky,  kteŕí  nevynikali  apoŕádaným  ži- 
votem.  V  domech  šlechtických  kouány  bohoslužby  protestantské 
a  bratrské  verejné  a  bez  bázné.')  Na  žádost  probošta  Jana  Gro- 
deckého,  jenž    stal  se  nástupcem    Pritsiuovského    na  biskupstvi, 


')  Arch,  mÍBtodríit.  Missiv.  e.  63.  38. 

'1  Schmidi.  Hist.  Ôoe.  207. 

')  Kameniček  I.  c.  104.  Borový  BruB  má  r.  1565.  Ze  pred  tim  jií  r.  1558 
pfiäli  na  Moravu  podnétem  Haiigvicp,  uvádj  Weinbrenner  v  spise  Morava 
a  bisk.  brnčn.  24.  Viak  to  byli  jen  jednotlivci,  ktefi  odesli  saee.  O  jednaní 
■  Fruninovakýni  viz  Schmidi.  8Í8t.  Soc.  211.  212. 

'i  Knmeniček  1.  c.  101. 

'}  D'Elvert.  Geseh.  der  Stud.  Anst.  36. 

')  Miiller   Olmjitz.  121. 

')  Schmidi.  BUt.  330.  Eameníček  I.  c.  109. 
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prišli  r.  1570  první  dva  Jesuité  do  Brna  kázat.  Lidé  prý  *)  na 
zemi  klekali  volajíce:  Učte  nás,  cvičte,  uiy  takových  slov  co  živi 
neslýchali  1  Dvé  leta  potom  již  méli  Jesuité  zakladací  list  své 
kolleje  brnenské  v  rukou.  Grodecký  jim  učinil  nadaní  na  ujmu 
kanovníkú  ze  zboží  kapitulního,  z  čehož  potom  vzniklý  spory  a 
soudy>  ovšem  nikoli  s  konečnou  škodou  Tovaryšstva.  V  kázaních 
vedli  si  Jesuité  brnénští  s  velikou  opatrností;  jinovércú  nikterak 
netupili,  jenom  svou  véc  horlivé  vykládajíce  a  dokazujíce.  Tím 
zamluvili  se  njéstské  radé  protestantské  tak,  že  jim  sama  na- 
bídia  kostel.  Že  bylo  Jesuitňm  opatrnosti  potŕebí,  to  poznali 
r.  1573,  když  jejich  knéz  Heller  jal  se  prudčeji  kázati  proti  jino- 
vércôm:  lid  ho  chtél  z  kostela  vyprati.  Císaŕ  Maxmilian,  Jesuitňm 
nepreje,  chtél  je  z  Brna  vypuditi,  ale  Jesuité  méli  mocnou  pH- 
uiluvu  a  nedali  se.  Nástupce  Maxmilian&v,  Rudolf,  je  tu  dokoná 
pevné  utvrdil.'^) 

Dlouho  trvalo,  nežli  vedením  Jesuitft  v  Čechách  a  na  Morave 
mohlo  katolictví  odvážiti  se  útoku  zrejmého:  Jesuitftm  opatrným 
nejprv  záleželo  na  tom,  aby  se  véc  katolícka  sesllila  ze  mdloby; 
oni  všude  snažili  se  o  lepší  kázeň  knéžstva  katolíckeho,  sami 
jsouce  mu  vzorem.  Oni  zastavili,  že  knéží  již  tak  snadno  neod- 
padávali  ke  kališným  ani  k  lutherským,  ba  že  naopak  z  utrakvistú 
nejeden  zanechal  kalicha.  Za  nedlouho  oni  stali  se  vychovateli 
všeho  katolíckeho  knéžstva  svetského  i  klášterského.*)  Ovšem 
uvadlé  náboženství  katolícke  začalo  sic  ,o  pŕekot  zkvétati*,  ale 
Lutherští  dali  se  v  náŕky,  že  „království,  pred  tím  pokojné,  divné 
se  rotí  a  bouŕí",*)  a  Bratŕí  čestí  vyčítali  Jesuitňm,  že  se  vždy 
o  to  snaží,  aby  netoliko  v  náboženských  vécech  obecných,  ale  ani 
j  inde  mezi  učenými  lidmi  žádné  svornosti  nebylo,  než  aby  jedni 
proti  druhým  v  hromadu  se  mísili.*)  A  proti  tomu  volali  zase 
Jesuité:  „Proč  by  jim  nemélo  býti  dovoleno  tak  dobre  katolí- 
ckeho starožitného  náboženství  zastávati  jako  jim,  kteŕí  je  vy- 
plemeniti  usilují?"  ®) 

To  právo  je  nepopíratelno,  pHjde  souditi  jen  o  zpňsobu, 
kterak  Jesuité  hájili  svého  náboženství,  a  v  té  príčine  navždy 
búdou  soudy  nestejné.  Tolik  jest  jisto  z  verejné  histórie,  že  oa 
vystoupení  Jesuitň  pokladaná  všecka  smíŕlivost  a  snášelivost  se 
strany  katolícke  za  mdlobu,  za  slabost;  Jesuité  drželi  se  hesla 
svého  generála  Layneza,  jakž  je  byl  vyložil  na  snémé  tridentském 
proti  českému  kalichu:   s  kacíri  jen  ne  smlouvati  se>  tém  jenom 


»)  Schmidl.  312. 

2)  Kameníček  obšírne  1.  c.  163—168. 

^)  Guarinoni.  Grewel.  209.    Ob  nit  die  Jesuiter  gleichsam  der  Saamen 
aller  Ordensleut  sein? 

*)  Škála.  Histor.  II.  6. 

*)  Sturm.  Krátke  ozvaní.  28. 

•)  V  Apolog.  Schmidl.  Histor.  Societ.  III.  138. 
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jíeliti!^)    Skromné  a  opatrné  i  laukavé  vystupovaní  Jesuitä  jino- 

1  vércí  prohlédii  brzj,  poznali,  že  je  líčeno,  a  proto  byl  pokoj, 
prišli  Jesuité,  za  nedlouho  ten  tam.  Jesuité  bojovali  slovem 
i  skutky,  a  napadeui  jinovérci  bránili  se  všelijak.  Z  obrán  nej- 
jalovéjších  byly  úštipky.  Ustipováno  Jesuitam  pro  jich  neobyčejné 
jinéno.  Nénici  je  zkrucovaU  v  „Jesu  wider",  to  jest  protivníci 
Kristovi,")  Čecbové  jim  pŕezdéli  .ježivitil",*)  ^ježkäv"  i  ^jezercflv''. 
Pri  obhroubló  nadávce  ježek  bývali  Jesuité  spojovaní  v  knihách 
útočných    s    ježkem    Aesopovým,    jenž    ,se    do    zaječího   hnízda 

.-vloudil".*) 

I  Pamflety  a  posmešné  tabule  tištény  o  Jesuitech  dosti  záhy  po 

jicb  do  Čech  príchode;  roku  1569  prítel  Jesnitú,  ataroméstaky 
prímas  Drazický,  kramáŕe,  kteŕl  karikatúry  jesuitské  rozéiŕovali, 
z  Prahy  kázal  hnáti  piyč.*)  Jesuité  odpovídali  listy  tistenými, 
v  nichž  „stai'é  čecby  v  nejakou  kacírskou  kuklu  obláčeli,  každý 
kout  vlasti  naši  témi  obojími  spisy  utrhavými  naplnén." ")  Nii 
pamfletech  nepŕestáno.  Lid  uadávaje  i  aápal  se  na  Jeauity;  již  roku 
1500  shlukli  se  lidé  v  kolleji  Jesuitfl  pražských,  vytloukli  jini 
okna,  kamna  jim  pobonlí  ve  školách  a  znevážili  jejicb  cbloubu, 
Boží  hrob  nádheraý;  chodiltté  množí  k  dotčenému  hrobu  nechá- 
vajíce  kloboukä  na  hlavé  a  vypouštéjfce  drsné  posmíšky.  Arciknížu 
však  chránil  Jesuitň  v  jich  začáEcícb  mocné.') 

Do  pražského  obecenstva  pŕibyly  k  náboženským  hádkam  nové 
tuhé  hádky  o  Jesuity.  Z  roku  1571  známe  hued  dvé,  které  jsou 
zapsány  v  soudních  knihách,  a  jasné  osvétlují  tehdejší  pražské 
ovzduší.  Soused  Koník  vypravoval  v  hospodé,  že  Jesuité  clitéli  za 
peníze  dovésti  toho,  aby  manželka  jeho  nechodila  do  kostelä  pod- 
obojlch;  konce  vypravovaní,  dodal:  „Pohieď.  kterak  je  čert  chytrý  1 
Nemúže-li  jinak,  tehdy  skr^e  psoízel"  K  tó  reči  oíval  se  soused 
Matouš  Beneš  tvrdé,  ie  ,Jezovité  jsou  dobrí  lidé".  Pro  tuto  obranu 
dali  se  do  sebe,  a  obhájce  Jesuitu  obdržel  konviei  ránu,  pro  kte- 
rouž  pak  žaloval  v  soudé.*) 

Skoro  stejné  sbehla  se  druhá  scéna  v  hospodé  pražské.  Z  hostí 
v  bosténicí  jeden  začal  raluviti  ku  krejčimu  Mikulášovi,  že  by 
„mohl  šíti  Jesuitam  ty  karkule  rohaté'.  Aby  toto  podezŕení  od- 
mftl,  rozpťávél  krejčí  o  Jesuitech,  že  mu  chtejí  dáti  dvé  sté  kop, 

"íby   nehyl   pod   oboji   zpiisobou.    K  tomu  jnl  se  jiný  o  Jesuitech 
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vypravovali,  že  -jsou  jako  ptáčníci,  lidi  penézi  podvozuj 
ptáČDfk  zpivánlm  pŕíloudid  ptáka,  promete  humence  a  prosype. 
aby  ho  vždy  inohl  lapiti".  Po  téch  slovech  zdvižena  bitva,  jejíž 
následky  srovnávati  bylo  potom  soudu  Stai'oméstskému.'i  Osvétluje 
tehdejší  sraýšiení  obecoé  i  tato  príhoda.  Doktor  v  lékaŕství  Adam 
Huber  z  Risopachu  v  dobé  mornf  r.  I56S,  zanechav  své  náboženské 
nechuti  na  strane,  chodil  proti  vôli  svých  protestantských  pŕátel 
hojit  Jesuitňv,  odpúrcňv  svého  náboženství.^j  Za  to  voláuo  naň 
po  ulicích,  že  jest  „Jezuvita".^) 

Druhá  pomoc  k  reformaci  katolícke  mélo  býti  zoovuzŕízení 
stolice  arcibiskupské  v  Praze,  od  r.  1431  osirelé.  O  tu  obnovu  již 
dávno  dély  se  pokusy  ae  strany  snéraň  českých  i  od  krále.  Stavové 
kališní  ani  katoličtí  uechtéli  nikda  vydatí  statku,  od  arcibiskupství 
bývalého  uchváceuých,  a  proto  nebyla  obnova  stolice  snadno  možná. 
Také  kapitula  prnžská  snažila  se  o  obnovu  arcibiskupství  českého, 
r.  1547  podáva  králi  artikule  de  archiepiscopo  constituendo;-')  ale 
rozhodné  jednaní  začalo  se  teprve  k  roku  1560.  Kdyz  aoél  císaŕ 
Ferdinand  jistotu,  zahájil  5.  Hjna  1561  památnou  schilzi  v  souduím 
pokoji  hradu  Pražského,  a  tu  v  prítomnosti  stavQ,  obojích  admini- 
strátorťiv  a  konsistoŕi,  kanovníkfl  hradských  vyhlásil  za  nového 
arcibiskupa  Antonína  Prusa  čili  Brusa^)  z  Mohelnice,  s  červenou 
bvézdou  kŕižovuíka  a  dotud  biskupa  Vfdeňskébo.  Jakmile  pápež 
potvrdil  nového  arcibiskupa  (r,  15fj2),  vydány  a  pŕibljeny  jsou  na 
vi'ata  kostelilv  a  radních  domi  po  méstech  českých  královské  liaty, 
jimiž  se  nový  arcibiskup  oznamoval  a  zároveň  vybfzeje  strany,  aby 
se  podlé  kompaktat  snášely,  král  sliboval  usilovati  pH  pápeži,  aby 
arcibiskup  a  jeho  nástupcove  smeli  svétiti  i  knéžstvo  podobojf.*^ 
Chrám  Svatovítský,  jenž  od  roku  1541  po  ohni  zflstával  za  14  let 
pustinou,  jsa  práve  v  prvním  roce  nového  arcibiskupství  dostavea, 
mohl  katolíkQm  býti  znamením  i  nadéjí  nového  vzkŕlšeuí. 

Brua  bjl  na  onu  téžkou  dobu  nejlepäf  arcibiskup,  jehož  mohla 
česká  zeme  si  vybrali-  Muž  vysoce  vzdelaný  a  práve  proto  trpélivý, 
míraý  k  jinovércflm')  Krásna  jaou  slova  jeho.  když  byl  r.  1578 
o  radu  tázán,  co  učinití  s  kacíŕem,  odvelil,  že  na  malou  haeresi 
zákon  žádá  ztrátu  ruky,  za  velikou  chce  upálení  —  ale  knčz 
k  tomu  ničemu  že  nebude  radili !")  Kterak  dobre  stál  v  nebezpečné 
dobé  na  svém  místé,  to  patrno  již  z  lé  výtky,  ze  ho  nékteŕí  stra- 


')  Arch.  praž,  fi.  1050.  93. 
')  Kkp.  Univ.  kníh    1.  A    I.  140. 
*j  Schmidl  Hi^t.  S.  J<t.  I.  25S. 
')  Borov;ŕ  -Acta  ir.  ÉS. 

'j  V  knUe  loketsk.  dékao.  jest  lapäilno  jniéno  joho  Preíss;  jinde  Preya, 
jiikoŽ  jame  svroliii  již  cltnvali. 

°)  List  v  Beckovského  PuBelkjni.  I.  257. 

')  Pelil.  BBh,  Gelehrt.  IV.  21.  Borový.  Brua.  5i. 

•)  Borový.  BriiB.  2'.i7. 
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nicky  vykladali  za  papežence,  jiní  za  Lutherského  —  v  tom  vidétl 
svetle,  že  byl  jen  a  jen  apravedlivý  a  lidský  ke  všem. 

Roku  1564  dana  inu  v  moc  censura  knih;')  ale  nevime,  aby 
protestanté  na  útisk  arcíbiskupfiv  spravedlivé  byli  kdy  naríkali. 
K  vétšímu  činu  po  té  stránce  došlo  jen  r,  1571,  když  rozkážem 
cisárskym  kanovDÍci  Tomáš  z  Helfenburka  a  Fraota  neboli  Fran- 
ciscus  sebrali  mistru  Mitisovi  z  Limúz  v  KaľoliauiD  hromadu  knib 
kalvinských  a  cvinglian akých,'')  pri  čemž  se  nedohádáš  od  kolio 
vysel  počátek  k  cisárovu  dekľetu.  Pred  tím  obdržel  ciaaŕaký  dekrét 
iidministrátor  podobojí  a  rektor  univeraity,  aby,  pŕiberouce  k  sobé 
tŕetibo,  chodili  ohledávat  sklady  knihárske,  nejsou-li  v  nich  knibj 
kalvínske,  zvinglianské  a  zvlášté  Buliugerovy. 

S  Jesuity,  jakož  zcela  pŕiľozeao,  arcibiskup  Brus  spojení  raél ; 
na  jejich  rady  strau  opravy  knéžskébo  života  a  zvlášté  kláäter- 
ského  dbal  pilné;  kde  uznal  za  moudré,  neváhal  posílati  Jesuity 
do  ŕeholí,  aby  vady  shledali  a  spravili,  což  si  Jesuité  verné  zapi- 
sovali k  zásluze  své,  jednou  i  s  poznámkou  neskromnou,  že  na- 
pravili rád  i  tu,  kde  arcibiskup  nie  nedovedl.*)  Aby  však  byl  otcft 
tovarysstva  Ježišova  tak  slepé  poslušen  jako  všickui  jeho  uáatupei 
ai  po  Haľracha,  toho  ŕíci  nelze;  za  jeho  panovaní  neosmelil  ae  Je- 
suita  chlubiti  se  (jako  činil  jeden  r.  1583),  že  má  vétšf  moc  než 
arcibiskup.*)  A  pri  tom  všem  byl  arcibiskup  srdeCné  horlivý  o  véc 
katolíckou.  Však  kdyby  byl  dosedl  na  prestol  arcibiskupský  místo 
moudrého  uvážlivého  Brusa  vášnivý  a  neuvážlivý  hoľlitel,  byla  by 
nade  vši  pochybnost  revoluce  vypukla  o  pfil  století  dŕív. 

Brus  by!  poslední  duchovní  kniie,  jenž  stejné  jako  Ferdinand  I. 
véŕil  a  doufal  ve  sniír  katolictví  b  odštépenou  českou  cirkví  hu- 
sitskou. A  to  byl  tretí  čin  k  posile  katolíctva  zamýSlený,  že  král 
a  arcibiskup  usilovali  o  to  pH  koncilu  a  pri  pápeži,  aby  Oechflm 
dostalo  se  kalicha. 

Na  suémé  vTridenté  zastával  Brus  obratným  a  vroucím  slovem 
kalicha  prijímaní  jakožto  orator  císaŕe  a  krále  českého;  výmluvné 
a  dťlvody  potíral  odpärce,  z  nichž  nejvášnivéji  „plané  rabiose', 
veill  sobé  generál  tovarysstva  Ježišova.  Mluvil  jim  Brus,  aby  dbali 
radéji  o  nápravu  mravä  nežli  o  rozmnožení  dogmat.^)  Na  synode 
návrh  laického  kalicha  nepHjat.  snem  zanechal  pápeži  rozhodnutí. 
A  Plus  IV.  roku  1504  kalich  dovolil,  vztáhnuv  dovolení  své  dle 


')  AoU  koDB.  U.  384.  Borový. 

")  Rukop.  Lubkovic.  knib.  Acta  univers.  43.  C.  C.  Mub.  1833.  IV.  375. 
Č.  C.  iliiB.  1817.  h39.  Pri  tom  i  v  kolleji  Karlove  peíeiéno  od  rychtáŕe  staro- 
mestského,  jeoŽ  pFiéel  s  kanovniky.  Místŕi  bránili,  vySitajiie,  že  ,  je  to  jakoby 
nfjaká  iokvíBice,  Jakž  tím  zpúsobem  ae  v  Hispánií  a  ve  Frankrejchu  i  v  do- 
lejSieii  leralch  stalo".  Odpnvôdéim  jim,  ie  cisaŕ  o  tom  väeui  vi. 

'l  PMmeti  kolieje.  Tomek.   Č.  Č.  Mas.  1841.  565.  Bukop.  1.  A.  1.  2.'>. 

')  Borový.  Medek.  GO. 

'j  Borový.  Bruä.  33.  38. 


1 


^^VW4  Kniha  prvni;  IV.  Kalolici.  ^^^^^^| 

^^p   pŕání   kľálova ')    i   na    Rakousy,    Solnohrad   a  nékteré   dioecese  ^^M 
^^     v  Nemcich.  V  ntídéli  18.  dne  červua  roku  rečeného  kázal  biskup    ^^ 
z  Gurky  u  sv.  Víta  o  té  veliké  udalosti;  oznamoval,  že  pro  kalich 
byio  krTeprolití  a  nesvornost  v  CecbáĽh  i  v  ríši;    za  tou  príčinou 
prý  král   „mnohokrát  s  kurfiŕty  jednal,  a  našlo  se,  že  ten  ai-tikul 
o  večeri  Páné  jeden  jest,  kterým  by  se  svornost  kŕestan  vzdélati 
mohla;  kteréžto  prijímaní  pod  obojí  asi  pred  140  lety  v  Koustanci 
na  koncilu  poodloženo  bylo,  ted  koncil  minulý  to  obnovil  s  viUI 
papeže*.    Dále  napomínal,  aby  verili,  že  svátost  jest  pravé  telo  a 
krev  Kristova,  každý   aby    ae   pripravil  s  vyznaním   hŕíchä;    také 
podotkl,  aby  se  nebaaély  strany  pro  kalich,  pŕeil  koncilem   kost- 
nickým  že  nebylo  zapovídáuo   prijímaní  jeho;    privodil  též  slova 
SV.  Pavla,  že  bratrská   láska  mezi  nimi  býti   má,  ponévadž  jeden   - 
chléb  jedí  a  z  jednoho  kalicha  pijf.  Na  konci  radil,  aby  se  véŕící 
napred  ohlasovali  kuézl,  aby  védél,  kolik  má  posvétiti,  a  dodal 

■  výtku  podivnou,  nepodobnou  k  víre,  že  „téchto  našich  čaši  na  ^h 
nékterých  místech  to  se  pMhází,  což  (svátoati)  ostaue,  že  to  na  ^H 
stenu  vlijí  nebo  do  váČku  schovajf*.'>  ^H 
Arcibiskup  Autonín  dne  21.  července  radostné  oznamuje  ^^ 
o  povolení  kalicha,  napomínal  knéze,  aby  se  dva  dni  postili  a  se 
modlili,  ,aby  ta  koncesse  byia  k  svornosti,  lásce,  míru,  pokoji 
véroých".^)  Z  toho  listu  hledí  na  nás  cirkevní  kniže,  jenž  cítením    

■    svým  je  uejprv  verný  Čech,  jenž  chce  pokoji  své  vlasti.  ^H 

Ale  povolení  kalicha  ČecbQm  mélo  svou  slabou  stranu.  Kalich  ^^M 
byl  povolea  vlastné  katolíckym  laikíim;  i  kdyby  tak  výslovné  ne-  ^^ 


bylo  ŕečeno  bývalo,*)  mohlo  to  vysvitnouti  z  téch  obrad  a  obme- 
zení  väelikerakých,  jímž  udllenf  kalicha  seslabeno.  Kdo  chtél  kalich 
pŕijíti.  inél  činiti  vyznaní  víry  a  odŕíkati  se  bludäv;  také  bylo 
podávaní  svätosti  vázáno  na  určitou  formuli  slovnou,  v  níž  d&raz 
kladen  na  učení  katolícke  o  eucharistii ;  za  lakových  podmlnek 
nevime,  komu  byla  tato  kcncesse  učinená,  katolíci  pŕec  o  ni  ne- 
stáli, a  všickni  jacíkoli  „podobojí"  byli  podlé  katolickébo  presved- 
čení bludui.  S  vétäí  pravdou  se  tvrdtvá,  že  ta  koncesse  byla  již 
pozde  udelená:  ale  jsme  presvedčení,  že  za  téch  podmínek  sto  let 
pred  tím  čestí  kališníci  byli  by  ji  také  neprijali,  jako  jí  neprijali 
mdlí  potomci  bývalých  statných  kališníkftv.  Píše  o  tom  sám  arci- 
biskup, když  prý  poslal  aktá  o  prohlášení  kalicha  do  konsistoŕe 
pod  obojí,  chtéje  rád  vidéti,  jakou  jeví  radosE,  že  strán  pŕijímánf 
spoľ  diouhý  skončen,  vrátili  mu  aktá  nerozpečetená  se  vzkazem, 
2e  jim  po  tom  nie,  Když  prý  jim  posial  decreta  Tridentini,  prosili  J 
ho,  aby  jich  tím  ušetril,  že  s  tím  nevédí  co  zacíti ')  I  kdybycbonvl 
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lírijali,  Že  tehila  z  konsistoŕe  uemluvily  vlivy  protestantské,  vždy 
zastávalo  aplyoutí  kališných  s  katoliĽkou  cirkví  na  pŕekúžce  svá- 
tostQé  pfijíraáuí  nemluvňat  a  svätek  Husäv.  „Chtéjí  míti  vždy 
néco  svého,"  tak  toužil  r.  15136  arcibiskup.') 

Sotva  že  ohláaeno  povolení  kalicha,  prišli  knéŕí  pod  obojí 
k  arcibiskupu,  zdali  bude  svétiti  jejich  žáky  —  arcibiskup  rýchle 
vzkazuje  králi,  mä-li  jim  slibiti  svécení  s  tou  podraínkou,  že  odloží 
liŕijimáni  dítuk.  Vtom  tedy  vézel  nezdar.")  Sic  také  Blygaemius, 
rektor  jesnitaký,  stále  uavádél  Mystopola,  administrátora  pod 
obojlch,  aby,  „raňže-li  jen  ponékud,  zrulil  svátek  kaciŕe  Husa"  a 
prijímaní  detí.'*)  Není  pochyby,  kdyby  ae  byl  nebál  své  strany, 
pokrytec  Mystopol  byl  by  tak  učinil  ochotné. 

á  pŕes  to,  že  kuéží  kallšní  i  konsistoriané  jejich  dooňšeli  na 
sebe  k  arcibiskupu  o  pfekot,  poddati  se  a  sloučiti  se  pod  jeho 
inoĽ  zrejmé,  toho  nechtéli.  Lze  dobre  si  vysvétliti  hnev  jeho,  když 
r.  1564  adtiiinistrátoru  do  očí  povedél  Brus:  „Donášíte  a  kazíte 
se,  já  od  papežc  nemám  poručení  o  vás,  já  o  vás  nestojím  a  mohu 
prestali  na  svýchl"  *) 

Povolení  kalicba  minulo  i  u  obecenstva  bez  následku  čeka- 
ných.')  Neveríme,  že  proto  „množí  do  církve  se  navrátili",  a  tím 
méné  veríme,  že  z  týchže  príčin  katolíci  pristupovali  k  utra- 
kvistflm.*)  Že  kalicha  povoleni  namélo  v  Čechách  následku  toiiže- 
ného,  to  r.  1570  arcibiskup  sám  vyznal,  a  jemu  veríme.  Paalté 
biskupu  Segovskérau,')  že  stav  víry  v  Čechách  nekvete  tak,  jak 
pred  malo  lety  z  povolení  kalicha  byl  doufal;  mnozI  ze  stavu  pan- 
ského a  rytíľského  i  z  mestskétio  od  katolíka  daleko  se  liší,  ba 
od  svého  prvotního  nábožeustvl,  které  zovou  husitským,  odpadávají 
a  jiné  zhoubné  sekty  uvádéjí. 

Pro  Moravu  uemélo  povoleni  kalicha  smyslu  dobrého,  tu  již 
všickni  púdohoji  byli  lutheršti;  proto  byl  ľ.  1566  maruým  králúv 
rozkaz,  vydaný  na  žádost  biskupa  olomouckého,  aby  knéžstvo  pod- 
obojf,  pouévadž  je  kalich  povoleu,  poddalo  se  biskupovi.*) 

Jesuité  poslechli  papeže  strán  kalicha,  ale  s  netajenou  ne- 
chutí: do  svých  pražských  pamétí  si  zapsali  r.  1564,  že  je  chrám 
tiin  poškvrnén. '■')    U  kŕižovníkťi  a  na  Hradčanech  podávaÚ  sic,  ale 


')  V  téze  liatine. 

'/  Areh.  mlatodrž.  č.  R.  109.  H. 

')  Rukop.  univ.  knih.  1.  A.  I.  168. 

')  Arch.  areib.  Opisy  v  lemsk.  1564, 

')  Psanl  arcibiakupovo  kardinalii  Paleotovi  (BorovJ-.  Brus.  51)  dí,  že 
tn  koDcease  udélnln  mnohú  dobrébo;  ale  !:dá  ae,  Že  srcibiakup  chtSl  l£mi 
slovy  jen  odúvodniii  avé  Jednaní  n  kalich. 

')  Tvrdí  Gindely  v  Briider  II.  12.  bez  ndáni  pramene. 

')  Ad  episc.  Segoviensem  v  aroh.  zem.  Varia,  Originál  v  LitomSF.  č.  35. 

•)  Gindely ;  Brtíder.  II.  35. 

•)  Enkop.  1.  A.  1.  102, 
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ve  zvláštni  kapii.')  Ostatné  podávali  jeo  tomu,  kdo  se  u  nich 
zpovldal,  a  neDÍ  k  vfťe  uepodobno,  že  jejicfa  podáváDÍ  byla  jen 
bluce,  to  jest  zalití  hostie  vínem  a  nikoli  kvví  Páné.  Také  svétštf 
duchovní  katoličtí  nékteŕí  s  nechutí  posluhovali  kalichem.  Probošt 
ťOudnický  Iíirchperger  vzkazuJB  kdyai  ku  koéžské  aynodé  pŕfrao 
otázku,  má-li  knéz  katolícky  dle  povolení  podávati  pod  obojf,  na 
snčmé  tridentském  pry  nebylo  o  tom  uzavŕeno,  nýbrž  pod  Piem  IV. 
v  dvacáté  první  sessí  odloženo,  vén'cí  prý  ani  od  katolíckeho  knéze 
nechtívaji  pHjímati,  a  kacíri  prý  se  poiíinivaií;  na  konec  ouhrnem 
míuí  probošt,  aby  se  pod  obojí  nepodávalo.'') 

Ku  knéžím,  jimž  kalich  neinil,  postavili  se  i  horlivci  z  kato- 
líckych pánúv.  Hofmistr  královatví  Jan  starší  Popel  z  Lobkovic  na 
príklad  r.  1565  vida,  že  farár  Jonáš  v  Líbochovici  dle  koncília  a 
instrukcí  arcibiskupské  podáva  pod  obojí,  bned  zadržel  mu  de- 
sátek  a  hrubé  vzkázal,  aby  toho  nechal,  neuechá-li,  že  radéji 
zadného  faráŕe  nechce,  prý  je  to  podávaní  kacírske  I^) 

V  prvním  čase,  zdá  se,  i  když  knéz  odhodlal  se  podávati 
kalich,  vznikaly  z  toho  v  kostele  nepŕiatojnosti  všelijaké:  r.  1566 
vinil  kŕižovnický  kommendator  Zeidler  v  Moste  faráŕe  Laurenza, 
že  podával  pod  obojí,  a  to  tak,  že  ke  katoiíkúm  iatiné  mluvil, 
k  tém  druhým,  mezi  nimiž  byla  i  mestská  rada.  nemecky;  nad  to 
prý  ješté  zkroutil  a  vynechal  hlavní  slova  ve  formnli,  papežeiD 
oaŕízené;  katolíci  prý  se  z  toho  velmi  pohoršili.*)  Naposled  dospel 
arcidékan  Wolfganíi  v  Plzni  roku  1576  k  tomu  presvedčení,  kteréž 
asi  nebylo  ojedinelé,  že  z  koéží,  kteŕi  pŕicbázejí  odr.ud,  kdež  se 
kalich  podáva,  ani  jeden  uení  úprimný  katolík,*)  Úbrnem  tedy 
smutný  vsí  rímske  koneease  výsledek !  Podobojí  o  ní  nestojí, 
Lutherští  se  posmívajf,  Jesuité  mají  ji  za  zneavécení  kostela,  Lobko- 
vicovi  sluje  kacírskou,  a  katollčtí  véŕfcí  se  pohoršují  pH  samém 
prijímaní. 

Nástupce  výborného  Brusa,  arcibiskup  Medek,  již  zrejmé  ne- 
pral kalichu,*)  a  koncesse  kalicha,  vzbouŕivši  drobet  zlosti  na 
véech  stranách,  hynula  sama  sebou  dávno  dŕfv,  nežli  ji  flehoŕ  V. 
ouŕedné  zrušil  roku  1622.  Ob  Čas  ovšem  ae  vyskytne  zpráva.  Že 
tomuto  onomu  farári  dovoleno  bylo  podati  pod  obojí,  a  to  z  úmysla, 
aby  komraunikauté  nebehali  k  protestantom,  ale  již  to  ŕídké  dovo- 
lování  nebo  naopak  i  rozkazování  zdá  se  svédčiti,  že  katolícke 
prijímaní  pod  obojí  nebylo  nie  tuze  obyčejného.") 


I 
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^  Vísledek  náboženského  zápasu  v  Čechách  byl  do  té  chvíle 
!~ten,  že  katolíci  byli  obnoveným  arcibiskupstvtm  a  činnosti  JesuMv 
na  prahu  nové  doby  své  a  plni  nadéjemi;  utrakvisté  mdleli  dÄl, 
a  Lutherätí  byli  bez  rádu,  íedy  blízci  anarchie.  Nej  protivnej  ši  byla 
Lutberským  kompaktáta  husitská,  v  nich  videli  prední  prekážku 
svého  nepoŕádného  stavu.  Protož  sotva  že  zeuiŕel  Ferdinand  I. 
(1564)  a  uastoupil  Maxmilian,  spojili  se  lutherští  stavové  s  Bratry 
na  zrušení  kompaktát.  Ä  císaŕ  nie  tomu  nenamítal.  Maxmilian 
byl  die  Stránského ')  panovník,  jenž  ,na  pokoji  nechával  svedomí 
lidf,  nebei^boŽDé  o  Bohu  smýšlejfcích,  a  r&znice  náboženské  slovem 
konejšil  nikoli  niečem".  Osvícenou  liberálností  Maxmilian  chtéi 
všecky  strany  náboženské  uvésti  v  mír.  I  protož  císaŕ  roku  1567 
sliboval,  že  cbrániti  bude  nejen  katolíky,  ale  všecky  ty,  kdož  pŕijí- 
majf  ,pod  obojí' — Čímž  smeli  ae  rozuméti  tedy  i  protestanté. 
Tak  jsou  na  snémé  roku  15(37  staroslávna  kompaktáta  neslávne 
vypustená  ze  zemských  svobod  s  dodatkem,  aby  ,mimo  víru  svätou 

Ikŕestanskou  a  pod  obojí  zadných  sekt  bludných  uvozováno  nebylo".') 
Zavrženlm  kompaktát  nebylo  však  protestantom  pomoženo; 
byli  na  oejistotách,  pokud  nedána  jim  do  rukou  moc  a  správa 
strany  podobojí,  aby  se  mohli  ŕádné  zorganisovati.  Ä  konsistoŕe 
jim  král  nedali  Zastali  tedy  i  na  dále  v  nepoŕádku  a  bez  hlavy. 
Brzy  potom  roku  1571  žádají  stavové,  když  prý  od  r.  1567  kom- 
paktáta nejsou  náboženství  v  zemi  prijaté  a  oni  se  konsistori  pod- 
obojí nespravují,  aby  patent  proti  Pikart&m  a  jiným  učením  jich 
se  netýkal;^)  a  dále  pak  žádati  y  suplikaci,  aby  propusténa  jim 
byla  augšpuľská  konfessí.  Proti  té  žádosti  podal  arcibiskup  a  kapi- 
tolou svoje  obrazení,  a  král  odvétiv,  že  musí  hájiti  starých  ŕádň, 
nechal  všeho  pri  starém.*) 

Téhož  roku  1571  podarilo  se  Jesuitflm  skrze  své  urozené 
pŕíznivce  dostatí  do  konsistoŕe  podobojí  za  administrátora  Dvor- 
ského z  Helfenburka,  kterýž,  stave  se  býti  kališníkem,  budil 
odpory  všeho  kaltšného  kuéžstva,  tak  že  jen  ochranou  arcibisku- 
povou  mohl  ae  udržeti  pri  svém  úrade.  Jsa  v  rukou  Jesuitflv  a 
pHjav  od  nich  svátost  pod  jednou,  starec  ten  chtél,  jakož  se  slu- 
šelo,  zauecbati  úradu  svého,  však  pŕemluvili  ho,  aby  zfistal,  prý 
takto  víc  prospeje  katolícke  véci,^)  Vetcbý  muž  ten  nútil  se  býti 
vhod:  jeho  pričinením  usneala  ae  r.  1572  konsistoŕ  podobojí,  ■£>: 
bude  pälití  lutherské  knihy,  zachovávali  väecky  ceremónie  kato- 
lícke, vystavovali  monstranci,  zpovéd  že  zavede,  knéží  že  maj  f 
nositi  píeäe,  a  n  kterého  nalezeno   bude  okruží  u  košile  nebo  na 
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rukou,  aby  zaplatil  pokuty  4  groše  české.*)  Konsistoŕ  podobojí 
ted  pilné  naŕizovala  i  vykonávala  rozličná  processí,  jimž  se  pred 
tím  všelijak  vyhýbala,^)  zvlášté  naŕídila  a  dovedla,  že  o  processí 
božího  Tela  a  v  krížové  dni  všecko  žákovstvo  školní  pŕes  nechut 
a  vzdory  učitelú  musilo  v  prúvodé  míti  účastenství.^) 

Takž  konsistoŕ  podobojí,  jsouc  již  v  srozuméní  s  katolíckou, 
postavila  se  rázne  proti  protestantíim  na  veliký  hnev  jejich.  Kon- 
sistoŕ i  kališníci  sluli  ted  protestantíira  vftbec  jen  „husári*.*)  Roku 
1574  svoláni  farárove  pražstí  v  hromadu  a  pri  tom  od  konsistoŕe 
k  nim  promluveno,  „kterak  sektári  a  jiní  nepŕátelé  všudy  po 
krajích  usilují,  kterakby  náboženství  pravé,  zvlášt  konsistoŕ,  mohli 
zkaziti  a  nové  učení,  jako  confessionem  augustiauam,  do  tohoto 
království  uvésti,  protož  hleďte  napomínati  lid  k  modlitbám  za 
cirkev,  aby  Bfth  jim  ty  šiky  jich  ráčil  zkaziti**.  Farárove,  mezi 
nimiž  na  všecken  zpflsob  byli  protestanté,  pokorné  odpovédéli  ústy 
jednoho,  že  „sami  naslejchají  o  tom,  že  ti  sektári  a  nepŕátelé 
církve  boží  se  rojí,  šikují  a  bouŕí";  uznávajíce  modlitbu  za  cirkev 
býti  vecí  slušnou,  slibují,  že  búdou  pri  Jejich  Milostech  v  kon- 
sistoŕi  zlé  i  dobré  podstupovati.^)  A  téhož  leta  predstupuje  admini- 
strátor s  konsistoriány  pred  radu  Staromestskou  a  potom  i  Novo- 
mestskou v  den  jich  obnovy  úŕední,  a  učiniv  dle  zvyku  pŕání,  jal 
se  navádéti  proti  protestantom.  Žádal,  aby  radní  páni  „nad  nábo- 
ženstvím  a  rády  starobylými  ochrannou  ruku  drželi,  sekt  a  po- 
stranních  domovních  schíizí  nedopouštéli,  ponévadž  z  roztržitosti 
u  víre  nikdy  nie  dobrého  v  této  zemi  nepocházelo,  jakž  toho  kro- 
niky české  ukazují".®) 

Protestanté  neskladali  rukou  v  klin,  alebrž  všemi  cestami  sna- 
žili se  o  svúj  vzrúst,  zvlášté  za  nového  císaŕe  a  krále  Maxmiliana, 
o  némž  psal  Bedŕich  z  Valdštejna  r.  1556  „držím,  že  by  to  rád 
videl,  kdyby  vsickni,  co  jich  na  svété  jest,  pod  obojí  prijímali.*'') 
Ovšem  od  té  doby,  o  níž  jednáme,  zmenil  se  Maxmilian,  ale  ni- 
koliv  tou  mérou,  aby  nékomu  v  jeho  náboženství  násilné  pŕekážel. 
Nastaly  tedy  protestantňm  volnejší  časy.  Již  pŕiházejí  se  častéji 
schúze  kalvínske,  zvlášté  v  domech  cizích  kupcäv  pražských  ®) 
Osadní  pražských  farností  zastávají  se  ted  sméleji  svých  faráŕft 
protestantských  proti  konsistoŕi,  kteráž  je  rada  od  far  odhánéla. 
Roku  1564  prišli  vyslaní  od   osady  sv.  Mikuláše  staromestského 


^  Musejni  diplomatáŕ.  1572. 

^)  Arch.  mÍBtodrž.  Missiv.  ô.  62.  fol.  293.  R.  1560  byl  o  to  vzburu  acci- 
kníže  i  král,  že  konsistoŕ  a  farári  pražšti  nekonaU  processi  božiho  Tela.  Vy- 
tnluvili  se,  že  konali  v  kostele  pobožnost. 

')  Arch.  zemsk.  Varia.  1572. 

^)  Arch.  zemsk.   Opis  z  arcib.  1573. 

^)  Arch.  zemsk.  kn.  konsistorni.  O.  5.  181. 

*)  Kn.  konsistorni  O.  6.  Arch.  zem.  183. 

^)  Zemsk.  arch.  Opisy  z  Hradce  Jindf*. 

*)  Na  Malé  Strane  u  Filipa  do  Boys  1573.  Arch.  inistôdrž.  R.  109.  1.  9. 
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Eare,  žádajfce,  aby  jich  faráŕem   nebylo  .vikláno",  aby 
^-  „  -.kán",  Dekáže-li,  jak  konsistoŕ  chce,  to  prý  dobre;  kdyby 

poälechl  a  kázat,  jak  Ľbce  konsistoŕ,  „kázaní  by  se  vztahovalo  kc 
lirveproliti" ;  že  nevystavuje  moustraiici,  to  také  dobre:  oaadní 
prý  svätá  písma  Čtou  a  jim  rozuméjí,  že  takové  vystavovaní  večere 
Páné  k  spasení  jim  náležité  není,"')  Konsistoŕ  má  od  nastoupení 
Maxmilianova  čím  dál  vétši  potfž  s  farári  pražskými,  od  osadnich 
chránenými.  Pŕes  tu  chvíli  volá  nékterého,  že  nenosí  plese  a  že 
ji  nazval  cejchem*)  nebo  jináče  hňŕe.  Ted  již  velmi  často  napo- 
mínam farári  a  voláni  strán  ceremónií,  které  libovolné  ve  smyslii 
protestantském  proméňovali.  Roku  156-1  dostalo  se  faráŕam  od 
Mystopola  administrátora  dätky,  že  missály  mení  v  koUektách,  a 
menší  kanón  že  vQbec  neŕíkají,  tvrdíce,  že  json  to  lidätí  náiez- 
kové;  ponévadž  konsistoŕ  se  vtom  ješté  nezmenila,  a  oni  jí  pŕi- 
povédélí  poslošenatví,  a  k  missálu  tomu  se  svétili,  protož  aby  ho 
nemenili;  „vime",  tak  povédéli  konsistoriáné  faráŕňm  na  odchod, 
„jak  se  pri  tom  chovati  máme,  abychom  neludračili  dušemi  lid- 
skými".^)  A  v  malém  čaae  zase  jsou  voláni  farárove  do  konsistoŕe, 
aby  se  „pri  chvále  Navození  božího  spolu  s  cirkví  se  všemi  svä- 
tými a  aniiély  božími  srovnali',  pri  čemž  jim  (Lutherským)  se 
stanovište  husitského  výtka  učinená,  že  ditkám  nechtéjí  podávati/) 
Roku  následujfciho  volán  dokonce  farár  bíavního  a  „vzorného" 
kostela  Týnského,  Mikuláš,  se  svým  kaplanem,  že  „prední  kostťl 
v  ŕádech  ménf,  že  káže  divné  o  panne  Márii  a  učí,  že  není  pekla'. 
K  čemiiž  farár  jen  krátce  odpovedal,  že  tak  neamýsU,  a  peklo  žo 
jest.  Na  konec  oba  napomenutí,  aby  „mšálu  nepŕešívali,  by  pak 
v  jiném  kostele  nebylo,  tu  že  býti  má',*)  Z  posledních  slov  vysvitá, 
že  konsistoŕ  kališná  pŕes  všecku  pomoc  katolíckou  již  ani  na 
väecky  kostely  pražské  nestačila, 

Lutherstí  farárove,  byvše  do  konsistoŕe  citovaní,  obyčejné  ne- 
priznávali se  k  pľotestantství,  zapírávali  a  vymlouvali  se,  ale  již 
íaké  pŕibázely  se  výjimky.  Na  pHkiad  roku  1565  farár  sv.-Miku- 
lášäký  Turek  byl  z  téch,  kteŕí  se  nebáli  vyznati  víru  jinou.  nežii 
méli  konsistoriáné;  Turek  nevystavoval  svátosf,  zrejmé  otlvolávaje 
se  na  Luthera  a  Melanchtona;  konsistoŕ  ho  zavrela,  ale  od  fary 
lined  nevyhnala.*)  Za  administrátora  Dvorského,  jenž  byl  pŕítel 
Jesuitíi,  bylo  nepravým  knéžím  podobojí  hňre.  Roku  1573  cbtél 
hromadu  pražských  faráŕú,  že  neavétili  hromnic,  zavŕíti  a  odpustil 
jen  na  veliké  jich  prosení.') 
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Na  venkové  rozMŕovali  protestantství  jako  v  pfedeBlýeh  ob- 
(lobích  porád  stejné  horlivé  kollatoŕi.  Když  arcibiskup  žaloval, 
obdržela  vrchuost  protestantská  napomenutí,  výtku  i  hrozbu,  ale 
pŕes  to  äla  svou  cestou  dále.  Který  knéz  strhl  ae  konsistoŕe,  chtéje 
býti  zrejmým  protestant em,  vždy  našel  nékterého  pána.  Ba  hrozí- 
vali  konsistoŕi  iieposlušní  knéií,  že  strhnou  se  její  právomoci  a 
,daj(  BO  pod  pána".')  Sám  podkomoŕí  Buriaa  Trčka  z  Lipe  oznámil 
konsistoŕi  r.  1573,  že  svého  knéze  za  nepoMdného  nemá  a  na  to, 
je-ti  poradný,  se  neptá,  také  že  ho  nemíní  propustiti  a  poddaní 
jeho  že  „nestojí  o  avécení  vody  a  soli,  aby  čarovali"  a  chtéla-li  by 
v  statky  ae  vkládati,  že  to  vznese  na  krále.'-')  Páni  si  nedali  tedy 
od  nikoho  rozkazovali.  Slavata  roku  1572  dokonce  tvrdil,  Že  už 
prijal  augšpurskou  konfessi  a  že  nestrpí  na  svém  panství  nikde 
or  átňv.  Dle  zprávy  dekana  jičínského  Václava  (r.  1572)  na  celém 
panstvi  tamojším  z  rozkazu  vrchnosti  sebrány  a  odstránený  byly 
monstrance,  aby  knéží  k  nim  nemohli.^) 

ŠIechté  pomáhali  k  šírení  protestanstva  také  eísaŕští  hejtmané, 
uaazení  na  správu  statkň  královských.  Za  nejvíce  provinilého 
kladen  byl  v  téch  létech  od  konsistoŕe  podobojí  pardubický  hejt- 
man  Jiŕi  Adelspach  zDamhorstu;  u  neho  na  panstvi  prý  nejvfc 
knéží  ženatých;  i  na  dekanskou  stolici  v  Pardubicích  usadil  po- 
dezŕelého  knéze  z  Moravy  Krištofa.*) 

Protestantství  všech  odstínfl  a  sekt  šírilo  ae  a  upevňovalo  se 
také  v  královských  méstech  o  pŕekot.  Učinlme  o  jeho  pokrocích 
od  r.  1562 — 1575  zase  jaký  taký  pŕehled. 

V  aeverních  končinách  naši  vlasti  protestantství  houatlo,  dobý- 
vajíc  sobé  nových  stanoviší.  V  Cborautové  strana  katolická  stéží 
držela  se.  R.  1563  píše  hejtman  Gulička  z  Chomutova  arciknížeti,^) 
že  v  mésté  kázal  mJady  knez  proti  mši  a  podával  pod  obojí;  prý 
ho  proto  poručil  vzíti  do  väzby,  ale  knéz  utekl;  z  té  príčiny  tedy 
že  zavrel  všecky  konšely.  A  po  hejtmanovi  r.  1565  žaluje  farát 
Weiss,  o  némž  hejtman  psal,  že  se  opíjí  na  zhoršení  jiuovércfi, 
témuž  arciknížeti  Ferdinandovi,  kterak  tuze  tlačí  se  aem  knôží 
lutheršti  „aus  deutscher  nation  in  lôbliche  bohroiscbe  kron"  a 
ubírajf  starému  náboženství  faiy.*)  Nástupci  jeho,  knézi  Carche- 
siovi,  videlo  se  r.  1569  žalovati  na  všecky  mestské  synky,  že  ai  délajf 
z  katolíckych  obŕadň  posmechy:  prý  v  šenkovních  domech  provozují 
mše,  po  mši  vyleze  jeden  na  stal  a  káže;  starí  kromé  toho  prý  mu 
vzkazujf,  že  nepQjdou  do  kostela,  bude-li  podávati  pod  jednou.'') 
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Teutobrát  však  hejtman  Aulička  zastal  se  mládeže:  prý  tu  slávil 
avatbu  Zdislav  Boreň,  služebolk  arciknížeef,  a  na  té  svatbé  zvoien 
kdosi  za  blázna  čili  „stokfiša",  aby  konal  kázaní  bláznivé;  vykonal 
je,  a  za  to  sedel  štoktiä  deaet  dní.  Byí  i  rok  potom  (1570)  psali 
Chomutovští  o  katolíckeho  faráfe,')  patrno  ze  všeho,  že  protestantství 
mélo  v  méaté,  druhdy  tak  protihusitském  a  néme<;kému  rádu  až 
do  roku  1488  náležitém,'')  pfldu  dobre  upravenn  dokonalému 
vitézství. 

Také  v  Kadani  bylo  katoiíkäm  uatupovati.  Roku  1564  stébují 
se  odtud  františkáni,  a  treba  že  je  r.  1575  Jiŕí  Popel  Lobkovic 
uvedl  zase,  patrno,  kterak  byla  jim  tu  pňda_  vrátka.  Mnoho  prispel 
zdejsímu  protestantství  český  knéz  Jan  ze  Zaboklik,  jenž  tu  provo- 
zoval  obrad  bez  miasálu  a  všelijak  se  lutherským  mésfanflm  pŕi- 
zpflsoboval,  až  bo  konsiatoŕ  odtud  vypudila  pŕece.  Když  ho  poaílalí 
r,  1565  konsistoľiáDé  pražští  podobojí  na  Moravu,  napomínali  ho, 
aby  se  tam  držel  ne  „po  kadaňaku",  ale  podlé  konaistoŕe;  vyčeíli  mu, 
že  v  Kadani  nepožíval  missálu ;  kající  knéz  priznal  se  k  té  vine,  tvrdp, 
že  latine  mnoho  neumf.^)  Ä  téhož  roku,  co  nucen  knéz  Jan  Žabo- 
klický  atéhovati  se  z  Kadané  na  Moravu,  žaluje  arcibiskup  arci- 
knížeti  Ferdinandovi  do  Jana  Bobniekého,  hofrychteŕe,  že  v  Kadani 
proti  smlouvám  stavovským  vyloučil  z  rady  všecky  katolíky  a  ne^ 
vsadil,  jak  prý  v  Čechách  obyčej,  do  rady  utrakvisty,  ale  Lutriany.*) 
Skoro  veríme,  že  v  Kadani  roku  1574  již  sotva  14  osôb  bylo 
katolíckych.*) 

V  nedalekém  Moste  roku  1564  méli  bouŕi  o  proteatantský 
pohreb.  Do  té  doby  pochován  leckterý  protestant  pod  rouškou 
podobojích  na  hŕbitové  farním,  vždyC  od  r.  1485  konali  bohoslužbu 
katolíci  i  podobojí  v  témž  méstském  chráme  hlavním,*)  a  to  jedni 
bned  po  druhých.  Snášeli  se  tedy  jako  tak;  ale  Michal  Ruat,  farár, 
onoho  roku  1504  nedovolil  ke  kostelu  poehovati  stavitele  Eulen- 
spiegla  i  zakázal,  aby  mu  zvonili.  Tedy  sebéhlo  se  400  lidl,  mezi 
nimi  byli  i  radní  páni,  a  ti  /pívajíce  ku  pohŕbu  pochovali  Éulen- 
spiegla  na  hnev  faráŕäv.  Z  toho  ovšera  žaloby  a  náŕky.  Magistrát 
prosí  arcibiskupa  za  volnost  pohŕbfi; '')  arcibiskup  nedovolil;  prosí 
arciknížete,  ten  dovolil ;  načež  farár  vzdorné  oznámil,  že  mu  nie 
po  rozkaze  svétském,  že  poalouchá  vrchnosti  duchovní.^)  Di> 
budoucnosti  tedy  smutná  vyhlídka. 

V  okolí  mosteckém  méli  v  Novosedlech  za  faráŕe  vybéhlého 
mnícha,  jeiiž  vynechával  ^kanon",  a  v  Jiŕetíné  méli  faráŕe,  jenž 
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verejné  chodil  s  manželkou  a  détmi  svými.^)  Tiť  oba  po  našem 
soudu  jsou  již  protestanté.  Roku  1564  učinilo  protestantství  také 
do  Mašíova  veliký  a  rozhodný  krok:  Jan  Valdemar  Lobkovic  žádal 
arcibiskupa,  aby  smel  k  vftli  své  manželce  uvésti  knéze  „podobojí" 
do  Masťova;  v  prosbe  své  vykladá  arcibiskupovi  zcela  vážne  a 
úprimné,  že  pan  Kristus  ustanovil  svátost  podobojí  a  ne  pod 
jednou.*)  Že  mínil  Lobkovic  knéze  protestanta,  o  tom  z  dalších 
udalostí  Mastovských  není  pochyby. 

Na  Ronšperce  a  v  Boru  upevňovali  lutherství  Švamberkové; 
roku  1571  podáva  o  nich  arcibiskup  zprávu  místodržícím,  že 
vyhnavše  knéze  ŕádné,  uvádéjí  nepoŕádné ;  touží,  že  vyhnaný  knéz 
Valentín  pŕec  hotov  byl  podávati  pod  obojí.^) 

Také  v  Podboŕanšté  vykonávala  vrchnost  reformaci  lutherskou, 
a  což  podivné!  Když  roku  1565  v  Podboŕanech  vykonal  knéz 
Ŕehoŕ  processí  katolícke,  vyzvala  ho  vrchnost,  Jan  Chrt  z  Ertina, 
do  hospody,  tu  mu  pan  Chrt  nadal  lotrft  a  zpoličkoval  knéze  a 
potom  ho  zkracoval  na  desátku,  až  musil  odejíti  z  fary.*) 

V  Teplé  zastavil  zrfist  protestantfi  teprve  roku  1578  člen 
taméjšího  rádu  Lohel.*)  V  Plané  raél  tou  dobou  Griespek  faráŕe, 
8  nímž  o  víru  nebylo  již  potŕebí  se  práti:  byl  to  Adler,  knéz 
ženatý,  jenž  epištolu  a  evangelium  zpíval  nemecky,  katolické  rády 
všecky  všudy  odstraniv.  Když  ho  chtél  arcidékan  plzenský,  Jiŕík 
Netolický,  visitovati  a  napraviti:  vzkázal  mu  Griespek,  pŕijde-li, 
že  dá  k  šturmu  zvoniti  a  své  poddané  že  na  neho  pustí.®)  Tu  již 
nedalo  se  protestantství  zatlačiti  ničím. 

O  Loketsko  péči  mel  Brus  na  počátku  svého  úradu  pilnou, 
ale  nestačil.  Roku  1564  volá  z  loketského  kraje  všecky  pastory 
pred  sebe,  aby  mu  za  svou  smélost  odpo vídali.'')  Toť  jisto,  že 
neprišli.  Téhož  roku  v  konvokaci  kŕižovnické  ustanoveno,  aby  farár 
v  Lokti  byl  dékanem  nade  vším  krajem.  Patrné  pro  dohled  proni- 
kavéjší.®)  Ani  to  nezpftsobilo  nápravy.  Úhrnem  v  Loketšté  odráželi 
kŕižovníci  červenou  hvézdou  protestantství  s  tak  malým  zdarem, 
že  do  r.  1577  mimo  Ghlum  a  Kinšperk  všecky  fary  i  Karlovarská 
jim  pobrány  a  pastory  obsazeny.')  Asi  málo  prospelo,  když  pohne- 
vaný arcibiskup  jakožto  velmistr  roku  1573  odkázal  desátky  a 
dúchody  ze  tŕí  vesnic,  z  nichž   pravé  byli   kŕižovníci   vypuzeni. 


O  Borový.  Brus.  212. 

')  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1564. 

^)  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1571. 

')  Tamže  1565. 

*)  Čermák.  Premonstrat.  59. 

*)  Arch.  arcib.  Opisy  v  zemsk.  1565. 

')  Lib.  memor.  decan.  Cubit.  Opis  v  zemsk.  arch. 

•)  Tamže. 

»)  Arch.  místodržir.  R.  109.  15. 
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I  k  épitálu  loketskému, ')  V  mésté  Lokti  aevedlo  se  katolictví  nie 
I  dobre.  Roku  lôbÓ  mají  tu  učitele  kalvioské,  a  když  Brua  r.  1568 
I  nemél,  koho  by  sem  za  dekana  poslal  z  bratŕí  svého  rádu,  dosazea 
T  Hinitius.  knéz  svetský,  ua  faru  kriíovnickou,  a  toho  kladou  paméti 
'  za  hotového  kaclŕe.  Aie  Loketským  se  líbil.  Vždyt  roku  násle- 
dujícího  (1569)  kŕižovm'ka  Kubnera  ux  ani  k  fare  nepustili.  Lu- 
therští  farári  tu  sedeli  do  roku  1594.'') 

Útok  na  kŕižovníky  a  katolícke  dŕžavy  šel  v  téch  čaaech  již 
také  2  Cbebskai  roku  1565  žaluje  Kinšperský  farár  Rehoŕ  Nosvic 
arcibiskupovi,  že  náboženství  katolícke  tiskoe  nejvíc  hejtraan 
chebský  a  a  ním  Lorenz  Schonfelder,  nejvysšl  súperi  n  tendent 
lutherský  v  kraji  chebském.^)  Do  Cbebska,  jež  bylo  pod  biskupem 

Iíezenským,  vníkly  začátky  proteatantství  plnou  silou,  když  odvolal 
%atolického  knéze  z  koraniendy  své  nemecký  rád,  jenš  se  by]  již 
roku  1525  dal  na  lutherstvi.  V  polovici  XVI.  veku  nemél  tu  kato- 
lickébo  knéze.*)  Zústávali  tu  sic  kŕižovníci,  františkáni,  dominikáni 
a  klarisky,  ale  ti  již  proudu  nezadrželi.  Klarisky  utíkaly  z  kláštera 
a  vdávaly  se,  r.  1559  ušla  i  abatyše  Marketa,  františkáni  utíkali 
léž;  dominikáui  venovali  se  vfc  pohoršlivému  životu,  než  aby 
'feyli  hájili  svého  náboženství.*)  Také  knžovnici,  kteH  mohli  po- 
nékud  ŕeliti,  neopatrné  oslabovali  svoji  silu  nezŕízeným  životem. 
Boku  1564  prosí  úrad  chebský  arcibiskupa,  aby  jakožto  hlava 
kfižovDÍkfiv  mravné  zlepšil  jejich  špitál  i  knéze,  prý  to  samá 
ženská,  samé  pití.®)  Touž  skoro  dobou  došla  také  z  Kírchbirku 
zpráva  arcibiskupa,  že  pro  nepŕíkladný  život  faráŕe  kŕižovnického 
již  jen  4  osoby  po  všem  okrese  jsou  katolícke.')  Lze  fíei,  že 
'proudu  protestantskému,  od  hraníc  porád  se  pŕívalujícímu,  stéží 
I.byU  by  odolali  kŕižovníci  i  nejprikladnéjšfho  života;  vétšf  bylavada 
f  obrane  katolícke  v  téch  stranách  ta,  že  arcibiskup  pri  nejlepší 
íäli  nemél  vždy  dostatek  spolubratŕí  kŕižovnických,  aby  je  sem 
flosílal.  ZádáC  ho  roku  1564  sám  magistrát  cbebský  za  knéze, 
'  ►  néž  prý  je  tu  veliká  nouze.*) 

Svetské  knéžstvo  bylo  tu  v  Chebšté   nad  klášternlky   horší, 

lemravnéjsí.  Z  roku  1560  zachoval  se  o  lehkosti  jeho  tuze  hrozný 

Ejdbraz."}    Roku    1565  byli    svétští   knéží  od  rady   napomenutí,  aby 

^espávali  v  opilstvf  na  uliclch,  že  by  tovaryší  ŕenieslní  jim  mohli 

Blbliiiti !  "J    Když  se  za  téchto  pomérfi  neutešených  protestautství 

')  Arcb.  nifstodrž.  R.  lOE).  15. 

^  Zprávy  z  lib.  memorab.  decanat.  Cubit,  Opíay  T  arch.  zem. 

'I  Areh.  areib.  Opisy  v  remsk.  1573. 

')  Gradl.  Die  Eťlbnnat.  im  Egerlande.  6. 

')  T^ž.  13,  14.  T.'i.  SmQtDä  uvádl  doklady  z  archivn  cbebakého. 

')  Arch.  arciU.  Opisy  v  zemsk.  1564. 

')  Borový.  Brna  202. 

'>  Aroh.  arcib.  Opisy  v  zemsk.  1564. 

')  Gradl.  I.  c.  16. 

'•)  Tjž  74. 
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v  Chebé  zmohlo,  pastor  Jeroným  Thilesius  aa  pobídku  landkomtura 
nemeckého  rádu  pŕibyl  a  uveden  jest  do  kostela.  Mestská  rada 
určila,  že  v  chorú  kostela  bude  bývati  „mše  pápežská**,  v  ostatním 
kostele  že  búdou  sloužiti  kaéží  lutherští.  Thilesius  sestavil  normám 
reformationis,  a  protestantství  valilo  se  nové  pŕibylými  predikanty 
do  všeho  kraje  bez  prekážky.^)  V  Chebé  r.  1566  byla  již  prote- 
stantň  vétšina  a  farár  i  superattendens  Paceus  hrubé  píše  radé 
mestské,  že  v  chráme  nechce  býti  pospolu  s  katolíky;  ti  že  jsou 
mu  „ungeziefer".*)  A  provedl  to,  že  katolícke  bohoslužby  jsou 
obmezeny.  Katolíci  žalovali;  konšelé  chebstí  roku  1567  v  Praze, 
kamž  citováni,  se  vykroutili  obratné.  Vrátivši  se  domú  z  Prahy, 
povolala  pred  sebe  rada  na  rathouz  dominikány,  františkány, 
špitálního  mistra  kŕižovnického  a  knéze  lutherské  a  všem  stejné 
oznámila  , cisárske  rozhodnutí",  aby  se  vespolek  nehanéli,  aby 
drželi  se  textft  písma  a  pravdy.  Roku  1569  žaluje  císaŕi  na  místé 
utišténých  katolíkň  biskup  ŕezenský,  ale  s  malým  výsledkem.^) 
Na  histórii  chebského  protestantstva  nejlíp  se  ukazuje  postup,  jak 
ho  pozdéji  líčil  Slavata:  jinovérci  nejprv  chtéjí,  aby  nebyli  v  svých 
svédomích  stéžováni,  když  toho  dosáhnou,  chtéjí,  aby  smeli  své 
náboženství  provozovati,  když  i  toho  dojdou,  chtéjí  míti  s  katolíky 
rovnost  v  kostele,  a  když  konečné  i  toho  se  jim  dostalo,  vyhánéjí 
katolíky  z  kostela  ven.*)  Ovšem  nestranný  soudce  vi,  že  to,  co  tu 
píše  Slavata,  je  ráz  kde  které  tehdejší  strany  náboženské.  Slavata 
sám  nechoval  se  snášenlivéji. 

Kolem  Déčína  již  všude  bylo  lutherství  pevné  a  sceleno:  r.  1572 
visituje  zdejší  fary  superintendent  z  Perná  Saského  dr.  Stôssel, 
a  lutherští  knéží  konají  synôd  v  mésté  Déčíné.  ^)  V  Hrobech  méli 
roku  1574  faráŕe  českého  Kraténu,  který  již  nechodil  jako  knéz, 
a  jsa  ženatý,  vydélával  si  peníze  velmi  často  po  svetskú.  V  Lito- 
méŕicích  tou  dobou  nikdo  nechtél  choditi  na  processí,  z  domú  se 
lidé  dívali  a  smáli  se,  když  dekan  tu  ceremónii  podnikal;  vida,  že 
si  toho  již  nikdo  neváži,  ptal  se  dekan  Mikuláš  r.  1565  purkmistra 
a  pánov,  co  činiti.  I  odpovédéli,  aby  délal,  jak  se  mu  vidí,  kteŕí 
búdou  chiíti  jíti,  aby  šli.  A  nešel  pak  zase  nikdo.  Protestantství 
vsakv  Litoméŕicích  nebylo  ješté  docela  uvedomelé.  O  Veliký  pátek 
konány  ješté  porád  po  starém  zpftsobé  ceremónie  a  české  modlitby 
i  pr&vody  kolem  kostela,  pri  čemž  nezapomenuto  ani  „chŕestačky".®) 

Pokroky  lutherstva  v  dékanství  ousteckém  poznati  ze  stížnosti 
taméjšího  dekana  Nethera,  an  roku  1564  oznamuje  arcibiskupovi, 
že  lutherských  faráŕft  tu  neustále  pŕibývá.'^)   Minou   dvé  leta,    a 


»)  Gradl.  1.  c.  26.  39. 

»)  Týž  60. 

^)  Týž  69.  84. 

*)  Slavata.  Paméti.  I.  44. 

*)  Arch.  arcib.  Opis  v  zem.  „Recepta''.  1667—69. 

^)  Arch.  arcib.  Opisy  v  zem. 

')  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1664. 
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dekan  s  hnévem  nucen  ohlásiti  arcibiskupovi,  žt  z  raésta  maozí 
utíkaji  se  k  pastorňm  vňkolním.')  Ä  opét  minou  dvé  leta,  a  již 
káže  pastor  Kriesche  v  samém  nieste  a  sestupoje  se  samostatná 
osada  protestantská  čím  dál  víc  rostoucí. 

Dále  na  východ  v  Ltpé  České,  Berkflm  náležité,  méli  prote- 
stauté  roku  1569  avobodii  a  kostel  svftj.")  Roku  1573  konáno  tu 
poslední  katolícke  processí  Božilio  teia,')  však  mestský  kostel 
protestanté  v  Lípé  ujali  teprv  po  majestáte.*)  R.  1566  v  Jablonném 
kiiéz  protestantský  zazdil  katolícke  ciborium,*)  a  vrcbnost  jeho, 
Berka  z  Dube,  povolávaje  vsude  nemecké  predikanty  z  Wittenberka, 
liokončii  i  v  técbto  stranách  zápas  konečným  vítézstvím  prote- 
stuntstva.  Do  Bélé  byl  poslán  od  arcibiskupa  knéz  tak  neobratný, 
že  hrabe  Thurn  r.  1572,  vrátiv  ho,  vzal  si  knéze  i  Wittenberka, 
ale  pH  tom  tak  bláhový  byl,  že  prosil  arcibiskupa  o  jeho  stvrzenť.^) 

V  téch  létecb  také  v  Trutnové  dokonáii  zápas.  Farár  Hiaz 
roku  1564  žaluje  arcibiskupovi  na  preiiikauty  zdejší  a  okolní,  na 
jich  zmätená  kázaní,  prý  každý  fiká  néco  jiného;  a  maličko  potom 
již  stal  se  sám  protestantským  predlkantem,  a  to,  die  mestského 
kronikáŕe,  vzorným  predikantem,  jeaž  tu  reformoval  úsilné.  Nejprv 
kázal  zvonitl  o  Veliký  pátek,  zakázav  ŕehtačky,  pak  odstránil 
väecky  ceremónie;^)  po  ném  pokračoval  farár  Hlrs,  o  némž  pra- 
meny  dí,  že  byl  pijak  (bibasticus),*)  ale  nedf,  že  by  to  reformaci  pro- 
testantské bylo  škodilo:  náboženský  prevrat  tu  dokončil  Jan  Timus 
roku  1672.  Kterak  málo  bylo  tehrta  vítézství  náboženského  zápasu 
závislé  na  pn'kJadném  chovaní  kiiéží  téch  či  onéch,  to  patrno  na 
Timovi,  pravé  psaném.  Od  lavic  v  kostele  bral  po  2  groších  n  pohor- 
šením lidu,  svíee  bral  si  dorafl,  prý  na  studie,  a  s  raéšfany  tak 
se  rozešel  zle,  že  ho  naposied  nepustili  do  kostela,  aby  proti  nim 
nekázal')  —  a  pŕes  to  on  to  byl,  jenž  dokončil  protestantskou  refor- 
maci zdejší  I 

Na  protéjší  strane  Českého  království  ozýva  se  roku  1566 
zoufalá  žaloba  dékaua  v  Tachové,  že  haeretici  se  mu  vší  moci 
derou  v  dekanát.'") 

Z  mést  dále  v  zemi  pozorujeme  pokrok  protestantský  ve 
Stn'bŕe.  Farár  zdejší  roku  1572  povolán  do  konsistoŕe  podobojí. 
aby  86  spravil,  proč  kázal  proti  processím.")  Téhož  roku  dostávají 

')  Arcfa.  zemek.  Opisy  z  arcJbia.  I56S. 

')  Rukop    Knieache.  Chruník.  Musetim.  VIL  D.  1. 

')  Mittheil.  (i.  Ver.  f.  d.  Gesch.  d.  Dentach.  XXIV.  44. 

']  Wolkan.  Studien  zor  HefurmatioDsgasch.  NordbOhni,  1.  9. 

')  Areh.  zema.  Opis.  z  urcib. 

')  Arcb.  Keins.  Opisy  z  urcib. 

T  HUtlel.  Chron.  Trauten.  3ä0. 

•)  Lipperf.  Trauten.  59. 

»1  HiKtel.  Uhronik.  199.  214,  I.ippert,  Trauten.  27. 

")  Arch.  zem.  Opisy  v  arcib. 

")  Kn.  kunaist.  v  arcb,  zeni.  0.  5.  23. 
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Lounstí  od  konsistore  dňtku,  proč  kaéze  Jiŕího  vypudili;  prý  také 
jeden  z  pŕedních  méšťanft  mluvil,  kdyby  u  nich  knéz  s  processím 
sel  nebo  monstranci  vystavil,  že  Ijy  ho  kyjem  zbil.  A  roku  potom 
následujícího  nový  dekan  lounsky  Havel  Turnovský  chce  odtud  živou 
moci  pryč,  protože  ^nelibost  proti  mné  vzali  pro  mistra  Wittenber- 
ského,  purkmistr  mluvil,  že  o  mšení  nestojí,  a  když  sem  do  chrámu 
šel,  hodil  nékdo  ke  mné  kamenem,  však  se  chybil".^) 

V  týchž  létech  dožila  se  i  Plzeň  „vždy  katolická"  začátkft 
téžké  náboženské  krise.  Roku  1568  oznamuje  Wolfgang,  farár 
Plzeňských,  že  v  mésté  prebývaj!  „haertici  non  pauci",  tedy  množí 
kacíŕové.^)  Následujícího  roku  budilo  v  Plzni  nemalé  vzrušení,  když 
byl  obraz  Kristov  pred  klášterem  bosáckým  skydán  hanebné,  a 
list  pápežský,  jímž  se  oznamovalo  véŕícím  jubileum,  smazán  a 
strhán  na  dveŕích  kostelních.  Odpovídaje  Plzňanôm  o  tom,  Jan 
mladší  z  Lobkovic  diví  se,  že  v  obci  trpí  „Kropáče,  který  chce 
býti  vždy  velmi  učený,  a  kosináŕe  Benedikta  všetečného".^)  Tut 
dovídáme  se,  kdo  tehda  stál  v  čele  ruchu  protestantského  v  Plzni. 
Vyskytují  se  však  již  také  jména  jiná,  a  hnutí  dostáva  kalné  vlny. 
Éehoŕ  Vlk  lepí  roku  1570  potupný  o  arcidékanovi  list  na  domy 
nárožní.*)  V  domech  šenkovních  obyvatelé  mají  hádky  náboženské 
a  rouhavá  psaní  v  kostelích  po  stolicech,  cedule  po  dveŕích  kostel- 
ních  a  farních,  v  nichž  katolická  víra  a  rády  její  zlehčovány,  osôb 
duchovních  nevážne  dotýkáno,  hojné  se  lípají  a  metají.*^)  Dovédév 
se  Maxmilian  král  vecí  téch,  psal  pohrftžlivé  do  Plzne  a  vytýkal, 
že  jsou  v  tom  novém  náboženství  i  nékteré  osoby  z  prostŕedka 
radního,  zvlášté  písaŕ  mestský ;  komu  prý  se  starožitné  náboženství 
katolické  nelíbí,  necht  se  vystéhuje.®) 

Nékteré  osoby  pŕinuceny  jsou  r.  1575  pred  konšely  učiniti 
zprávu  o  svém  náboženství.  Jeden  z  nich,  Jan  Vincenc  Rajský 
z  Dubnice,  vyznával,  že  je  vychován  v  konfessí  augšpurské,  že 
neklátí  se  jako  tresť  vétrem  každým,  netupí  zadného  a  snášeje  se 
v  svornosti  se  všemi  že  doufá  s  radostí  slávneho  pŕíští  Pána  Ježíse 
Krista,  když  souditi  bude  živé  i  mrtvé.  Jiný,  apatykáŕ  Fojt,  poprel 
jen,  že  nedrží  s  Kalvinem  ani  Zwinglim ;  tretí,  konšel  Krumlovský, 
pnznával  se  býti  jen  utrakvistou.  a  tím  zpôsobem  vedli  si  také 
ostatní,  díl  se  pŕiznávajíce,  díl  odpírajíce.  Tím  vvslechem  zatím 
skončila  se  akcí  proti  protestantom,  ale  jen  na  krátko;  v  čas 
památného  snemu,  téhož  roku  1575  zahájeného,  dali  protestanta 
podnet,  a  zápas  strhl  se  znova  a  prudší. 

Jestliže  do  Plzne  tisklo  se  protestantství  a  popadlo  již  mnoho 
osôb,  v  bousedních  Rokycanech  touž  dobou  zhynulo  katolictví  do- 


')  Oeconom.  v  arch.  zem.  B.  11.  124.  Též  O.  5.  124. 

')  Arch.  arcib.  Miscell.   Opis  v  zemsk.   1568. 

')  Arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  1569. 

')  Tamže  1570. 

*)  Piachý-Stmad.  Paméti  61-6.5. 

';  Rukopis  Plachého  v  mus.  praž.  12.  Též  u  Strnada. 
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cela.  Jen  rtvé  osoby  byly  ješté  toho  náboženstvf:  jakýs  chudý 
kľejéí  a  —  farár.  Roku  1570  píše  dotčený  knéz  Andreas  Pieaainus 
arcibiskupovi,  jenž  ho  sem  dosadil,  že  je  tu  v  nebezpečenství  ži- 
vota a  že  touží  odtud,  A  ký  diví  Iídyž  nechtúl  Oodŕej  Péšín  dáti 
v  deo  Husova  svatku  zvonitl,  sebéhše  se  Rokycaustí  zvonili  sami, 
bakalár  je  vedl,  v  kostele  oslávili  slavnost  sami  a  na  konee  chystali 
ae  faráre  svého  bíti.') 

V  arcidékanství  Pizeíiakéra  také  široce  již  vézelo  proteatant- 
Btví;  aapoĎ  knéží^v  Nepomuce,  MilČi  (Mileč),  My&livé  (Mjslivo), 
v  Zinkové  (nyní  Zinkový),  Polyni  (nyní  Poleň),  v  ChudeDicích, 
¥  Mýte,  v  Beneticích  a  v  Zvfkové.  kteŕí  se  bez  omluvy  nedostavili 
pred  arcibiskupa,  když  roku  15136  svolal  konvokaci  do  Plzne,  jsou 
nekatolictvťm  velmi  podezrelí.') 

Luthet'ské  osady  a  chrámy,  o  nichž  není  pochybnosti,  v  zá- 
padních  ouéch  končinách  byly  tou  dobou  v  Kdyni,  v  Ouboči,  na 
Pŕiindé,  v  Kolovči.  Praelát  Václav  Fruinholt  horšovotýnský  chce 
roku  1571,  aby  kostely  v  obcích  jmenovaných  byly  zavŕeny,  predi- 
kanti,  které  vždy  jen  lotry  zove,  vyhnáni,  a  to  proto,  že  prý  mu 
jejÍĽh  posilkou  i  domáci  sektári  píší  na  kostnici.^)  V  samém  Týné 
Horšové  mél  praelát  tolik  .pod  obojích",  že  byli  až  do  omrzení. 
Ale  stíhal  je  kruté.  Roku  1571  dal  pŕíchozí  žeuu  jakous  náhle 
umrlou  o  níž  se  domaíval,  že  Intherská,  s  hanbou  v  poli  k  ceste 
pochovati  jako  zločinec.  To  mu  vyčetla  Alžbeta,  urozená  vdova 
zLobkovic;  vyložila  mu,  že  tu  od  starodávna  mnoho  bývalo  pod 
obojích  a  že  npodle  koncilu  tridentského  vsude  v  korune  pri.jfi])áof 
pod  obojí  za  kŕesíanské  je  prohlášeno,  ale  ted  zas  že  ae  jim  to 


I 

I 


Ipoa  ODOji   za   Krescansite  je  proniaseno,   ale  cea  zas  ze  sa  jim  to  h 

ipopíľá,  a  proto  béžť  každý,  kam  vi  pro  spasení  své".    Ta  žena  ^^ 

pHšIa   sem  na  pouC,  a  praelát   prý    ani   nevi,  byla  li   pod  jednou  ^H 

nebo  pod  obojl.-*)  ^M 

Také  v  Rožmitále   byli  protestauté;    r.  1572   sloužili   tu   dva  ^| 

Lutheriaué  „novou  mši" ; '')  téhož  roku  slávil  na  faru  v  Domažlicích  H 

luthersky  kuéz  Tomáš  svoji  svatbu.*)  V  Prachaticku,  na  Tábore  a  H 

T  Sušičku   všude   již   byli    lutherští  knéží,   upevňtijící   svoji   víru.  H 

V  Prachaticích  aamych   nechtél  roku  1566  farár  Benedikt  svätých  H 

olejb;^)  tot  znamená,  že  uedržel  s  katolíckou  cirkví.   Roku  1564  H 

volán  z  Cirkvice  farár  do  konsistoŕe  pražské,  proč  neslouží  v  ornáte,  ^ 
a  učinéua  mu  pohrĎžka,  bude-li  v  Sušiči  nebo  v  Tábore  tak  lehko- 
rayslné  mluviti,  jako   mluvil,  že  bude  trestáti;    zároveň   dano    mu 
napomeuutí,  aby  se  nekryl  pod  stranu  podobojí,  kdyby  mínil  učení 


í  areib.  1570.  Borový.  Brua.  219. 
>  1571. 

,.  O  5   fol.  18. 
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lutheraníjké  a  ^cvinklianské*   pod  tím  krýti,   pána  Boha   by  prý 
tím  neoklamal.*) 

Méšťané  zlatých  hor  v  Kníné  touž  dobou  již  pŕiméli  faráŕe 
svého  Jana  k  tomu,  aby  nevystavoval  v  nedeli  monstranci.  Roku 
1573  jest  proto  volán  do  konsistoŕe  podobojí.*)  Roku  1574  má 
Vlasim  již  protestantského  faráŕe,  který  obrad  o  Božím  tele 
schválne  činil  sméšným.®)  Stejné  tak  vedl  si  téhož  času  pastor 
Altomytenus  ve  Vysokém  (v  Jičínsku)  a  j  iní  podobní  v  Branné,  ve 
Vrbné,  v  Skutči  (Skuteč)  a  v  mnohých  místech  vĎkol ;  ty  osady  se 
pravé  pŕetvoŕovaly  činností  farárskou  v  protestantské.  V  Branné, 
kdež  byl  knéz  Petr  tím  zpäsobem  pomohl,  roku  1574  vyhnali  ho 
učeliví  osadníci,  a  vzali  si  nepokrytého  knéze  z  Wittenberka.*)  Ve 
Vrbné  již  roku  1566  nepustili  osadní  do  kostela  faráŕe,  jehož  jim 
poslal  arcibiskup  jakožto  koUátor.*)  Ve  Skutči  mél  farár  Jan 
jeptišku  za  manželku,  z  čehož  Ize  posouditi,  když  hlásil  se  ke 
konsistoŕi  kališné,  kterak  bylo  jeho  náboženství  podivné.®) 

Tou  dobou  všecek  pruh  zeme  od  Rakovníka  až  do  labských 
krajô  byl  protestantský  buď  vedomé  buď  bezdéčné.  Ani  na  panstvích 
cisárskych  nebylo  jináče,  píšet  na  príklad  kŕivoklátský  hejtman 
Gulička  roku  1570  arciknížeti,  že  zemŕel  knéz  Ondrej  v  Panoším 
Újezdé  (v  Rakovničté)  na  gruntech  arciknížecích,  a  teď  že  není  do 
tŕí  mil  vňkol  zadného  knéze  pod  jednou. '')  Na  témž  císaŕském 
panství  v  Brandýse  již  viklalo  se  kališnictví,  silné  se  nachylujíc 
k  lutherstvu,  v  Lysé  méli  roku  1572  faráŕe  Víta,  jenž  menil  rády 
a  nechtél  podnikati  processí;®)  a  nástupce  jeho  Jan  Bes  pŕímo 
již  kázal  proti  katolíckym  ŕádňm,  zova  je  pápežskými  nálezky, 
o  Panne  Márii  nedal  zpívati,  pŕedešlé  faráŕe,  kteŕí  se  ceremónií 
aspoň  ponékud  drželi,  zval  pleskači  a  Iháŕi,  kropáč  se  svécenou 
yodou  nazval  tureckým  kropidlem.®) 

Velvarští  méli  roku  1572  knéze  Jana  za  místodékana,  jenž 
pilné  zavádél  rády  lutherské.  Když  ho  citovala  konsistoŕ  kalisní 
•do  Prahy,  aby  povédél,  proč  nevystavuje,  dal  v  odvet,  že  mu  Vel- 
varští dávají  monstranci  s  pokazeným  cimbuŕím.  Svedl  tedy  svou 
reformaci  moudŕe  ale  nestatečné  na  méšťany.*®) 

V  Bydžové  reformoval  touž  dobou  knéz  Jan  Tykvan.  Kázal 
a  mluvil  jako  jiní  o  nálezcích  pápežských  a  odstraiioval  starodávne 
obrady.  Než  daleko  nedospel,  nemaje  dost  smelosti  ani  vytrvalosti: 


O  Arch.  zem.  Opif»y  z  arcib.  1664. 

^)  Kn.  konsist.  O.  ô.  ä2. 

3)  Tamže  165. 

*)  Rukop.  arch.  zem.  O.  181. 

^)  Arch.  zemsk.  Opisy  z  arcib.  1566. 

*)  Arch.  zem.  O.  6.  15. 

')  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1570. 

•)  Arch.  zem.  O.  5.  20. 

•)  Tamže  228. 

'";  Rukop.  zem.  arch.  O.  6.  fol.  27. 


I  r  Na  cisaŕakém  panstvi ;  Bydžuy,  Cbrudim,  Hradec  E.  169     ^H 

fcdyž  ho  zavolali  do  Prahy  do  kODsÍBtoŕe  kališné,  sliboval  se  po-     ^H 
lepšiti:  pNechci  se  toho  v  nejmenším  vice  dopustiti,  než  ve  všem     ^H 


lepšiti:  pNechci  se  toho  v  nejmenším  vice  dopustiti,  než  ve  všem 
se  Vaši  Milostí  apľavovati  a  proti  ŕádúm  avaté  církve,  duchem 
božím  nafízenýra,  vice  mluvtti  nebudú."  Podotknouti  jest,  že 
v  Bydžové  pomáhala  mu  v  reformátorské  čiuuosti  také  manželka 
jeho  Eva.  Žalujit  na  ni  Bydžovšti,  „že  se  na  né  vztéká,  a  když 
vidí,  an  se  dobrý  človek  v  kostele  pokloni,  mluví,  že  se  zadku 
knézovu  aneb  kameni  klaní". 'J  Knéze,  pro  niilosrdenstvi  boží 
proaicího,  konsistorätl  páni  zavreli,  ale  po  čase  propustili,  když  se 
byl  zŕekl  ženy  sv6.*) 

V  Jiífné  bylo  pričinením  Buriaua  Trčky  protestanta  touto 
dobou  tolik,  že  mél  dekan  Václav,  jenž  hlásil  se  k  utrakvistflm 
starým,  postavení  velmi  trudné.  R.  1572  poručil  mu  Trčka,  aby 
nechal  ceremónií,  že  na  svých  statcích  páu  nikde  nesttpí  kQéží, 
kteŕi  ceremónie  zachovávaj  i,  ^)  Aby  rozkaz  byl  naplnén,  o  to  již 
pečovali  také  konáelé  tehdejsí.*) 

Na  paostvf  Opočenském,  pod  Kumburkem  a  všude  v  téch 
stranách  byli  již  jen  protestautští  knéží.'*)  Y  Chrudimi  v  létech 
šedesátých  protestanté  byli  počtem  valným,  ale  konšelé  ješté  porád 
chtívali  knéze  z  konaistoŕe  kališnické.  Roku  1564  žaluji,  že  mají 
dekana  ženatého,  jenž  mení  obrady  a  slouží  jen  v  koraži.  Když 
mu  to  v  konsistoŕi  vyčetli,  ženu  zapŕťl  a  o  komži  vyložil,  že  nm 
s  jiným  šatem  zvoník  odešel.*)  Když  pak  téhož  roku  žádali  Chru- 
dimštt  nového  dekana,  kouälstoŕ  oznámila  jim  káravé,  že  nezacho- 
vávaji  ceremónie,  nechodí  na  processí,  ouŕad  že  vzal  monstranci 
k  sobé  ua  rathouz;  chtéjí-li  prý  se  srovnati  a  konsistoŕi  „v  reli- 
gionu",  že  knéze  dostanou.*) 

Nápodobué  mély  se  veci  v  Hradci  Králové.  R.  1565  arcikníže 
naŕizuje,  ponévadž  v  Hradci  ,téžké  veci  se  deji",  aby  se  to 
napravilo  a  aby  byly  obnovený  pŕedešlé  rády.  K  zméné  prote- 
stantské nejhloubéji  tu  pričinil  arcidékan  Ondrej  Älbínus,  o  némž 
v  konsistoŕi  pod  obojí  r.  1572  je  zpráva,  Že  jsa  ženat  má  i  žena- 
tého kaplaua  a  že  nezachováva  ŕádflv;  kapian  prý  na  kázaní  že 
haní  mši.  Když  ho  proto  volali  do  Prahy,  pŕišel  bez  plese, 
s  okružím  U  košile.**)  Tedy  po  svetácku.  Arcidékan  obdržel  prísnou 
díltku,  ale  vrátiv  se,  vedl  dáh  asou,  až  roku  1574  ho  konsistoŕ 
zbavila  místa.  Musil  se  stébovati  z  mesta,  kteréž  bylo  již  doko- 
nale protestantské,*) 

')  Arch.  zem.  Bnkop.  O.  5   183. 

')  Tamže  171. 

')  Acta  cons,  titr,  v  arc 

')  Hakop.  O    5.  v  arch. 
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Dále  k  horám  protestantství  mélo  již  všude  vrch.  V  Kostelci 
zavádél  rády  protestantské  r.  1573  dekan  Václav.^)  V  Jaroméŕi 
se  oženil  farár  Filip  r.  1566,  což  Jaroméŕští  nemilé  si  pozname- 
nali, ale  brzy  uvykli  predikantftm  ženatým.^) 

V  jichovýchodních  končinách  České  zeme  byla  nej  prednej  ši 
a  nejpevnéjší  ohnisko  protestantské  Hora  Kutná.  Dékanové  její 
snažili  se  proti  pražské  konsistoŕi  udrželi  jméno  a  právo  konsi- 
stoŕe  své  zvláštni,  o  čemž  na  svém  místé  se  položí.  V  boji,  o  to 
vzniklém,  pŕes  tu  chvíli  vyčítala  pražská  konsistoŕ  horským  knéžím 
odpadlictví  od  víry  a  kacíŕství.  Roku  1565  konsistoŕ  kára  Jana, 
dekana  od  Vysokého  kostela,  že  je  pri  oltári  velmi  prázdny,  ne- 
vážny, on  ani  druzí  že  „nepožívají  kanónu  rovné  jako  odŕezanci 
Cvingliani  a  Valdenští";  mše  v  Hore  že  býva  ŕídká,  do  roka  asi 
dvakrát  —  a  „kdyby  který  knéz,  jak  náleží,  sloužil,  že  dekan  po- 
sméšky  z  neho  má,  aby  ho  od  toho  odsmáti  mohl*^.  Satú  knéž- 
akých  prý  nenosí,  pŕes  púst  že  snédl  nékolik  telat  a  vymastil  dva 
hrnce  sadla. 

Tentokrát  konsistoŕi  pražské  podarilo  se  dostatí  vinníka  do 
Prahy  pred  soudnou  stolici.  Zaprel  všeho,  ale  pŕes  to  vzali  ho 
na  závazek,  a  odcházeje  mrzut  z  Prahy,  klnul  udavači  svému  a 
volal,  že  ho  zná,  „hic  niger  est,  hunc  tu,  Románe,  cavetol"^) 

Dékanové  horští  pri  svém  chovaní  mívali  oporu  v  lidu  délném. 
Aspoň  se  vyšší  úrady  baly,  aby  prísnym  krokem  proti  dekanovi 
nebo  jiným  horským  knéžím  protestantským  nevzbouŕil  se  lid. 
V  této  dobé,  o  níž  pravé  jednáme,  r.  1574  císaŕ  píše  z  Vídné 
radám  komorním  strán  zprávy,  že  konsistoŕ  pod  obojí  chce  de- 
kana v  Hore  ssaditi  a  jiné  ceremónie  v  kostelích  horských  na- 
ŕíditi:  „Jest  se  toho  obávati,  kdyby  administrátor  od  takového 
obsílání  neprestal,  že  by  se  o  néj  lid  obecní,  zvlášté  pak  havíŕský, 
ujíti  chtél,  a  takby  z  toho  rozbroj  a  pozdvižení  pŕijíti  mohlo,  a 
kdyby  havíŕský  lid  ty  hory  opustiti  mél,  tehdy  skrze  vody,  které 
by  se  zatím  zmohly,  znamenité  nenabytné  škody  bylo  by  očeká- 
vati.**  Na  konec  císaŕ  chce  dobré  zdaní,  a  zatím  aby  administrátor 
nechal  dekana  na  pokoji.*) 

Strach  z  havéŕú  vykladá,  proč  Hora  stala  se  dúkladné  prote- 
stantskou. 

Protestantství  v  této  dobé  již  tak  se  vžilo,  že  i  sám  sedlský 
lid,  jehož  vrchnosti  necenily  za  lidi  než  za  zboží  prodajné,  leckde 
odvažoval  se  knéze  k  reformaci  protestantské  nutiti.  Jan  Černín 
z  Chudenic  r.  1566  obdržel  od  arcibiskupa  list,  aby  zakázal  se- 
dlákúm  v  Dlážkové,  by  nepredpisovali  svému  farári  rád  cirkevní; 


')  Archív  zem.  Rkp.  O.  6.  fol.  81. 

•)  Knapp.  Jaroméŕ  65   66. 

*)  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1665. 

'*)  Rukop.  kutnohor.  v  mas.  praž.  24.  G.  28.  fol.  D.  2.  D.  3. 


EEutná  Bora.  Obiitny  kutolické.  ITI      ^H 
téli  zavázati,  aby  zpovédi,  jakožto  veci  zbyteČDOu,  jicli     |^| 
^.-„dŕiova!,  ki-omé  toho  mu  určovali,  eo  má  pri  bolioalužbé      ^^ 

/pívati.  Arcibiskup  radi,  aby  si  sertlád  radéji  liledeli  živnosti,')  V  té 
dobé  již  také  uméii  sediaci  stavéti  se  leckteré  vrchnosti  na  odpor, 
když  jim  mél  protestantský  farár  býti  vyzdvižea.^)  Na  príklad 
osadni  Kojetičtí  roku  1574  hrozí,  že  búdou  hájiti  knéze  a  že  ho 
nevydajf. 

Z  toho  stručného  pfehledu  protuatantských  pokroku  jest  svetle 
zoáti   obtiž,   kterou   njéli   zastáncj   katolictví,   jen  když  chtéli  své      ^m 
tiáboženství  udržBtí,  ueŕku-li  aby  dobyli  mu  nové  pQdy  a  rozštŕeni.      ^H 
Aicibiakup  snažil  se,  seč  byl.  Jsou  prípady,  kdyz  kollator  o  žád-      ^H 
uého  knéze   nepsal   a  nestál,   arcibiskup   poslal  mu,   ber  kde  ber,      ^H 
knéze  svého,  jen  aby  nepŕibylo  predikantňin.^)    Arcibiskup  všude 
mél  oči  a  odhánel  od  katolíka  všeliká  pokušení;  na  príklad  knéz 
u)altézsky  Jakub  Berunský  dovolil  r.  1569  píseckému  dékanu,  jeaž 
byl  z  „podobojích",  sloužitl  v  chráme  Strakonickéni;  držel  pry 
se  kázaul  Perisieria  (officiáia  arcibiskupského),   v  jehož  závlľcu 
ČĽtl,  že   ,oni  v  našich  kostelích,  a  my  v  jejich  sloužiti  raňžeme*. 
Arcibiskup  hoévivé  mu  vyložil  tu  závfrku  tak,  že  slíbil  nikdy  vfce 
nedopustiti  toho.*)  Když  v  téch  časech  v  Litom6ficfch  a  v  Budé- 
jovicích  katoličtf  knéží  pohŕbili  protestanta,   vzbudili  odpor  arci- 
biäkupflv  a  aobé  dfltku.") 

Arcibiskup  Antouín  pokúsil  se  o  to,  aby  také  Uterné  pode- 
pŕel  katolfky:  sám  učinil  smlouvu  se  Zikmundeiii  z  Piichova 
o  preklad  katolícke  postilly  Wildovy  (Ferus),  Slíbil  mu  zaplatili 
élvľtletné  20  kop  míšeňských,  dáti  mu  byt,  stravu,  šaty  ložui, 
(Iŕívi  a  pachole  k  službe  až  do  ukončení  díla;  denné  mél  pŕe- 
kláJati  po  šest  hodiu.")  Postilla  na  poučení  a  posilnení  katolíka 
vyšla  v  Norimberce  1568. 

V  nékterých  méstech  katolíci  nebo  utrakuaté,  s  nimi  spo- 
jení, bránili  se  protestantňm,  účinné  podporujíce  suahy  arcibisku- 
povy,  Z  téch  za  zminku  stojí  Kouŕim.  Tu  méli  katolíci  a  kališní 
Y  radé  vrch,  v  obci  prevládali  protestanté.  R.  1573  žaluje  rada 
v  Praze,  že  dekan  Jiŕik  nechce  monstr.nnci  vjstavovati ;  iiŕed  pro- 
tessíra  čtvrfečním  prý  po  každé  ujíždí,  a  když  je  po  ném,  pri- 
jíždl.')  Roku  následujíciho  hnevá  se  v  konsistoŕi  primátor  kou- 
ŕimsky  Jan  Lán,  že  „skrze  nékteré  rúhače  pred  božími  hody 
ďábel  koruhvičku  rozeatŕel,  že  šli  jinam  pŕijímat".^)    Pak  z  toho 

')  Areh.  arcib.  Opisy  v  zemak. 
')  Riikop.  O.  5.  v  nrcíh.  íera.  163. 

'}  H,  1665  pŕiklad  v  RaíinSíBi,  ksníž  honem  poslal  faräfe  s  Libochovic. 
hnAie,  Arch   zem    Opiey  %  Rrcib. 

*l  Recepla  aroh.  arcib.  z  r.  1560— 15G1. 

')  Borový.  BriiB.  108. 

')  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib. 

']  Riikop.  O.  ft.  areh.  zem.  83. 

■)  Itukop.  O.  5.  152. 
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vzešla  bouŕe  domáci  velmi  zlá.  Leckde  v  té  dobé  odhodlali  se 
katolíci  podozŕelému  farári  neplatiti  desátek  a  tak  ho  nútili  k  od- 
chodu. V  Nezamyslicích  na  príklad  vzepŕeli  se  roku  1572  knézi 
desátkem,  protože  nechtél  podávati  pouze  pod  jednou  a  nedal  zvo- 
niti  proti  mračnňm.^)  V  Tŕemešné  byla  téhož  roku  proti  knézi  obecná 
bouŕe  katolíckeho  obyvatelstva.  Knéz  Jan  Svatokrížský,  než  dostal 
se  do  Tŕemešné,  pochloubal  se,  že  již  13  vsí  k  své  vňli  podvedl; 
ŕíkal,  že  nestojí  ani  pod  praelátem  v  Horšové  Týné  ani  pod  Plzeň- 
ským., nýbrž  jeho  praelát  že  jest  pan  Švamberk  na  Pŕimdé.  Byl 
tedy  protestantský  knéz  a  tak  si  vedl.  Prostí  vesničané  v  Tŕe- 
mešné s  počátku  ho  neprohlédli.  Zarazili  se  teprv,  když  jim  na- 
jednou  nechtél  posluhovati  mší;  když  pak  r.  1571  v  den  Božího 
tela  v  processí  jezdili  okolo  obilí  se  svätostí,  a  farár  odzpívav 
evangelium,  nechal  všeho,  a  svinuv  svátost  do  komže,  štňlou  ji 
obvázal  a  sel  do  vsi  Doubravice  na  pivo:  tenkrát  teprv  prohlédli 
v  obci  dokonale  a  z  toho  vzbouŕili  se,  ale  nedopustili  se  násil- 
ností. Usnesli  se,  že  faráŕe  vyhladoví,  že  mu  nedají  desátku. 
Farár  vida,  tuto  ves  že  nepripraví  k  své  víre,  pohledal  sobé  místa 
jinde,  ale  prvé  prodal  desátek  nejakému  krčmári,  a  ten  vymáhal  na 
sediacich  právni  moci  desátek  farári  úmyslné  neplacený/^) 

Z  pramenil  patrno,  že  katolictví  nejtvrdéji  se  bránilo  v  jižnich 
končinách  českých,  kdež  také,  ale  jen  misty,  kompaktnéji  sedelo. 
V  kraji  na  jihu  Hradce  Jindŕichova  katolictví  bylo  dosti  kompaktní. 
Roku  1576  píše  Jan  starší  z  Lobkovic,  že  „krom  mesta  Bystrice, 
kolem  jsou  ješté  katoličti  všickoi,  a  jest  patnáct  vsí  k  tomu  zadusí 
(bystrickému)'*.^) 

K  otázce,  kteraký  byl  v  dobé  této  číselný  pomer  mezi  katoliky 
a  jinovérci,  nebude  Ize  odpovédéti  bezpečné.  Pozdéji,  když  kato- 
lictví bylo  již  kolík  let  na  postupu  útočném  a  vítézném,  pravil 
roku  1609  Adam  ze  Šternberka  v  snémé,  že  na  jednoho  katolíka 
nachází  se  dobre  30  osôb  podobojích,*)  nebude  tedy  možno,  aby 
již  v  téchto  létech,  o  nichž  jednáme,  tretina  obyvatelstva  byla  víry 
katolícke.*)  V  dobé  jesuitského  príchodu  bylo  katolictví  takŕka  na 
vymŕenou !  Pápežský  nuntius  Jan  Vescovo,  biskup  z  Torcella,  páči 
katoliky  roku  1575  ani  ne  na  304.000  hláv.  To  číslo  slyšel  od 
arcibiskupa.®)  Jan  Laetus  Čáslavský,  farár  v  Pacové,  píše  r.  1582, 


')  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1572. 

^)  Misceil,  arch.  arcib.  Opis  v  zemsk. 

')  Arch.  zem.  Opis  z  arcib.  Recepŕa  1576. 

*)  Gindely.  Gesch.  der  Ertheil.  d.  Majestätsbrief.  136. 

'•)  Borový.  Brus.  113. 

*)  Annal.  eccles.  II.  452  u  Theinera.  „Molto  minor  numero  di  catholici. 
di  qaello  chMo  credevo,  et  qnesti  pochi  sono  sostentati  et  tenutí  in  offício 
dalle  buone  opere  de'  patri  Gesuiti,  et  per  quello  ehe  intendo  in  tutto  non 
ascendono  a1  numero  di  304000.  II  resto  del  popolo  ehe  é  grandissimo  pera 
magior  parte  é  Hassiti". 
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Že  první  houf  náboženský  v  ôechách  jaou  Lutherané,  druhý  houf 
jsou  katolíci,  ale  téch  je  méné  než  Lutherfl;  kaliŠDíkfi  prý  ješté 
dost,  ale  kdyby  byl  examen,  bude  mezi  nimi  neJYi'c  Kalvinfi; 
Kalvíni  však  jsou  také  samostatní  a  uvedomelí  a  „oení  jicli  málo" ; 
veliký  houf  jsou  Bratŕí,  ktefí  čím  dále,  roatou  víc.')  Dle  zpráv 
Btatistiky  z  konce  XVI.  století,  ovšem  štatistiky  náhodilé  a  kusé, 
rypočteno,  že  jen  čtvrtina  pánňv  a  14.  díl  rytíŕii  byl  katolícky,") 
t  íehož  samo  plyne,  že  nevalný  byl  celkem  počtt  katolíka  proti 

fcoliromné  vétäiné  jinovércflv  a  že  pŕes  všecko   úsilí  diouho  ješté 

fciflstával  nevalný,  ačkoli  již  již  vzrôstal;  r.  1567  Jeauita  Volfgang 
^aria  získal  katolícke  víre  Jachíma  Kolovrata,  a  tím  začala  se 
^tráta  protestantské  VÍ17  na  panatvl  biistéhradském ;  roku  1568 
JBŽ  tu  provozovali  Jesuité  Boží  telo  b  divadelní  slávou,  nastroje- 
äDými  hochy  za  andély  stejne  jako  v  Praze,  a  tím  mnoho  pod 
íóbojích  získali.  Kolovrat  sám  vpravil  se  do  úlohy  reformátorské, 
wykládal  svým  poddaným  katechismus.  Buštéhradsko  zvolna  skato- 

tličilo  se.*)  Do  Litomyšle  konali  Jeauité  niissie  s  lakovým  úspéchem, 

Kie  r.  1574  smeli  tu  podniknouti  slnvné  služby  boží  se  studenty 
ä  Prahy  privedenými.*)  Ovšem  jinovércä  odtud  nevypudili  nikdy, 
nie  pŕívržence  katolíctvu  získali  nematým  houfem. 

Za  panovaní  Maxmilianova  uvolnilo  se  i  Bi-atŕím.  Máje  takŕka 

Esmrí  pred  očiraa,  Ferdinand  I.,  otec  Maxmilianíiv,  dovolil,  aby 
[5í  diouholeté  väzby  puštén  byl  biskup  Augusta;  zajisté  pnmlouval 
hie  za  neho  mladý  krá]  český.  Ä.ugusta  r.  1564  puštéu  bez  reversu 
^ouze  na  slib,  že  nebude  kázati.  Propušténi  biskupovo  nepnneslo 
Jednote  úžitku.  Augusta  hádal  se  se  správou  Jednoty  dokud  byl 
u   vézení,   natož    ted  na   svobodé;    napsalté    summovník,    v  némž 

Ipodle  vyznaní  víry  nasledovala  za  sebou  nedélská  a  svátečnf  boho- 
islužba;  tím  mél  býti  zrušen  starodávny  poŕádek  evangelických 
Iperikop,  jak  ho  méli  a  mají  v  katolícke  cirkvi.  Bratrí  zavrhli 
feformu,  a  roztržka  roku  1570  byla  hotová.^)  Bohužel  rok  potom 
limŕel    Blahoslav,   jeden    z  nej  znám  enitéjsícb    duchfl    bratrských, 

'učenec  nad  jiné,  bŕitký  spisovatel,  pŕekladatel,  básnik,  muž,  jení, 
českou  reč  obohatí!  královsky."]  Jednota  utrpela  ztrátu  velikou, 
ale,  cítíc  volnejší  vzduch,  neztrácela  mysli.  R.  1572  také  Augusta 

.  odešel  na  budoucí  svet,  rozmrzev  se  na  tento  svet  velice. 

Ctyŕi  seniori,  z  nichž  prední,  Jiŕí  Israel,  správu  mél  na  Mo- 
ítvé,  nestáli  na  té  vyši  euergie  a  vzdelanosti  jako  zosnulý  Blahoslav. 


')  Examinatio;  Hedericiia;  pfedmlnva.  E^empI,  v  xana,  i6.  E.  8. 

')  Dvorský.  Sbor.  Hist.  II.  380. 

')  Svoboda  S.  J.  Reiormsce.  61.  65. 

•)  TýŽ.  66. 

'}  Dekrel7  1570.  Gindely.  Brildor  II.  62. 

')  Cbnralcter  Blnboalava  i  apisú  jeho  pSkofi  vylíôen  v  Gindelyho  BrfideT  ti. 
B67.  Dobrá  parallela  mezi  Auguatou  a  Blahoal.  v  Denia-Yančurové  djle  Koneo 
■"-     -  ~.  498. 
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V  téchto  létech  Jednota  nejtužeji  pŕátelila  se  s  Kalviny,  ostavivši 
lutherského  pŕátelství,  sic  jináč  raálo  úprimného,  ponékud  stranou. M 
Žáci  bratrští  putují  na  učení  ted  již  na  mnoze  jen  do  Heidlberka,  a 
vyznavači  kalvínskeho  zpôsobu  z  ciziny  hustéji  tlačí  se  do  zemí 
českých,  zvlášté  na  Moravu.  Stykň  s  Kalviny  svýcarskými  a  jinými 
ještévzdálenéjšími  vyhledávala  Jednota  tím  srdečnéji,  čím  sobé 
v  mravných  názorech  prísnych  byla  obe  náboženství  bližší;  kalvinské 
učení  o  praedestinaci  bylo  Bratŕím  ,drobtít  neobyčejné  a  zhruba 
pŕedené",  toho  se  tedy  nedrželi.  Ale  opatrní  správcové  bratrské 
Jednoty  nestrhli  se  wittenberských  Néracň  docela.  Na  príklad  zaklá- 
dajíce  r.  1574  školu  pro  vychovaní  šlechty  v  Ivančicích,  povolali 
bratŕí  ku  zprávé  její  z  Wittenberka  Riidigera. 

Clenft  šlechtických  raéli  ted  Bratŕí  mezi  sebou  mnohem  víc, 
než  kdykoli  pred  tím,  ale  urození  nadélali  jim  téžkých  starostí: 
kazili  jim  mravy,  nevedouce  sobé  po  pŕísném  „pošmourném"  ráde. 
Synoda  v  Slavkové  r.  1572  nemohla  než  ostŕe  vysloviti  se  o  disci- 
plíne šlechtických  Bratŕí;  zapovídajíc  pití,  hry,  tance,  hudby,  sta- 
novila na  nezŕízenou  nádheru  urozených  žen  až  i  exkomunikaci.^j 

Dekréty  cisárske  proti  Bratŕím  vydávané,  ani  mandát  královský 
r.  1568^)  Jednote  neubližovaly,  protože  nebyly  uvozovány  dftsledky 
jej  ich  v  život.  Proto  také  neváhala  Jednota  skládati  kostelní  písné 
na  čest  Maxmiliana  krále,  zvouc  ho  moudrým  Konstantinem.*) 
Však  toho  pŕec  Bratŕí  nedošli,  aby  zbor  v  Boleslavi  byl  odpečetén. 
Za  to  pozorovati  jest  do  té  doby  Bŕatŕím  znamenitý  pŕírňstek 
v  hlavním  mésté  zemském.  Pobývali  nejvíc  na  Spálené  ulici,  kde 
scházeli  se  v  zbor,  a  blízke  Opatovice  i  všecko  okolí  sv.  Vojtecha 
hostilo  jich  tolik,  že  osadní  opatovičtí  1574  pro  jich  prechovávaní 
obdrželi  konsistorní  díitku.*) 

V  téze  dobé  na  venkové  nad  jiné  šlechtice  činností  Bratŕím 
pŕíznivou  vynikal  Jiŕí  Hrzáň.  Roku  1572  zpňsobil  zbor  z  kostela 
ve  Vidimi,  prijal  ochotné  na  své  panství  vyhnané  Bratŕí  z  Oušté 
(Oušt).  Devadesát  osôb  stavu  panského  a  rytíŕského  sešli  se  tu 
k  jedné  bohoslužbe  spolu  s  velikým  počtem  lidu  obecného.®)  Tento 
znamenitý  počet  vyznavačň  zapovédéuého  náboženství  učinil  v  strane 
kališné,    která   pokladala  Bratry   za   ,vŕed**   v  cirkvi   a  sebe  za 


')  Však  již  Mach  Sionský,  predložený"  Jednoty,  mél  a  čítal  r.  1648 
epištoly  Kalvinovy.  Arch.  zem.  Bratfí. 

2)  Gindely.  Bruder  II.  94.  99.  108.  105. 

^)  Varia  v  arch.  zemsk. 

«)  Jednu  iivádí  Ehrenberger.  C.  Č.  Mus   1819.  II.  16. 

*)  Rukop.  zem.  arch.  O.  5.  171.  U  sv.  Vojtecha  méli  BratH,  jak  se  zdá, 
sídlo  pevné  zasedélé,  vždyť  ješté  zase  r.  1601  žaluje  farár  sv.  VojtéSský  He- 
merka,  že  mu  tu  zbor  Bratfí  zpívá,  do  kostela  nechodí,  pfekáží.  Pan  Béšín 
Jan,  prední  úfedník  z  osady,  prý  z  nich.  Konsistor.  kniha  z  kniž.  arch. 
v  Roudnici  íol.  34. 

*)  Rukop.  univ.  kn.  O.  5.  fol.  1. 
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„membrum"/)  takový  poplach,  že  z  nékolika  strán  došlo  do  koiisi- 
Btoŕe  o  tom  udaní.  Nejprve  udal  Bratry  pod  Hrzáuem  knéz  Ŕehoŕ 
Červič.")  Druhé  prudší  udaní  učioil  farár  v  Štétí,  knéz  Jiŕí  Mlá- 
dežka,  týž  žalobuík,  jenž  zničil  dekana  v  Hore,  jakž  svrchu  vypra- 
vováno.  Človeka  toho  navedla  konsistoŕ  pod  obojí,  aby  žaloval  na 
Tjsšlch  mfstecii,  u  místodržíĽÍch.  Tedy  žaloval. 

Ale  za  vlády  Maxmilianovy  nebylo  vdéčné  pftdy  k  pronásle- 
4ovánt  náboženskému.  Místodržícl  a  radové  zeniští  odpovédélí 
"  .davači,  aby  dokázal  tvrzení  svoje.  A  to  byla  vec  zlá,  ponévadž 
'elmi  nákladná:  zavozovati  svédky  do  de^k  a  platití  od  nich  a  na 

B  to  Mládežka  ncbyl,  a  v  konsiston  méli  knéží  také  víc  záští 
"k  BratHm  nežil  ochoty  k  uákJadúm.  I  protož  psali  konsiatoriané 
k  radám  zemským  prosbu,  aby  nemusil  dokazovati  Mládežka,  oeliof 
, nebohý  knéz  nevi  jak  ee  zpravili,  ani  k  té  vŕcí  rozumem  a  sta- 
tečkera  svým  postačiti",^)  K  této  podivné  prosbe  radové  zemštf 
ani  neodpovédéli. 

Touž  dobou  také  v  Hradci  Králové  vystupují  Bratŕí  poctení 
znamenitým.  Arcidékan  Ondrej  Albin,  o  uémž  svrchu  položeno, 
že  byl  svetácky  lutheran,  aby  zalichotil  se,  udal  roku  1575  do 
konsiatofe  s  mravní  hrňzou,  že  téch  Bratŕí  v  Hradci  150;  kromé 
toho  prv  i  P(!cingaľ  v  Necháiiicích  jim  otevŕel  v  nové  kostel.  také 
do  Hradiäté  že  se  jich  sbihá  drahné:  tu  kdesi  prý  jich  nékolik 
set  bylo  u  prijímaní.  K  té  denunciaci  pričinil  šlechetuý  knéz  pa- 
trnou a  nemotornou  lež,  že  prijímali  Bratŕí  za  svátost  „žemličku 
8  mlékem  nebo  smetanou".')  Udavači  však  nezvedloae;  bylté  8ám 
príliš  zmazán  a  mél  co  činiti,  aby  se  néjak  vytočil. 

Nové  rozmnožili  se  BratH  téz  na  panství  Jaroslava  Libštejn- 
akého  ve  vsi  Tŕebenici  a  jiude  tu  v  okolí.  Již  r.  15G5  napomfnán 
pan  Jaroslav  od  arbibiskupa,  aby  je  vyhnal.*)  Na  odpor  tomu 
Bratŕí  utrpeli  patrnou  ujmu  v  Litomyélsku.  Roku  1567  jal  se 
Vratialav  z  Pernštejna,  stav  se  tu  pánem,  reformovali  ni  katolicko. 
usazoval  rímske  duchovenstvo  a  volal  Jesuity  na  pomoc. ^)  Také 
podobá  se,  že  na  jihu  českém  pri  hranici  —  v  Nemecké  Olešné  — 
kdež  panovali  do  r.  1567  Krajíŕové,  potom  již  nevedlo  se  dobre,') 
Na  Bratry  v  Hradci  Jindŕichové  Žaluje  Voršila  z  Hradce  pánu 
Jáchymovi  r.  1565  tuze.  Navádí  ho,  aby  jim  vzkázal,  ,o  jakou 
SOU   se  velikou  véc  pokúsili,  že  sou  sobé  kázaní  v  poli  začali, 

')  ňekl  to  Mygtopol  Augustoví  takto:  „Vy  jstR  od  cirkve  odiičleDÍ,  nejste 
membruDj  occieaiae  sed  ulcus,  vfťd ;  my  jsme  byli  vždy  in  iacie  eccleaÍBe 
totiž  v  tvári,  vy  po  koniicli."  Arch.  zein.  Opiiiy  z  WarinbruQnn.  1563. 

')  Acta  cons.  ulrakv,,  opis  ve  V&ria  aroh.  r" 

')  Arch.  mlstodriit.  B.  109.  16. 

*)  Arch.  zetusk.  Rukop.  O.  5.  219. 
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jestli  se  po  druhy  takové  veci  dopustí,  že  je  na  hrdlích  a  statcích 
trestali  chcete".') 

Kolik  tou  dobou  bylo  Bratŕí  na  počet,  nevime,  ale  to  vime, 
ie  r.  1575  Bratr  Černý  prohlásil  za  pouhý  klep,  svétem  jdoucí, 
že  by  Bratŕí  bylo  na  šedesát  tisíc. ^)  Tolik  prý  jich  není.  Jest 
podivno,  že  již  na  počátku  XVI.  veku  pápeži  dana  zpráva  jakoby 
Pikartú  bylo  vúbec  na  sto  tisíc.^) 

Nastal  pŕedúležitý  v  českých  zápasech  náboženských  rok  1575. 
Stavové  „pod  obojí"  na  snémé  shromáždéní  chtéli  svobodu  evan- 
gelického  náboženství ;  zadali  pro  sebe  uznaní  augšpurské  konfessí. 
Bohuslav  Lobkovic  Hasištejnský  je  vedl.  Katolícka  opposice  zcela 
správne  namítala,  že  augšpurská  konfessí  jest  ^náboženství  ne- 
mecké". Smluvili  se  tedy  stavové,  že  sepíší  konfessí  jinou,  českou; 
zvolen  na  její  redakci  výbor,  do  néhož  pojat  i  jeden  z  Bratŕí 
českých.  Takž  stalo  se,  jakž  v  Čechách  z  dávna  zvyk,  že  o  vécech 
dogmatických  zase  jednal  český  snem  — 

K  tomu  dúležitému  jednaní  spojili  se  Bratŕí  s  Lutherany,  ale 
spojení  to  nebylo  pri  žádné  strane  úprimné.  Bylo  z  potreby,  z  nouze. 
Náčelník  Bratŕí  v  Čechách,  Kalef,  stál  o  to,  aby  Bratŕí  podali 
císaŕi  konfessí  svcu  a  s  Lutherskými  aby  se  nesmlouvali.  Když 
pak,  vidouce  nezbytí,  Bratŕí  pŕece  dati  se  na  smlouvání,  od  za- 
čátku  do  konce  trvali  na  svó  samostatnosti,  aniž  dali  se  sklonili 
k  nejakým  podstatnejším  ústupkom.  Jednaní  mezi  Lutherskými  a 
Bratŕími  bylo  zdlouhavé  a  nechutné;*)  plno  tvrdohlavostí  a  sobe- 
ckými  úmysly  na  strane  bratrské,  kteráž,  jsouc  vlastné  také  pro- 
testantská, nedovedla  svĎj  prospech  moudŕe  sloučiti  s  prospéchem 
všech  protestantňv.  Tenkrát  zase  svetle  se  ukázalo,  že  pri  nikom 
nebylo  náboženské  snášenlivosti,  ač  kde  kdo  volal  po  svobodé 
svedomí. 

Nedivno,  že  také  zbytkové  starých  kališných  zástupci  svými  — 
konsistoŕí  pod  obojí  —  snažili  se  zvrátiti  jednaní  stavu  o  konfessí. 
Podali  supplikaci  proti  „hostinskému  náboženství**.*)  I  musili  do- 
slýchati  od  císaŕe  a  jeho  rad,  že  nejsou  ani  horci  ani  studení, 
aby  dali  pokoj.  Písemná  prosba  jejich,  aby  císaŕ  pro  Búh  nad 
nimi  ochrannou  ruku  držel,  že  se  bojí,  aby  od  téch  zborníku  nebyli 
zkaženi,  zní  jako  predtucha  umírajícího.®) 

Dr.  Pavel  Pressius  či  Pŕáza,  kouŕimský  rodák,  jenž  pobýval 
za  kolik  let  v  Hore  jakožto   nemecký   kazatel,')  spolu  s  mistrem 


')  Rnkop.  o  fare  hradeck.  Tischer  mladší. 

«)  Rukop.  inus.  U.  D.  8.  fol.  163.  V  listé  Bratru  Kalefovi. 

')  Tractat  dominikána  Lilienstayna.  Exempl.  v  nniv.  knih.  alleg.  pH 
Comed.  Terent. 

*)  Obšírne  u  Gindelyho;  Bríider  II.  141—158.  K  tomu  čti  Rozmlouváni 
rytíŕe  se  starým  Čechem  v  exempl.  univ.  knih.  17.  D.  20.  fol.  385. 

^)  Rukop.  arch.  zem.  O.  5.  234. 

•)  Giudely.  Briider  II.  479. 

^)  Arch.  horský.  Opisy  v  zemsk.  R.  1601  vydávají  tu  list  zachovaci 
jeho  synu. 


Krišpínem  sestavili  povestnou  českou  konfesaí  o  26  článcích,  dfl 
vzavše  z  augšpurské,  díl  ze  zásad  bratrských.  Doati  svetle  v  nf 
Čte  se  o  lutberském  ospravedlnení  z  víry,  a  Bratŕím  k  vfili  nedo- 
tbntito  pH  svätosti  olláŕní  uic  o  skutečné  a  podstatné  prítomnosti 
Kristove;  text  byl  tou  pŕíčiDou  tak  povrtiiĽÍho  znení,  že  každá 
strana  pohodlné  pod  ním  mohla  se  krytí.  Proteatantó  míruéjší 
hledéli  ke  konfessí  všecka  potomnf  leta  tak,  jak  to  povédél  roku 
1610  Petr  Vok  Rožmberský  rka,  že  je  to  ,kODfesae  augäpurská 
snb  utraque";')  Lutherané  ph'méjší  vyznávali  jako  evangeliekv 
farár  vrbenský  r.  1014,  že  je  to  , pravá"  konfessí  augšpurská.") 
Lutherští  konfesse  drželi  se  tou  mérou  houževnaté,  že  jim  odtud 
dáváno  jméno  konfessionistfi;  ale  Bratrí  jí  pohŕdali,  Psali  o  ní: 
.Non  est  exquisitom  opus,  veci  (v  ní)  tak  se  nékde  pŕekládají, 
jakoby  hlinu  mátl  neb  z  písku  provaz  délal;  ponékud  není  div, 
když  psána  v  šustu  pri  snemu  a  divné  opravovaná,  mohlit  jsou 
prestatí  na  naši,  když  zpňsobnéjší  udélati  neuméli."  ^) 

V  nové  koufessí  pečovali  stavové  nékolika  Články  také  o  to, 
aby  do  svých  rukou  smeli  vzíti  úpravu  konsistoŕe,  na  císaŕi  ne- 
závislé; nad  ní  aby  bdel  výbor  stavovských  defensorň. 

Konfesse  česká,  aotva  že  ji  stavové  podali  císaŕi,  hned  (statim) 
od  arcibiskupa,  na  radu  vzatého,  podána  Jesuitňm,  Šturmovi  a 
jinérau  ješté,  aby  k  ní  vypracovali  odpovéd  i  zamítnutí.  Jesuitäv 
odpovéí  vydána  pozdéji  tiskem  a  líbila  prý  se  i  „Husitflm".*} 
Než  cisaŕ  se  rozhodí,  vzpražili  se  katolíci  k  nemalé  agitaci  proti 
konfessí.  Však  je  nabádal  k  odporu  proti  kacíŕäm  dôtklivými  liaty 
pápež  Éehof  XIII ,  živé  je  pohánél  nuncius,  biskup  z  Torcella, 
neustále  radé,  aby  se  kacíŕflm  nepovolovalo  v  ničem.^)  U  sv.  Víta 
kázal  kauovnfk  Václav  Franta  Čili  Franciscus")  tak  drsné,  že  byl 
proto  od  arcibiskupa  až  i  pokárán.  Arcibiskup  „prchlivé  se  naň 
oboril  pro  sváťlivé,  kŕikavé  kázaní".  Kázal,  že  víra  pod  jednou 
trvá  víc  než  od  sestnácti  set  let,  tedy  že  je  jiná  než  ona  nová, 
kterou  ,ten  blázen,  vás  mistr  Jan  Hus  vymyslil,  a  která  teí  pfed 
nékolika  nedélmi  sepsána  jest;  ta  víra  jest  pikartská  a  loupežuá, 
zloupiia  kláštery  a  ješté  dosti  nemá,  ale  chce  i  J-  M.  Cisárskou 
o  království  pŕipraviti.  Ta  zvéŕ  pikartská  již  tretí  díl  zeme  České 
do  Jednoty  obrátila:  jsou  to  prašivé  ovce"  ;^}  Bratŕím  vúbec  nadával 

t'l  Ärch,  nius.  Opisy  z  kn.  Sobésii 
=)  Jireček  Rukov.  liter  H.  335. 
*)  RnkopÍB  uua.  Opis  XI   ko.  HernibuUk.  92. 
')  Rukop.  un.  knih.  1,  A.  1.  191. 
')  Pmdí  papeže  ftehofp  XIII  arcibiskupovi.  Theiner  Aniialea  eccleais.  II.  8, 
')  Frnnta  jest  nejobyíejnSiSI  a  n  ej  správne  j  äi  jeho  jméno,  ale  bude  asi 
nadávka:  on  sám  podepsal  se  Fronto;  vyskytuje  ee  i  jméno  Fronthy.  Rukop. 
nius.  n.  D.  S.  Si31. 

')  Snemy  IF.  439.  Rukop.  Herrnhuts.  XI.  Ópia  v  mua.  1G2.  Ma.  mus.  2. 
a.  10.  231. 
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kanovník  Dejhňŕe:  bratra  Lukáše  zval  vlkem  Habakukovým,  „yg- 
černím,  nočné  vzteklým",  Augustu  Behemotem.  Konfessionisté, 
když  prý  drží  s  tou  rotou,  stejné  jsou  vínni;  chtéjí,  aby  jich  kon- 
sistoŕ  byla  jako  nej  vyšší  parlament  ve  Fraukreychu,  deti  knéžské 
aby  byly  co  pokolení  Levi  a  Juda  svobodné  a  nikomu  nepoddané. 
Prudké,  polemické  a  dlouhé  kázaní  své  (20  velikých  lista  držící) 
Franta  končil  slovy  bouHivými,  že  nepfišel  Kristus  pokoj  dáti  na 
zemi,  ale  meč. 

Kázaní  kanovníkovo  učinilo  mezi  stavy  shromáždénými  zlou 
vúli;  knéz  ŕekl  zlého  dost,  ale  pražské  pomluvy  svádély  na  neho, 
že  ŕekl  ješté  víc.  Jraenovité  byl  vinen,  že  prý  mluvil  v  dotčeném 
kázaní,  „aby  sektári  k  podobenství  žalostného  príbehu  v  mésté 
Paryzu  v  zemi  Frankreychské  mečem  z  zeme  vyklizeni  byli". 

Podlé  katolíckeho  kanovníka  Františka  i  knéží  kalíšní  prudce 
kázali.  Administrátor  Dvorský,  „opát  slovanský"  a  spojenec  Jesuitň, 
mluvil  na  kazatelnici  v  ty  dny:  „Co  mníte,  že  je  Kristus  mezi 
témí,  kteŕíž  tu  spísují  artikule  o  náboženství?  Ba  není,  ale  skrýva 
se,  jako  když  nan  Žídé  kamením  házetí  ch  telí!"  A  vtom  se  ro- 
zesmál  na  kazatelnici  posupné.^)  V  den  sv.  Víta  ozvala  se  v  ka- 
lišnickém  kázaní  i  tato  slova:  ,Na  sektaŕe  bludné  má  císaŕ  šatlavu, 
kata,  meč,  kterýmž  má  zabíjeti,  kdožby  nechtéli  poslouchati  císaŕe 
a  nás  knéží."  ^)  Tuze  zle  kázal  v  ten  čas  knéz  malostranský  u  svä- 
tého Míkuláše.  Väbec  byla  kázaní  proti  Lutheranúm  a  Bratŕím  tak 
zlostná,  že  císaŕ  sám  musil  krotiti  a  zakazovali.^) 

Lutherští  kazatelé  ovšem  také  prudce  odpovídali  na  svých 
kázaních. 

V  Praze  staromestské  zrodila  agitace  kalíšní  a  katolícka  jakés 
usnesení  obecní,  že  prý  nikdo  nestojí  o  konfessí  augšpurskou, 
ponévadž  tu  mají  „starožitné  učení,  od  pŕedkúv".*)  V  mésté  bylo 
pohnutí ;  protestanté  potýkali  se  slovy  tvrdými  s  proti vníky  svými 
na  potkání,  Grispek  s  dr.  Melem  „dali  si  i  po  pohlavku",  jiní 
zlostníci  verejné  si  nadávali,  a  konečné  vznikla  i  povesť,  že  Jesuité 
hrozí  krvavou  lázní  parížskou ;  u  sv.  Jakuba  vlastí  mnísi  již  zvonili 
ze  strachu  nejakého  útoku,  ale  nedošlo  k  nému.^)  Na  veliký  hnev 
katolíkú  prihlásili  se  z  katolícke  Plzne  protestanté  k  snemu,  o  nábo- 
ženství jednajícímu,  prosbou,  aby  méla  v  Plzni  svobodný  prúchod 
jejich  víra  pod  obojí.  Nastalo  pilné  v  Praze  í  v  Plzni  vyšetrovaní, 
kteŕí  se  to  opovážili  uvéstí  na  vernou  Plzeň  takový  posmech. 
Vyšetŕeno,  že  supplikací  spisoval  mestský  písaŕ  Kríž,  jenž  z  roz- 
kazu cisárova  dovezen  do  Prahy,  voznén  za  mnoho  dní,  ale  zastou- 


')  Rukop.  mu8.  II.  D.  8.  33. 

«)  Tamže  190 

»)  Tamže  156. 

*)  Arch.  praž.  ô.  1283.  28.  R.  1575. 

*)  Snemy  IV.  437. 
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)enlm  všech  stavfi  propuštén  zase.  O  písaŕství  mestské  ovšeiii 
Fpíiéel.') 

Zatím  již  pfisobil  i  na  clsaŕe  nátlak  z  Ŕlma,")  ukazováuo  La 
Španii  a  jeji  nemilost,  na  nemecké  kurfiŕty  kalolické,  kteŕl  nezvoU 
syna  Masmilianova  za  krále  a  TŠelijak  vyhľožováno-.  Že  nedosáhli 
čestí  proteslanté  již  tehdáž  plné  svobody  náboženské,  jest  výsledek 
tedy  kombinované  činnosti  katolíka,  kterouž  si  kladou  za  velikou 
zásluhu.^)  A  pŕec  což  to  stéstf  by  hylo  pro  vlast  naši  a  národ 
bývalo,  kdjby  spravedlivým  a  zákonným  upravením  byly  pŕestaly 
náboženské  zmätky!  Toho  pŕec  nelze  pŕiti,  že  pŕevalná  část  uároda 
hlásila  se  k  protestantstvl.  Už  tedy  samou  mohutnou  existencí 
svou  dobylo  si  práva  kjakési  snášenlivosti, 

Ma^milian  konfessí  nestvrdil  za  platný  zákon,  alebrž  uznal  ji 
jen  ústne;  konsistoŕe  stavňm  nepopustil,  ale  dovolil,  aby  si  nejaký 
poŕádek  zHditi  skrze  defensory,  k  nimž  by  se  knôži  utikali.  Kdjž 
Maxmilian  u  prítomnosti  syna  svého  Rudolfa  stavňm  iístué  zasli- 
boval  svobodu  v  náboženství,  uderil  prý  se  v  prsa  na  doklad,  že 
poctivé  a  véľué  s  nimi  jedná,  ne-li,  aby  zĎstalo  mu  na  duši.*) 
Vúbec  mluvil  císaŕ  k  stavfim  úprimné  a  vroucné.  Uvádél  také 
jakožto  véc  vážnou,  že  od  katolíka  i  podobojích,  jež  vedl  Jan 
z  Valdštýna,  stále  je  upomínán  na.  svou  povinnost  a  zákon,  jimž 
jiiD  oni  obojí  v  zemi  právo  mají, 

Stavňm  tedy  slíbena  voluost,  zajisté  to  pokrok  proti  stavu 
pŕedešlému,  ale  k  pevné  organisaci,  která  by  teu  pokrok  v  skutek 
uvedla  a  zaručovala,  nedostali  se.  Tomu  scbázelo  psané  siovo 
kľálovo,  zákon.  Byla  to  ústni  assekurací;  holičký  sitb.  Stavové 
volili  15  defensorft,  určili  si  pro  každý  kraj  voliti  superinteudenta 
se  aborem  knéžským  poradným,  ale  vše  se  osvedčilo  býti  hned 
od  počátku  mdlé.  Václav  Vŕesovec  ze  zlosti,  že  ho  nevolili  defen- 
sorem  jal  se  první  tropiti  si  z  nové  instituce  posmechy;  jednomu 
defensoru  z  urozených  dal  jméno  hulvátfl,  ostatní  mu  byli  poetové, 
žádný  theolog,  a  defensoŕi  z  méšťanstva,  mezi  niraiž  byli  vysoce 
vzdelaní  Sixt  z  Otteradorfa  a  žatecký  mistr  Äľiiin,  ti  mu  byli 
„čistí  defensoŕi".')  Mimo  verejný  posmech,  jenž  vycházel  ze  strany 
samé,  mi>la  hned  na  počátku  strana  mezi  Sľbou  tuhou  hádku 
_fl  článek   konfosse    strán   prijímaní;    Bratŕí   vedli   svou,  Lutberätf 


] 


r        ')  Placliý  Strnad.    PsmSti  Plzeň.  70.    V  Annales  ecciea.  od  Theinora  II. 
^47,  je  list  Ŕehofe  pnpeíe  i  r.  1578,  .jimí    pochvtiluji  se    Piíňané  pro  ťilisk 
protestanta.    Z  lUtu  vidSti,   že  Pliňané  dotlrali  se  do  ňíma,   ozoiimujíce  kde 
která  i  nepatrne  protiveoBtví.  jež  od  strany  protivné  zažili. 

')  List  Éehofe  XIII.  eisafi.   H.  Theinera  Anna),  ecol.  II.  7.,  uapomínA 
„at  caiisam  Chriati  ccitiBtantiasime  tiiesria'    fol.  S.  je  list  papeSflv  ke  knižeti 
bavorskému  Albertovi  Btran  feskýcb  veci,  aby  tlačil  na  ciaaí'e. 
']  Svohoda.  Sborníic  Histor.  kroužku.   I.  97. 
')  Arch.  mÍBtodrž.  R.  109.  14.  Sn6my  IF.  339. 
'l  Gindely.  Bruder  II.  1106. 
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také  svou.  Nebylo  srovnání.  Ovšem  se  stanovište  pŕímosti  a  úprim- 
nosti jest  diviti  se,  když  Bratŕí  po  strane  podali  císaŕi  svou 
zvláštni  konfessí,  že  zároveň  stáli  a  hádali  se  o  českou  konfessí, 
kterou  mohli  a  méli  tedy  zrejmé  zavrhnouti. 

Kterak  i  na  dál  obmezena  zústávala  svoboda  náboženství 
evangelického,  to  mohli  stavové  postihnouti  z  té  udalosti,  že  ne- 
smeli konfessí  své  ani  tisknouti.  Václav  Vŕesovec  zjednal  sic  do 
svého  domu  na  Pohoŕelci  impressí,  v  níž  dal  tlačiti  konfessí  po 
českú  i  po  nemeckú,  a  Michal  Španovský  tiskí  agendu  českou, 
jak  by  se  knéží  dle  konfessí  v  ŕízení  svého  náboženství  méli  cho- 
vati,  ale  obojí  tisk  jest  od  zemského  úradu  zastaven,  exempláre 
další  zapovédény  a  vydané  zmarený. 

Protivníci  protestantťi — katolíci  a  podobojí  —  nepoznávali  se 
býti  zavázáni  k  tomu,  aby  rešpektovali  konfessí.  Jak  na  ni  pohli - 
želi,  čte  se  v  pozdéjší  zprávé,  z  té  strany  vyšlé;  prý  „nevi  se, 
kterak  by  mélo  jednaní  cisaŕe  se  samými  stavy  postačiti,  nebo 
cisaŕ  Maxmilian  toliko  o  své  osobe  v  tom  snemu  zminku  činí,  a 
tak  katolíci  k  ničemu  vázáni  nejsou**.^)  Protož  také  jali  se  prote- 
stanta záhy  viniti  všecku  stranu  katolíckou,  že  drží  se  zásady 
Jesuitň,  jakoby  vrchnost  slibu  kaciŕftm  daného  nemusila  plniti  a 
neustále  opakovali,  že  tu  zásadu  sbor  v  Tridenté  položil  za  ne- 
omylný článek.^) 

Témi  výčitkami  protestanté  a  BratH  ovšem  nie  nedovedli. 
Také  druhý  skutek  svedčil,  jak  daleko  jsou  smluvené  svobody 
náboženské.  Sotva  totiž  císaŕ  odjel  z  Prahy,  vyšel  mandát  proti 
Bratŕím;  zapovédéno  spolu  všechno  kacíŕství  méstňm  králov- 
ským,  kteráž  pokladaná  jsouce  za  královskou  komoru,  méla  i  na 
dále  slušeti  pod  konsistoŕ  pod  obojí.  V  první  chvíli  po  snémé 
r.  1575  hromada  knéží  pŕiznavše  se  ku  konfessí  oženili  se;  teď 
napadlo  je  veliké  zdesení.  Konsistoŕ  pod  obojí  volá  faráŕe  pražské 
k  sobé  a  napomína  je,  aby  „slova  evangelium  nepožívali,  než 
podlé  pŕedkô  sväté  ctení  ŕíkali".'*)  Zároveň  zakročila  konsistoŕ,  jináč 
jsouc  malomocná,  se  znamenitou  energií  a  s  verejným  pohoršením 
proti  nékterým  faráŕňm  rázu  protestantského.  Defensoŕi  ihned 
píší  císaŕi,  že  za  téch  pomérú  zŕeknou  se  úradu,  jenž  jim  jest 
téžké  a  nebezpečné  bremeno.  Také  Bratŕí,  kteŕí  sobé  již  byli 
v  Boleslavi  odpečetili  zbor,  od  roku  1547  zavŕený,  zdésivše  se, 
nevedeli  na  čem  jsou.  V  téch  zmatcích  skutkem  ukázalo  se,  kterak 
slabé  a  málo  úprimné  bylo  spojení  Bratŕí  s  Lutherskými.  Když 
vydán  mandát  proti  Bratŕím,  byla  dle  zprávy  bratrské  „turba  až 
hrozno,  i  páni  Nechanští  i  druzí  sousedé  byli  pohotové  jen  tlouci, 
a  ovšem   páni  Hradečtí;    v  nedeli   ve  všech   téch   kostelích    čtli 


»)  Arch.  roistodrž.  R.  109.  14. 

*)  Škála.  Histor.  lll.  253. 

')  Rukop.  zemsk.  arch.  O.  ô.  309 
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mandát,  a  ten,  který  má  býti  evangelíš  u  si.  Antonína,  kterýž 
pápeži  nejvíc  laje,  když  jej  pŕečetl,  vzdychl  velica  a  ŕekl,  ha,  ha, 
yždyté  pán  Efth  uyedl  nám  ty  lotry  zaae  v  ruce,  aby  ne  oqí  nás, 
ale  my  je  spravovali." ')  Bratŕí  doati  blábové  odpovfdaii,  že  mandát 
se  k  nim  vlastné  netáhne,  prý  tyče  se  spíš  Lutheranô,  tot  ,jsou 
ti  práve  stranníci,  ježto  ani  s  Ŕimany  ani  s  podobojími  snesenýmí 
se  nesrovnávají" ;  prý  druhdv  všickni  kŕičeli  o  sľovnánt,  a  když 
se  stalo,  ted  proti  tomu  čelí,  rozumeli,  jakým  ducliem  mluvili 
o  srovDání.") 

Za  života  císaŕe  Maxmiliana  k  prenasledovaní  Bratŕl  nedošlo. 
Zňstalo  jen  pri  litere  vyhťožujíci.  Bratŕí  po  létech  vytiskli  pre- 
svedčení svoje,  že  Maxraiiian  byl  k  nim  náchyien  a  o  jejich  konfessí 
i  písních  že  smyslel  pékoé  a  mandát  že  vydal    ,jinym  k  vaii'.^) 

Maxmilian  zemŕel  rokn  157G;  nastoupil  Rudolf,  od  strany 
katolícke  vrouené'  vítaný.  DoufaJa  jeho  pomoci  dojíti  vétších  pro- 
spéchft  nežli  byly  možný  za  olce  jeho.  Odvaha  rostla.  Znamením 
jejím  bylo  kázaní  katolíckeho  faráŕe  kteréhos  v  Praze,  jenž  ne- 
raoudrou  horlivostí  r.  1577  pravil.  že  Husité  nie  dobrého  neučíni, 
než  budou-li  pŕínuceni  zbraní.'')  By  nebylo  ochrany  primáša  staro- 
mestského Dražického  a  horlivého  listu  cisárskeho,  byla  by  pro 
fanatické  kázaní  ono  vypukla  v  Puaze  bouŕ:  již  již  chystali  se  na 
Jesuity,  u  niĽhž  prý  zbrane  proti  Hnsitfim  skrytý. 

Také  zástupcove  umdlévající  české  církve  kališné  kiadli  v  no- 
vého krále  nadeje,  že  zživoii.  Konsistoŕ  pod  obojl  hned  dostavila 
se  B  žalobami  na  Lutheraké  a  na  Bratry  a  jiné  kacíŕe,")  pozvaná 
jsouc  místodržíeími,  s  ochotou  veiikou.  Téžce  toužila  do  urozených 
koilatorft:  „Nyní  ode  dvou  let  nemažeme  pros  patnácte  kollatorň 
■vyhledati,  kteŕí  by  s  vedomostí  konsistore  naši  knéží  na  fary  pri- 
jímali. A  však  kollatores,  počnouc  od  predních  až  do  posledních, 
jichž  nám  není  možné  pro  muožství  zejména  jmenovati,  knéží  na 
farách  mají  ženaté  i  nepoi'ádné . . .  Což  množí  z  obecného  lidu 
vidouce,  ŕemesel  a  obcbodil  svetských  nechávají  a  do  Vitniberka 
neb  Lipska  a  Frankfurtu  beží  a  pficházejíce  zase  s  titnlem  knéžakým, 
snadno  zjednaným,  na  fary  z  laciné  summy  se  prijímají."  Za  nej- 
hoľší  mesta  s  protestantskými  knéžími  nvádí  žaloba  kousistornl 
ua  ptedním  m/sté  Horu,  kdež  je  ženatý  dekan  Jan  Semíu,  a  ženatý 
farár  Jakub  na  Náméti;  spolu  s  nimi  v  Hore  je  doktor  Pavel 
Pressius,  kazatel  nemecký,  o  kterém  se  iieví,  aby  od  poradného 
biskupa  oľdinován  byl;  podlé  Hory  juienuji  se  Domažlice  a  faráŕem, 
již  po  druhé  ženatým,  Nyiuhurk  s  ženatým  dčkaueui  Albinem,  jenž 
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rád  kostelní  pri  mši  zmenil  a  nový  uvedl,  Chrudim  s  ženatým 
knézem  moravským,  Peltiŕimov,  Litomérice  a  Žatec,  všecko  s  kné- 
žími  nepoŕádnými  a  neposlušnými.  Strán  Bratŕí  oznamovala  kon- 
sistoŕ,  že  pikartství  provozují  v  Kartusicích  na  gruntech  V^áclava 
Hrzáné,  v  Ŕitonicích  a  na  Loukovci  (Lukavec)  pod  Albrechtem 
Berkou,  v  Struhách  pod  Bohuslavem  Mitrovským,  v  Hradišti  pod 
Janem  Labounským,  v  Stéžeŕích  pod  Šťastným  Pravétickým^  v  Ne- 
chanicích  pod  Mikulášem  Pecingarem,  v  Žalanové  (nyn.  Žalany) 
pod  Karlem  Zilvarem,  v  Tuchoméŕicích  pod  Ctiborem  Služským  a 
v  Boleslave  Mladém,  kdež  jich  „hlavní  hnízdo*.  Žaloba  dokladá, 
že  jsou  také  ješté  jinde,  a  co  tropí  v  domích  a  zboŕích  v  tomto 
království,  to  ,,ponôvadž  se  zjevné  od  nich  pftsobí,  snadno  se  vy- 
hledati  múze*.*)  Vfibec  vyznáva  žaloba  strán  lutherských  a  bra- 
trských  knéží,  že  „pro  rozmnožení  téch  vecí  všeho  oznámiti  nijakž 
možné  není". 

Do  té  žaloby  složila  konsistoŕ  pod  obojí  také  nejvétší  bolest 
a  nemoc  strany  kališné,  totiž,  že  jest  skoro  bez  knéží.  „Ta  véc 
jest  nejpotŕebnéjší,  kteráž  beze  všeho  prodlévání  jistého  vyŕízení 
a  skutečného  opatrení  potrebuje,  a  to  pro  veliký  a  nikdy  prvé 
v  strane  pod  obojí  nebývalý  nedostatok  knéžstva."^)  Od  deseti  let 
jí  nebyl  prý  svécen  žádný  žák  na  knéze.  Administrátor  Dvorský 
také  prosil  císaŕe  za  doplnení  konsistoŕe,  nebof  i  tu  scházelo. 
Dlouho  neodpovédéno.  Teprv  když  začali  stavové  opét  úsilnéji 
snažiti  se  o  konsistoŕ,  rýchle  jmenován  z  kanceláŕe  královy  za 
administrátora  Václav  Benešovský,  jenž  byl  Husita  tou  mérou 
jalový,  že  r.  1581  neváhal  zrejmé  pfísahati  arcibiskupovi  poslu- 
senství  1  Tím  činem  vlastné  utrakvismus  verejné  zbavil  se  zdanlivé 
samostatnosti  svoji,  tŕebaté  i  na  dále  ješté  j  meno  i  osoby  zňstá- 
valy.  Dobre  postihla  mesta  královská,  na  kteráž  se  moc  konsistoŕe 
porade  táhla,  zmenu.  Sušičtí  r.  1589  vzkazují,  že  uemohou  bráti 
od  konsistoŕe  pod  obojí  knéze,  protože  jest  administrátor  vlastné 
katolík.^)  Eollatorú  vzdala  se  kališní  konsistoŕ  již  na  dobro,  a 
mdlými  silami  již  jen  vedia  boj  s  královskými  mésty,  z  nicbž  sotva 
sedm  ledabyle  k  uí  se  znalo/*)  Vida,  že  nie  nezmôže,  administrátor 
chtél  býti  zbaven  úradu.  Úbohá  česká  víra  k  svému  neštéstí  na 
konec  dostala  r.  1591  za  administrátora  muže,  nad  néhož  horšího 
ani  nemohla  dostatí.  Byl  to  Fabian  Rezek  Strakonický,  človek, 
jemuž  víra  nebyla  nie  a  peníze  všecko.  Nejprv  byl  katolíkem,  pak 
utrakvistou.  Za  proklaté  vyhlásiv  náboženství  husitské,  stal  se 
zase  katolíkem,  pri  čemž  legát  mu  uložil  celoroční  pokání,  aby 
každý  pátek  sedm  žalmA  ŕíkal  a  jeden   mésíc  každou  sobotu  ke 


')  Snemy  V.  198. 

')  Tamže  199. 

^)  Acta  kons.  iitrak.  Opis  v  arch.  zemsk. 

*)  Gindely.  Bruder  II.  312. 
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i  pauny  Mane  se  poatil.')  V  červenel  potom  dosazen  zs  admini- 

■  gtrátora  pod  obojfch  a  jako  administrátoť  zvrátil  se  zas  a  pŕál 
IXiitbeľským;  aspoň  to  jistu,  že  prijímal  na  kalíšné  fai'j  fi-ank- 
■fortské  knéžf.')  Vôdcovč  katolícke  strany,  jichž  prací  kališaf  kon- 
f  fiistoŕ  by!a  obsaztoa  RezkĽin,  neverili  bezcharakternímu  admioi- 
Ptrátorovi,  a  proto  pridali  mu  na  äpehy  stejné  nemravného  Paviii 
ľamlnondu,  utrakvistu,  jenž  donášel  arcibiskupovi  i  do  kanceläte 
královské.  Rezek  tedy  obrátil  a  pŕemlouval  knéze  pod  obojí,  aby 
se  poddali  legátii  pápežskému.  U  legáta  nutíl  je  k  závazkúm. 
Aspoň  knéz  Žofián  (Sofian  Waikenberger}  pfsemné  oznamuje 
k  suérnu  r-  1592,  k  čemu  byl  nucen.^)  Naposled  r.  1593  nasbirav 
bodné  peuéz,  Rezek  oddal  pečet  konsistorskou  legátovi,  a  ušel  do 
Ríma  prý  prosit  za  svéeení  knéží  kaliäných,  však  v  Ŕímé  odevzdal 
notársky  spis,  jímž  se  uékolik  knéží  pod  obojí  poddávalo  cirkví 
katolícke,  a  sám  dne  ].  zán  r.  1593  v  kongregaci  inkvisičnf  pri 
otevŕených  dveŕích  kleče  jnaénem  všeho  duchovenstva  i  konsistoŕe 
pod  obojí  slávne  odvolal  kacíŕství  husitské.  Dostalo  se  mu  za  to 
kanovnictví  v  Olomouci.  Po  odjezdu  Rezkové  posedlo  konsistoriány 
podezŕeiií,  i  psali  do  fiíma  pospéšné,  že  je  administrátor  vyslán 
jen  pro  svéeení  knéží,  bude-li  mlaviti  co  jiného.  že  bude  to  jen 
k  nasycenf  ctižádosti  jeho  a  prospechu  osoboího.') 

Takové  lidi  rodila  doba  úpadku!  Veru  není  nechutaéjsího 
obrazu  nad  ty  okolnosti,  jež  privodily  konec  utrakvistäv.  Takž  vedli 
si  náčelníci  Husitúv.  Pri  tom  zajisté  i  všecka  husitská  strana, 
tonouci  pri  počátku  panovaní  Rudolfova  v  zmätku  a  rozklade, 
zvolna  raizí,  aniž  Ize  určité  ŕíci  kdy,  Již  miwzí  znkali  se  i  svá- 
tostuého  podávaní  detí;  jedni  vedli  si  v  ceremonilch  jako  Kalvíni, 
jíni  naopak  nelíšili  se  nie  od  katolíka;  tretí  konečné  nevedeli,  co 
jsou  a  čí  jsou.')  Manželský  soud  konsistoŕe  podoboji  arcibiskup 
strhl  na  sebe  v  prvnich  létech  XVII.  veku,*)  a  v  týž  čas  (r.  1604) 
musí  ubírtti  se  administrátor  konsistoŕe  pod  obojí,  stai^ec  Václav 
Dačický,  do  vézení  arcibiskupského,  ponevadž  so  sméle  priznal 
k  dceri  své.  Ale  do  poslední  chvíle  zachovala  ta  hrstečka  knéží, 
kteŕí  se  ke  kalichu,  jsouce  jináč  katolíci,  hlásili,  zlou  nenávist 
k  Bratŕím  a  k  Lutherským;  k  témto  osvedčili  ji  pražšti  farári 
o  pohfbu  Jaroslava  Smiŕického  roku  1597  tím,  že  nepustili  mezi 
sebe  k  prävodu  mŕtveho  tela  knéze  z  panství  Smiŕického  do  Prahy 
pŕišlé,  což  nezapomnéli  stavové  pozdéji  zapsati  mezi  pŕíkofí  uči- 
nená svéinu  náboženství-') 
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A  kterak  vedlo  se  protestantúm  čili  konfessionistäm  za  nového 
panovaní?  Jsou  strženi  v  zápas  s  protivníky  svými  krutejší  všech 
pŕedešlých.  Rudolf  od  samého  počátku  konal  to,  co  strana  kato- 
lícka, jejíž  náčelníci  byli  v  nejvyšších  úŕadech  zemských,  uznávala 
za  dobré  a  svému  nábožeuství  prospešné.^)  Oni  j  ešte  na  leta  do- 
vedli  udržeti  nepŕirozený  stav,  že  vétšina  v  zemi  byla  nejen  bez 
poradné  správy,  ale  že  méla  postavení  houpavé,  existenci  na 
výpoveď. 

Roku  1580  dosedl  nový  arcibiskup  Martin.  Proménu  stolce 
bylo  znáti.  Jednoho  dne  téhož  roku  pŕibiU  sluhove  chrámoví  na 
vráta  u  sv.  Víta  a  Jakuba  klatbu  papeže  Rehoŕe  XIII.  na  Husity, 
Viklefity,  Zviiigliany,  Kalviny  a  jiné  kacíŕe.  Také  Jesuité  si  po- 
spíšili  a  propôjčili  klatbé  pápežské  kazatelnici  i  vráta  své  kolleje. 
Klatbu  dal  tisknouti  arcibiskup  Martin.*)  Téhož  leta  podáva  nun- 
tius  papežftv  Placentius  císaŕi  návrh  o  násilné  reformaci.  Uvažuje, 
kterak  by  se  České  zemi  mohlo  pomoci  v  náboženství  a  k  jednote, 
nuntius  radil,  aby  voleno  bylo  devét  osôb,  tri  od  papeže,  tri  od 
krále  a  tri,  „jako  nemocnému  príjemné",  od  stavu.  Osoby  ty  aby 
byly  katolické  a  z  „pravých*  podobojích;  hlavou  jich  mél  býti 
arcibiskup  nebo  nuntius.  Tito  „assistenti"  neboli  pŕistojící  méli 
vydati  rituál  nebo  agendu,  vedie  níž  by  všickni  ve  všem  království 
užívali  jednostejných  ceremónií  v  kostelích,  taktéž  aby  byl  jedno- 
gtejný  mšál  a  brevíŕ  po  vší  zemi.  „Tou  receptou*  prý  všecky 
nesvornosti  složeny  búdou.  Katechismus  tridentský  aby  byl  roz- 
síŕen  obecné,  nej  vyšší  úŕedníci  a  stavové  méli  čítaním  histórie 
poznávati,  kteraký  rozdíl  mezi  dobrými  časy  Karia  IV.  a  zlými  za 
panovaní  Václava  a  Jiŕího;  pro  lid  mély  vydány  býti  knihy  dobrých 
písní,  svätých  histórií,  pekných  pŕípovídek  a  pohádek,  jakož 
i  traktátek  každodenního  kresťanského  cvičení.  Universita  aby  byla 
obnovená,  professoŕi  a  študenti  aby  činili  ročné  vyznaní  víry. 
Všickni  kníhkupci  a  knihotlačci  a  jiní,  kteŕí  svňj  základ  z  svo- 
bodného  umení  berou,  aby  byli  uvedení  pod  moc  onéch  devítipánň, 
assístentň.  Stav  duchovní  bylo  by  pŕivésti  k  vétší  vážnosti  a 
„obecným  zaklínaním  všecky  ďábly  z  království  toho  vypovédétí  a 
ven  ze  zeme  do  dalekých  pustín  k  kacíŕúm  zasiati".  Aby  reformace 
dobre  se  zvedia,  nuntius  radil  chovati  jístý  počet  lidu  válečného, 
kterýmžby  zpurní  a  svévolní  lidé  mohli  skroceni  a  k  poslušenství 
privedení  býti;   nad  témi  vojáky  aby  hejtmané  byli  jen  katolíci.®) 

Tato  rada  na  reformaci  zastala  zatím  ranou  na  piano  učinenou; 
veci  ješté  neuzrály,  aby  se  na  vétšinu  českého  národa  mohlo  jíti 
s  vojskem  reformačním.  Proti  této  radé  pápežského  nuutia  obdržel 
císaŕ  stejuého  roku  (1580)  z  protivné  strany  od  Luchauera  z  Lôwen- 


»)  Tomek  C.  Č.  Miis    1848.  I.  459. 

«)  Kukop.  budišín.  Politica  b62.   Beckovský.  Poselk.  I.  324.  Diplomatáf 
mus.  r.  1H(  9. 
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berka  memorandum  stejné  tak  biáhové  jako  uuntiovo,  v  némž 
dokazuje  spisovatel,  že  jediná  augšpuräká  konfessi  upevni  nábo- 
ženstvi  i  svetskou  vládu  cisárovu,  a  pročež  aby  zničeai  byli  kato- 
líci, Kalvioi  a  všecky  jicé  sekty.') 

Rok  po  vyhlásení  klatby  na  Huaity  podarilo  se  arcibiskupovi 
získali  od  Rudolfa  správu  a  dozur  far  cíäaŕských  v  Pardubicích, 
v  Brandýse,  v  Benátkach,  na  panství  KŕJvoklátském,  Toenickém, 
Zbirovakém,  Chlumeckém.  Dobŕíšském,  Kolínském  a  jinde,  kde 
bylo  královo  zboží.  Ihned  povolal  si  arcibiskup  na  cisárske  zámky 
všecky  knéze  a  tu  je  bedlivé  examinova!,  po  zkoušce  vyhánél  a 
jiné,  své,  na  jich  míato  dosazoval,")  S  arcibiskupem  v  čionosti 
reformační  závodili  Jesuité-  R,  1579  jdou  Šturm  a  Hoatouňský  na 
misBÍe  do  Litorayšle,  kde  Vratislav  z  Pernštejna  již  od  roku  15G1 
o  reformaci  se  pokoušel,  a  jejich  návodem  Pernštejnský  zavírá 
zbory  a  tiskne  Bratry. 

Konverse  Jesuit&m  daŕily  se  obzvlásté  v  Praze.  Roku  1578 
bylo  u  nich  v  kostele  pražském  jednoho  dne  tolik  lidí  u  zpovédi 
a  prijímaní,  že  zámecký  probost  Píšek  radostí  zaplakal  volaje,  že 
za  šedesátiletého  kuéžství  svého  takového  návalu  nevidel.^)  Rok 
CO  rok  pŕibývalo  konvertitft;  leta  ItíOO  zapsal  si  kronikár  jesuitský 
pľo  zvláštni  paméf.^žä  i  kata  staromestského  obrátili  Jesuité  na 
katolíckou  víru.*)  Že  k  oilpadlictví  tehda  i  podivné  podnety  brá- 
vány,  toho  dflkazem  pražský  krejčí  Matej,  jeuž  píše  arcibiskupovi, 
že  odpadl  od  Husita  pro  12  tolaril  dluhu,  kterého  na  nem  právne 
dobývali;  ponévadž  prý  se  ted  stal  katolíkem,  prosí,  aby  arci- 
biskup zaplatil  za  neho  dluh.  Podepaal  se  Matheus,  sartor  ca- 
tholicuB.*) 

Stavové  ovšem  záhy  poznali,  že  ae  na  né  hroe  zlé,  a  že  svo- 
boda  náboženstvf,  ústne  slibená,  nie  neplatí.  Roku  1584  jali 
B  císaŕem  pŕlti  se  o  konsistoŕ.  Do  nf,  kdyby  ji  pod  svou  moc 
dostali,  kládli  spásu  sti-auy  protestantské.  Purkrabí  Rožmberk 
slibil  stav&m  podporu  u  císafe,  když  se  s  katolíky  spojí  proti  Pi- 
kartúm  a  sektám.  Míuili  se  tu  mimo  Bratry  hlavné  Kalvíni,  kteŕí 
školami  a  vzdelanými  lidmi  i  pŕíchozími  z  ciziny  od  nékolika  let 
patrné  šírili  se  v  zemi  mérou  čím  dál  vétší.  Stavové,  jsouce  lutheršti 
vétšinou,  dali  odpoveď  vyhýbavou,  a  tak  odložená  otázka  o  konsi- 
stoŕi  zaae."}  Ale  král  vydal  tčhož  roku  mandát  proti  kacíŕňm, 
začcž  stavové  jakoby  v  odvetu  nechtéli  svoliti  k  herni. 

DefeíisoH  evangeličtl  zatím  už  také  zašli;  .Jesuité  pracovali, 
kterakby    defeusory  zkaziti   mohli ;    nebo  když  první  verní  defen- 
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sorové  po  smrti  císaŕe  Maxrailiana  od  kanceláŕe  neprátelsky  sužo- 
vaní a  nékteŕí  smrtí  zachváceni  byli,  takové  osoby  k  defensorství 
promovovali,  které  opravdové  evangelistským  stavňm  víceji  ku  škode 
byli  nežil  k  vzdelaní".  O  Vädcové  strany  katolícke  návodera  Jesuítô 
jali  se  protivníky  dráždíti  a  hnévatí  také  tím,  že  takmer  co  rok 
vymohli  pŕí  císaŕí  rozkaz,  aby  konala  strana  ^pod  obojí**  processí, 
zvlášté  processí  Božího  tela,  k  némuž  mívali  čestí  protestanté 
nechuť  nejvétší.  Tu  došel  rozkaz  takový  do  královských  mést,  tu 
ho  obdržely  rady  tŕí  mést  Pražských,^)  tu  universita,  aby  pripojila 
se  k  prúvodu  se  všemi  pražskými  školami.  Uníversí  a  školy,  jichž 
učitelé  již  s  nékterou  část  naklonení  ke  kalvinství,  vzpíraly  se  jak 
mohouce.  Když  nebylo  vyhnutí,  odbylí  úkon  mrzuté  a  ledabylo. 
Také  konsistoŕ  pod  obojí  snažila  se  o  to,  aby  rozkazy  o  processích 
zvlášť  v  Praze  byly  splňovány;  pobízela,  vyhrožovala  a  žalovala. 
Roku  1589  žaluje  žalostný  ourad  ten  do  staropražských  konšelft, 
že  druhdy  chovali  ke  kapií  v  rathouze  čtyŕí  kaplany,  teď  že  tam 
chovají  pavouky,  mše  že  neslouží  se  pred  radou,  jako  bývalo, 
predkové  jejich  prý  co  týden  ve  čtvrtek  chodívali  na  processí 
s  velikými  svécmi,  ale  nyní  prý  nejdou  nežli  dvé  baby  na  polo 
umrlé;  v  krížové  dni  nechávali  soudä  a  kráčeli  za  svátostí  všickni 
radní,  nyuí  sotva  rychtáre  vyšlou,  na  processí  Božího  tela  jíndy 
téz  všickni  chodívali  i  s  cechy,  ted  písaŕi  hledí  s  oken,  sméjíce 
se  a  prsty  ukazuj íce.^) 

Také  vycházely  ted  z  královské  kanceláŕe  hustejší  rozkazy 
proti  nepoŕádným  knéžím,  čímž  mini  se  —  jako  druhdy — knéží 
protestantští.  Roku  1589  čteme  na  príklad  v  takovém  královském 
mandáte  výrku,  že  neŕádní  knéží  se  v  méstech  za  faráŕe  a  dékany 
dosazují,  a  konsistoŕí  pod  obojí  že  se  nespravují;  mandát  končí 
se  prísnym  poručením,  aby  se  mesta  v  rádu  držela  svými  knéžŕmi.*) 

Na  takové  rozkazy  podávala  mesta  své  omluvy.  Omluva  Novo- 
mestských roku  1589  stojí  za  ctení,  ponévadž  rázem  osvétluje 
divné  tehdejší  poinéry.  Úvodem  dí  Novoméstští,  že  se  jím  vyčíta, 
jakoby  u  nich  všickni  starobylí  rádové  v  chrámoch  vyprázdnení 
byli  a  neŕádné  knéze  méli;  však  oni  že  o  tom  nevédí,  že  berou 
knéze.  konsistoŕí  podané,  a  „kterak  by  knéží  v  kostelích  se  chovati 
jmcli,  toho  my  neznáme  a  jim  také  vyméŕovatí  velmí  jest  netrpélívé 
a  nesnesitedlné,  než  jak  oní  s  administrátorem  a  konsistoŕí  se 
snesou,  máme  tu  nadéjí,  že  se  tak  chovají".*) 

Aby  takových  prázdnych  výmluv  nebylo,  téhož  leta  1589  psal 
administrátor  a  konsistoŕ  všude  do  mést  jasné  a  určité,  aby  knéží 
sloužilí  v  ornáte,  kanón  aby   ŕíkalí,  elevaci  činili,  monstranci  vy- 


')  Desiderius  z  Friedbcrka;  Cíl  papežencfl.  Mus.  31.  C.  13. 

*)  Téméŕ  pH  každé  obnove  rady  mestské.  Arch.  praž.  ô.  326.  38.  47.  a  j. 

^)  Gindely.  Briider  II.  494.  Též  v  zemsk.  archívu.    Opisy  z  arch.  arcib. 

*;  Bydžovský.  Rudolphus  Rex.  Rukop.  univ.  knihov.  207.  (Opis.) 

*;  Arch.  pražs.  kódex  410.  1589. 


KalolickÁ  činnost  proti  jinoTércúm 


stavovali ;  který  kuéz  ncposlechne,  tomu  vyhrožováno  čítací,  pojezdy 
lio  Prahy,  útratami  a  väzbou.'}  Rozuraí  se,  že  neposlechli,  ponévadž 
byli  jiné  víry.  Virtéti,  kterabý  byl  zápas  mezi  stranami  a  kterak 
nemožný  byl  smír.  Od  let  devadesátých  již  se  náboženské  žaloby 
ani  odpory  proti  nim  neiloatávaly  k  císaH;  brali  je  komorníä  zle 
jiovŕstní,  a  zápas  s  prorestanty  vedia  aama  kancelár  í  arcibiskup 
za  pomoci  a  rady  Jesuitftv. 

Arcibiskup  Martin  téméŕ  na  konci  avého  panovaní,  když  ne 
liyl  za  veformaci  katolíckou  horlivé  nábojová),  pťäe  roku  1580 
pajieži  Sixtovi  V.  o  stavu  uábožeuskéni,  o  lom,  co  katolické  vŕci 
vadí  a  CO  by  se  mélo  proti  kacíŕilm  podnikuouli,  Prf  le  tri  tisíc 
kosteib  furnťdi  v  dioecesi  sotva  300  jsou  v  rukou  katolíckych; 
klášterfi  po  y^i  dioecesi  kolem  čtyŕiceti  zbylo  s  diaciplinou  dosti 
políieslou;  kacíH  jsou  všude,  v  Budéjovicích,  v  Plzni,  v  Moste  a 
v  líľumlové  prý  nevystupiijl  tak  veŕiíjné  jako  jinfle;  v  Praze  z  tak 
početného  a  hojného  obyvatelstva  (ex  tam  uumeroso  populo)  sotva 
2000  lidf  katolíckych,  vyjma  dvorany  a  cizince.  Prospechu  kato- 
líckemu vfldf  Olomoucký  biskup  suffragán,  jenž  nechte  býti  arci- 
biskupovi podiián,  tím  se  sila  tŕíétí,  patróni  far  berou  knéze.  kde 
chtí,  to  právo  by  se  jim  mélo  vzíti  treba  po  zlém;  nad  kláétery 
mél  by  míli  arcibiskup  právo  visitačnf,  jako  mél  pŕedešlý;  universf 
by  méla  býti  obsazena  katolíckymi  učítelí ;  Husftv  svátek  mé!  by 
hýti  zakázán,  proklaté  zpévy  žebravých  žákú  proti  kostnickému 
koncilu,  pápeži  a  kardiuálňm  mély  by  býti  kárány;  místo  „Jábel- 
ského  festum"  Čili  svatku  Husova  mohl  by  se  nafídíti  svätek 
SV.  Prokopa;  pMsné  by  se  raéli  tísknouti  n  trostati  Bratŕí  Pikarté, 
s  nimiž  nedávno  jednal  tu  Kaspar  Pencerus,  aby  se  shodti  a  Kal- 
viny;  trestati  by  je  raé!  císar  a  vyhnati  jejicb  urozené  členy 
zouŕadä;  postranní  školy  by  se  mély  vflbec  všecky  zničiti  a  ka- 
cfŕstvf  moci  rušiti.*) 

Jesuité  mimo  jiné  práce  reformační  od  počátku  vlády  Kúdol- 
fovy  snažili  se  nejvíc  o  to,  aby  Hus  a  Jeroným.  v  kterýchž  jménech 
tajil  se  všecek  vzdor  cirkvi  rímske,  ztratili  svoji  vážnost.  Práce 
jiťh  zdafilft  se  však  jen  tou  mérou.  že  na  jich  radu  (nostrorum 
suasu)")  vydán  roku  1584  rozkaz  Tylnuíiti  svatky  obou  husitských 
svätých  z  obecDého  kalendáre,  jejž  ponzovala  universí.  Mistr  Ko- 
dicill  r.  1585  se  propftjčil  k  tomu  buď  ze  strachu,  buď  z  penéz,*) 
Známo,  jak  český  lid  nemilé  tu  proraénu  prijal,  jaké  posmlšky 
hylo  tržiti  Kodicillovi  za  avQj  čin  až  do  smrti,  ba  jesté  po  nf. 
Roku  1539  zapisuje  ai  slánsky  Václav  Knéževeský  do  své  kroniky, 
že  umfcl  učený  inistr  Petr  Kodicillua,  který  vymazal  z  pranostiky 
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„našeho  verného  Čecha,  dobré  a  sväté  paméti,  svätého  mistra  Jana 
z  Husince;  pán  Búh  rač  jemu  milostivé  odpustili  a  lehké  odpo- 
činutí dáti."  ^) 

O  Husa  tehda  vznikaly  hádky  také  po  kostelích.  Konsistoŕi 
husitské,  zdá  se,  že  Hus  byl  již  Ihostejný,  a  nékterý  farár  z  její 
družiny  zašel  i  dále,  aby  se  zachoval.  Na  príklad  u  sv.  Mikuláše 
v  Starém  mésté  nadal  roku  1589  farár  Tomáš  Sobéslavský  ^)  na 
kázaní  zpévnym  literátom  „zvyjebených  lotra  tuplovaných",  a  to 
proto,  že  ^píseň  o  památce  mistra  Jana  Husi,  pred  dávnymi  lety 
složenou  a  od  církve  prijatou,  zpívali,  stálost  jeho  i  počestné  ži- 
vota obcovaní  ku  posilnení  verným  Čechúm  sobé  pripomínali". 
Z  toho  byló  v  osade  skoro  zbouŕení.  Literáti  psali  konsistoŕi  žalobu 
na  .opovážlivost"  knézovu,  pri  čemž  jim  vbehla  do  pera  slova: 
„Ta  písen  dŕíve,  než  pan  farár  na  svété  byl,  zpívána  jest  byla, 
a  ješté,  an  pan  farár  tu  pobuda  nebude,  z  užívaní  verným  Čechúm 
nevyjde,  umít  pán  Bôh  takovým  v  cestu,  než  se  nadéjí,  vyjeti  a 
je  rýchle  zkrotiti.**  •'')  Zato  obdrželi  literáti  od  faráŕe  jméno  „pso- 
hlavcftv**,  ale  již  vkladali  se  do  sporu  uvážliví  sousedé  osadní,  a 
také  z  mestské  rady  nékteŕí  prohlédající,  kam  by  veci  mohly  do- 
spéti,  jali  se  krotiti  sporníky.  Farár  se  vymlouval,  jak  umél.  Prý 
na  Velikou  noc  jich  „pekné  napomenul,  aby  dopustili  žákúm  nešpor 
zpívati  a  sami  po  žalmích  pro  prostý  lid  známe  staré  písné  aby 
zpívali  a  ne  pikartské,  které  s  sebou  mistr  Matej  nosil  a  kterýni 
lidé  nérozuméjí,  však  se  nesešli  k  vúli  jedné  ovci  prašivé*.  Husa 
že  neodsuzoval;  Já  o  ném  jako  o  jednom  knézi  poctivém  smejšlím, 
ale  oni  v  zpívání  naŕíkali  a  tupili  všecky  knéze  verné,  a  ten  verš 
,A  ty  milá  Husi'  není  Čechúm  ku  vzdelaní  než  potupa  všeho 
knéžstva;  jinde  ten  verš  zpívají  jináč,  ,A  ty  milá  Husi,  jesté  k  tobé 
musí  Cechové  lásku  míti  a  jiní  národové,  jsouce  u  víre  pravé'."  *) 
Tím  prohlášením  se  osadní  ponékud  spokojili,  ale  faráŕe  dlouho 
nesnesli.  Roku  1590  žaluje  sám,  že  jsou  ti  osadní  samí  zborníci 
a  Pikarti,  že  by  i  z  neho  chtéli  zborníka  udélati,  aby  bez  komže 
kŕtil,  oddával,  i  na  funus  chodil.  Tenkráte  to  smíŕil  administrátor 
tak,  aby  ješté  púl  leta  osadní  strpeli  svého  faráŕe,  zdaby  se  „po- 
lepšil CO  ŕemen  v  ohni**.*) 

Odpory  proti  Husovu  svatku  neustály.  Jakmile  stal  se  Zbynék 
Berka  arcibiskupem,  hned  roku  1592  zakázal  klásti  Husa  v  kalen- 
dáre a  v  deu  jeho  svatku  volával  knéze  pod  obojí  k  sobé  nebo  do 
kanceláŕe  královy,  aby  nemohli  sloužiti  v  chráme.^) 


^)  Kukop.  paméti  Knéževeského  v  udív.  knih. 

^)  Stránský  v  Kespublice  dí  o  ném,  že  byl  spiš  papeženec  než  podobojí. 

')  Manuál   osady  v  arch.  pražs.  fol.  113. 

*)  Manuál  osady  fol.  115. 

*)  Tamže  134.  136. 

®)  Beckovský-Rezek.  Poselk.  I.  367.  Doklady  v  arch.  arcib.  Hecepta 
z  téch  let.  Slavata  na  oslabení  tohoto  dráždení  vykladá  (Paméti.  I.  49.),  že 
se  tak  delo  jenom  po  tri  leta. 
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PĎsobeníin  téhož  arcibiskupa  Berky  podán  hned  roku  násle- 
dujíciho  císaŕi  nový  plán  útočný  proti  protestant&m.  Prední  jeho 
kus  zamýélel  sesíliti  moc  arcibiskupovu.  Prý  aby  dostal  se  mezi 
vyšší  stavy;  konsistoŕ  pod  obojl  aby  byla  na  oém  závislá,  patrné 
tak,  aby  jmenoval  její  členy;  uechť  jen  arcibiskup  ustanovuje 
všude  faráŕe;  aby  jeu  pri  ném  byla  censura;  od  neho  aby  vyhlásen 
byl  katalóg  knih  zapovédených ;  kalendáre  aby  se  netiskly  leč  jeho 
svolenlm.  Tfm  prý  bude  možno  pohodlné  zrušili  svátek  Husftv; 
v  jeho  den  ať  pnvezou  se  ostatky  nékterého  svätého  z  Karlštejna 
slávnostne  a  po  tom  svétci  den  at  jméno  má.  Jiný  dftležitý  kus 
týka!  se  škôl.  Universí  at  je  zreforraována  po  katolícku;  i  Jesuité 
ať  v  ní  učí;  do  äkol  nízkych  at  všude  zaveden  jesuitský  kate 
chismas;  učitelé  (od  nichž  protestantstvf  nejvíc  se  šírilo)  af  nevisí 
na  université  díív,  až  bude  katolicky  napravená ;  školy  soukronié 
(vétšinou  protestantské)  buďte  zrušený.  Husitským  méstĎm  odňato 
buď  právo  zamítati  katolické  lidi  od  méšfauství.  V  Praze  ať  jsou 
zŕizeny  tri  fary  katolícke  (u  sv.  Jakuha,  P.  Márie  Snežné  a  u  svä- 
tého Tomáše);  prý  dosavad  jen  jediná,  a  to  u  sv.  Víta.  Pikarté 
af  jsou  hnáni  na  sond.  A  aby  tato  katolícka  reforroace  dobre  se 
darila,  budiz  vataven  na  čelo  královstvl  niístodržitel,  a  jemu  k  mce 
budtež  pHdáni  rádcové  cizinci.') 

Tento  návrh  na  pohled  neoí  tak  tvrdý  a  prudký  jako  návrh 
nuntiúv  z  roku  1580,  ale  prevedení  jeho  predpokladá  bez  mala 
skoro  tolik  násilností,  kolík  kus&v. 

Nastáva  otázka,  kteraké  pri  zmenených  pomérech  Činilo  kato- 
lictví  pokroky. 

PrvDl  bylo,  že  Plzúané  zbavili  se  svého  protestantství,  aspoň 
tak,  aby  uchýlilo  se  v  ústraní  a  nehlásilo  ae  k  životu.  Snadné  to 
iiebylo.  Vec  provedi  arcipryšt  plzeňský  Wolfgaug  vedením  a  radou 
Jesuitňv.  Wolfgang  byl  proti  jiaovérc&m  vflbec  nad  obyčejnou  mlru 
fanatický  praelát.  Ale  dorážeje  na  protestanty,  vždy  zároveň  shánél 
také  zprávy  o  knéžich  katolíckych  ve  svém  dékanství;  tu  soužil 
a  zavíral  knéze  pro  ženu,")  tu  žaloval  na  dominikány  plzeňské, 
že  si  vedou  rozpustilo,^)  tu  zase  udal  arcibiskupovi,  že  opát  plasský 
stĎné  franckou  nemocí.')  Tato  dinnost  ve  vlastním  tábore  svedčí, 
že  byl  z  téch  reformátorň,  kteŕí  očistu  činí  také  u  svýeh.  Proti 
protestantflm  v  méaté  rozvíjel  činnost  svou  od  r.  1575  Wolfgang 
takŕka  zimničné.  Roku  praveného  žaluje  arcibiskupovi,  že  senát 
plzeňský  je  vétšinou  nekatolícky,  a  radí,  aby  dvorský  sudí  (judex 
aulÍĽUs)  se  pričinil  o  jích  vypuzení.")    Roku   1576   znova  touži 
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därazným  listem  arcibiskupovi,  že  sic  dosti  lidí  šlo  k  pŕijímámV) 
ale  primas  a  mDOzí  koušelé  že  jsou  haeretici.*)  Jde  od  neho  ža- 
loba za  žalobou. 

Horlivec  ten  neprestával  jen  na  stálych  žalobách  tajných,  on 
i  verejné  téméŕ  na  každém  kázaní  svém  všecky  pod  obojí  hauél 
a  na  večné  zatracení  je  odsuzoval,  a  umŕel-li  který,  neprijal  ho 
na  hŕbitov.^)  Z  téch,  které  udával  za  kacíŕe  kromé  rady,  nejpro- 
tivnéjší  byl  arcipryštovi  správce  latinské  školy  plzeňské,  Jifík 
Filaret;  roku  1575  udal  na  neho,  že  vedl  žáky  na  beanii  do 
pražské  akadémie  čili  spíše  „bachandiae",  čímž  prý  se  kacíŕství 
rozširuje.*) 

Protestanté  proti  tomu  vyhlasovali  Wolfganga  za  bývalého 
Jesuitu  ä  tvrdili,  že  pod  obojí  od  starodávna  bývali  v  Plzni  a 
v  radách  sedali.*)  Když  byl  arcidékan  pŕivedl  uékteré  z  pŕeduích 
jiuovércň  z  rady,  ba  i  ze  živnosti,  roku  1577  pŕistrojil,  že  rada 
plzenská,  již  zase  katolícka,  vyslala  deputaci  do  Vídné  k  císafi 
Rudolfovi  proti  podobojím  v  mésté.®)  V  prosinci  r.  1577  dostávaj  í 
ľlzeňané  od  císaŕe  dekrét,  že  bude  opatŕeno  o  téch,  kteŕí  se  ne- 
chtéjí  s  nimi  u  víre  srovnati.'^)  Nemíné  nie  zraeškati,  úrad  plzeňský 
povolal  pred  sebe  zase  všecky  sousedy,  o  nichž  domnéní  mél,  že 
si  , nejakého  cizího  náboženství  hledéti  chtéjí".  Prátelsky  jim  pred- 
kladal, aby  od  pŕedsevzetí  svého  upustili  a  k  cirkvi  katolícke  se 
vrátili.  Sousedé  však  neohrožené  vyznávali  jinou  víru  svou.®) 
V  schňzích  soukromých  potešovali  se ;  Filaret,  rektor  školní,  čítal 
jim  Husovu  Postillu,  a  utvrzoval  je  k  obrane.  Vincenc  Rajský  a 
apatékáŕ  Fojt,  nebojíce  se  nového  proudu  proti  protestantom,  pilné 
konali  schíize  se  spoluvérci  v  domech  svých,  Wolfgangovi,  arci- 
dékanovi,  opét  hustéji  lípánv  na  farní  dvéŕe  oštepy  a  kordy  malo- 
vane  s  cedulemi  posmešnými  a  výhrňžnými. 

V  tom  donesen  Rudolfäv  list  z  Prahy  s  rozkážem,  aby  Plzeňští 
nové  náboženství  hned  zastavili  a  písaŕe  mestského,  který  za  císaŕe 
Maxmiliana  byl  vypovédén,  ale  pŕece  tu  zústává,  aby  hned  vybyll. 
Protestanté  supplikovali.  Vyšel  druhý  list  cisársky,  jenž  pŕinesl 
jim  konečné  zahynutí.  List  sám  stál  život  človeku  již  v  samé 
kancelári  cisárske.  Byl  to  Dávid  Khober,  písaŕ  v  kancelári,  pro- 
testant, jenž,  chtéje  plzeňským  spoluvércám  získali  lepší  resoluci 
cisárskou,  uchopil  se  k  tomu   prostŕedku   nejhoršího,  podvrhl  list 


')  R.  1578  bylo  o  Velikonoci  n  pŕijimání  v  Plzni  14.000  lidí.  Beckovský. 
Poselk.  L  318. 

^)  Arch.  arcib.  Fasc.  I.  A.  ab  1500.  Opis  v  zems. 

*)  Arch.  zems.  Opisy  z  arcib.  1575. 

*)  Plachý. Strnad.  Paméti  Plzeň.  88. 

*)  Recepta  arch.  arcib.  1578. 

^)  Beckovský.  Poselk.  I.  311. 

')  Arch.  místodrž.  Missiv.  c.  9i.  203. 


\  Pkchý-Strnad.  Paméti.  72. 
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jiný,  pŕfznivý.  Což  kdjž  se  záliy  prozradilo,  b  Dohám  císafe  padl 
a  tak  potom  smyslem  se  pomioul,  že  ai  život  odňal-') 

Na  protestanty  plzefiské  ted  uderilo  se  s  takovym  nátiakem, 
že  všickoi,  až  na  ti^i,  pŕiŕekli  stati  se  katoliky.  Rajsky  z  Dubnice, 
Fojt  apatékáŕ  a  Khern  musili  se  z  mesta  vyprodati.  A  když  prvni 
«lva  pohnali  konšcly  na  zemský  soud  pro  iítisk  uábožĽuský,*] 
nejen  že  uic  nesvedli,  ule  na  konec  roku  1579  jaou  vypovédeni 
ze  všech  mést  královstvi.  Od  té  doby  {na  základe  mandátu  z  roku 
1578)  nikoho  bez  zpovédi  neprijímali  Plzňané  mezi  sebe  do  obce.^) 
Z  Plzeňská  však  nepodarilo  se  Wolfgangovj  vypiiditi  jinovérce. 

Z  panstva  vynikl  jakožto  reformátor  katoiický  v  téio  dobé 
uadtí  všecky  Václav  z  Rozdražova;  když  roku  1587  v  Blatné  na- 
stoupil  panstvf,  nalezl  sotva  deset  katolikO,  v  málu  létech  prevrátil 
vše  k  svému  smyalu,  ovšem  ne  práve  láskavé. 

Jan  Starší  Lobkovie  na  svých  panstvích  také  se  snažil  o  refor- 
maci,  do  Strážova  dosadil  r.  1581  faráfe  katolíckeho,  kde  jaktéživ 
jiný  knéz  nebýval  než  podobojf.  Ale  tii  se  reformace  nedarila. 
Píšef  roku  1583  týž  knéz  Janovský  arcibiskupu  Martinovi  smutné, 
že  ,v  téch  končinách  jest  človek  katoiický  nad  jiné  národy  divnejší 
a  ošklivý  a  nesrdečny",  on  že  se  dostal  tsem  jako  Lot  mezi  So- 
(lomské,  že  jsa  utiskán  uenl  hrdlem  nikda  bezpečen.*)  Týž  pán 
Lobkovie,  reformuje  i  na  Žebrácku,  udal  roku  1587  v  konsistoŕi 
Žebráckého  kuéze  Petra  Bavorovskélin,  že  uealoužil  processí 
Božího  tela,  ku  kterémuž  pani  s  fraucimorem  pŕijela  již  o  páté 
hodine  ráno,*) 

Stejné  horlivý  a  násilný  jako  RozdraŽovský  byl  Jiŕí  Popel 
z  Lobkovie;  když  umrel  r.  1588  Adam  Krajek,  pŕitoŕil  se  oulisný 
pán  k  bohaté  vdove  Kateriaé  Lokšanové  a  pojal  ji  pŕes  to,  že 
byla  o  deset  let  starší  jeho  a  tuhá  protestantka.  Šlo  mu  jen  o  to, 
nby  zbohatna  zmocnel,  a  proto  každá  cesta  mu  dobra.  Protivníci 
jeho  vyčítali  mu,  že  ,byl  na  pastviakách  zelených  židovskými 
partytami  dobytých*.")  Pán  ten  získal  Boleslav  jyiadou,  kterouž 
zmenil  za  panstvf  Chomutovské,')  kdež  do  té  chvíle  utiskoval 
katolfky  znémčilý  Lutherán  Bohuslav  Hasištejnský  Lobkovie.  Ten 
jeäté  r.  1588  vyhnal  z  Chomutova  a  z  nejaké  blízke  vsi  katolícke 
knčze,  ač  kdysi  arcikníže  Ferdinand  vymínil,  aby  fara  a  škola 
rftude  tu  zústávala  pod  jurisdikcf  a rci biskupovou.'')  Ted  se  v  Cho- 


')  Plachý-Strnad,  Paméti.  80. 
'}  Recepta  arcb.  arcib.  I57S. 
')  Beckovský.  Poaplkjné.  1.  311. 
■)  Arch.  mua.  Opis  Iht.  ze  Strážova  mSateéka.   1583. 
•|  Boro»:ŕ.  Medet.  52 

')  Sbornik  AdHma  TuaHci»  Brodakébo  v  urna.  íol.  101. 
')  Histr  Keselitia  o  tomvsvé  kronice  dl,  ,kter^  kteräho  oSidil,  • 
kbíe  videli".  \«3. 

')  Äreh,  místodrž.  R.  109.  15. 
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mutové  obrátilo.  Jiŕí  Popel  skoupil  domú  sedm  pro  Jesuity  a  po- 
ŕídil  jim  tu  koUej  r.  1591,  tak  aby  kolem  sta  chudých  studiosä 
chovali,  kteŕí  by,  vyučeni  budouce  v  náboženství  a  filosofii  jejich, 
mohli  podáváni  býti  k  farám  a  školám  na  panství.^)  Far  bylo  na 
panství  ke  tticeti  a  jich  koUaturu  dal  Lobkovic  hned  Jesuitňm.*) 
Na  vychovaní  jich  ročné  určil  2000  kop,  v  nichž  zahrnuto  z  Chomu- 
tova  poplatku  ročních  za  720  kop,  a  ostatok  mély  býti  ouroční 
platy  ze  tŕinácti  vesnic.  Kromé  toho  zvlášť  oddal  Jesuitúm  zdejší 
kostel  farní. 

Rudolf  25.  ledna  1592  stvrdil  nadaci  jesuitskou  v  Chomutové 
pŕičiniv  k  ní  nad  to  i  právo,  aby  sraéli  Jesuité  zdejší  promovovati 
žáky  jako  v  université.^)  Tím  získalo  katolictví  na  panství  Chomu- 
tovském  pudu,  na  níž  se  chute  šírilo. 

Roku  1584  obdržel  Jiŕí  Lobkovic  Krupku  s  vňkolím.  Zdejší 
prázdny  klášter  františkánsky  dal  Jesuitúm,  a  ti  od  roku  1587 
konali  odtud  stále  missie;  obnovili  pouti  v  Šejnové  (Maria-Schein).*) 
Pouti  pŕivádély  hromadu  lidí,  pohorské  chudé  obyvatelstvo  je  rado 
vídalo,  ponévadž  pŕinášeli  nékterý  groš,  a  tak  tu  nechtíc  a  bez 
hluku  protestantství  mizelo. 

Také  Oldŕich  Felix  z  Lobkovic  provozoval  reformaci  katolíckou 
všude  na  svém  panství.  Odpor  z  toho  vzešel  hlavné  v  Sobotce, 
kdež  byli  protestanté  ponékud  tvrdi.  Roku  1600  pán  pripomína, 
že  jim  kostel  nový  postavil  pred  čtyŕmi  lety,  rychtu  predmestskou 
že  by  jim  také  popustil;  prý  by  jim  dal  víc  práv,  kdyby  všickni 
chodili  k  zpovédi  bud  v  Sobotce  nebo  do  Markvartic.*) 

Stejné  vedl  si  Zdenék  Popel  z  Lobkovic  na  svém  zboží.  Roku 
1593  dal  katolíckeho  knéze  do  Sedlce,  ten,  aby  reformace  zdarila 
se,  začal  podávati  dle  Tridentina  pod  obojí,  ale  osadní  prijímali 
bez  zpovédi,  desátkú  mu  upírali,  a  když  jim  roku  1595  svátek 
Husftv  neoznámil,  nadali  mu  mnichň.  Leč  pŕes  to  katolictví  tu 
opanovalo  pole.*)  Pán  byl  tak  prudký  katolík,  že  protestanté  ho 
radili  mezi  „katolíky  Španihele".')  Ti  v  ničem  nepovolovali  jino- 
vércôm  sebe  zasedlejším. 

Na  Ledečsku  reformoval  pilné  Ladislav  starší  Lobkovic. 
Zpňsob,  kterak  si  vedl  pri  tom,  Ize  postihnouti  z  instrukcí,  kterou 
vydal  poddaným  v  Ledči  r.  1599,  kdež  čteme:  „Nejmíné  jeden- 
každý  človek  z  mesta  i  z  vesnic  čtyŕikrát  do  roka  k  zprávci  svému, 
jemuž  víry  své  vyznatu  učiniti,  od  neho  naučení  i  rozhrešení  sväté 


')  Rndolphus  Rex.  Bydžovský.  251. 
')  Svoboda.  Reformace.  19. 
^)  Arch.  mušej.  Listiny  1591. 

*)  O  tčch  v^cech  nejvíce  u  Schmidla;   Hisť.   soci.  I.  562.  600.   II.  282 
a  na  j.  m.  716.  752. 

*)  Listiny  Soboteck.  v  mus.  arch. 
«)  Bibliot.  mist.  déjep.  18. 
')  Slavata.  Paméti.  I.  40. 
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pŕijlti  a  na  to  svätosti  večere  Páné  požfvati  má,  Ktlo  by  pak  to 
z  zoufalé  mysli  opouštél,  a  tak  svätosti  potupoval,  tea  netoliko 
od  vrchnosti  trestáu  bude,  ale  jestli  by  v  tom  nemocí  neh  amrtl 
zachvácen  jsa  z  sveta  sešel,  oačež  každý  správce  cirkevní  pozor 
miti  má,  tehdy  pri  pohŕbu  jeho  zvoaéním  ani  na  krcbové  pocho- 
vaním nemá  se  posloužiti,  ale  jako  hovadní  človek  pohŕben  bude 
OHlovským  a  hovädským  pohŕbem  jioým  ku  príkladu  a  veJ3traze."'J 

Hradec  JiQdnchňv  a  jeho  okolí  v  týchže  létech  učinilo  zna- 
menité kroky  k  upevnení  a  rozšírení  katolíctva.  Zápas  sjiaovérci 
vedl  tu  dekan  Václav  Brož  či  Brosius,  rodák  Horšovotýnský  a 
jeden  z  nejhorlivéjších  knéží  katolíckych  svého  času.  Horlivosti 
své  nabyl  vychováním  u  Jesuitä  v  Klemeotiné  pražském,  kdež 
došei  v  theologii  doktorátu.  Šturm,  nejvétší  protivník  Bratŕí,  byl 
jeho  dňvérný  pŕítel;  Brož  pomáhal  Šturmovi  psáti  proti  BratHm 
pod  jménem  .Poskok".  Präpravnou  školu  k  zápasu  odbyl  ai  v  Lito- 
myšli,  kdež  jako  dekan  (od  r.  1564)  pod  Jaroslavem  z  Pernštejna 
a  potom  pod  Márií  Manriijues  de  Lara,  vdovou  Pernstejnskou,*) 
snažil  36  prevrátili  Bratry  a  podoboji  k  své  víre.  Ale  v  Lltomysli 
byla  činnost  jeho  s  nevalným  výsledkem;  „pod  obojí'  chovali  se 
vétšfm  dilem  tupé. 

Dostav  se  na  faru  Jindŕichohradeckou,  ihned  jal  se  jednati 
pri  Kateŕiné  z  Montfortu,  choti  Adama  II,  z  Hradce,  na  prospech 
Jesuitň.''}  Pani  byla  naklonená  otcQm  rádu  toho  horoucnč,  všakté 
jednala  již  o  ne,  aby  do  Hradce  byli  povolaní,  pred  ph'chodero 
Brosiovým;  ale  pri  manželu  méla  práci  ponékud  nesnadnou,  bylté 
pán  opravdu  kŕestansky  snášenlivý  a  lidumilaý.*)  Ale  pani  pŕe- 
mluvila  ho  na  konec  pŕec.  Roku  1593  zaplatil  17  kop  závdavku 
Matesovi  krejčímu  za  dňm  za  kostelem,  v  némž  „Jesuiti  býti  mají".^) 
Téhož  roku  skoupíl  pán  ješté  uékolik  domii  pro  kollej,  a  již  tu 
byli  pťvni  Jesuité,  snad  jen  na  ohledy,')  za  nimíž  v  lednu  roku 
1594  stalo  se  vétäí  a  úplné  pŕistéhování  tovaryšstva.  Než  byla  jim 
zŕízena  kollej,  bydlíli  u  Broíe  dekana,  jenž  je  i  na  avúj  gros  vy- 
držoval, ale  pak  chtél  od  vrchnosti  za  to  náhradu. 

Hejtman  panský,  Jan  Zelendar  z  Prošvic  (i  Prošovic),  prote- 
stant až  fanatický,  tak  ctil  a  živil  Jesuity,  že  chtéli  ihned  zase- 
pryč  se  bráti;  proto  je  vzal  Brož  k  sobé')  a  žaloval  na  Zelendra. 
jesuité   pak   dostávali   z  panství   mésíční   podporu    na  jídlo   i  na 
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^')  Arch    náchod.  ku.  XV.  tol.  12.  Otiak  Hraše  v  Arch.  aarn.  SVI.  151. 
')  Simek.  Sbornik  Histor.  III.  182. 
')  Fr.  Tischer.  Paméti  fiiry  J.-Hrad.  Rukop. 
*)  Domeíka.  Prúvodce  po  Hradci.  113- 
')  OuSty  hradecké  v  tam.  archívu. 

°l  Klademe  príchod  Jeaiiítíl  o  rok  dŕív  než  obyíejnS  ae  psávä.  Soudimo 
z  onétii  ľ.  1593,  kdež  se  piati  za  matraci  vlnenou  Jeauitúni  a  za  jich  stravu 
eummou  '2i  kop 

')  Tretí  kniha  v^piafl  archiv.  Tischera  str,  48.  Rnkop.  aonkrom. 
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Šaty;  zatím  již  v  lednu  roku  1594  sepsán  fundační  iDStrument;*) ' 
Jesuitäm  dostalo  se  rok  potom  kostela  f,irnílio,  takže  vsecka  práva 
pánň  hľadeckých  prešla  ua  koUej  jesuitskou;  farár  iiiél  sic  dúchodfl 
Bvých  svobodné  užívati,  ale  ve  všem  všudy  mél  h'diti  se  Jesuity, 
zvJásté  bylo  vytčeno,  aby  v  kostele  nie  ueménil  bez  jich  vflie  ii 
na  htbitov  v  mésté  ani  za  méstem  bez  vedomí  Jesuitft  nedovolil 
klásti.  Ba  farár  byl  v  takovém  podružf,  že  bez  vôle  Jesuitä  nesmel 
ani  dáti  zvoniti,  zpfvati,  aby  otcove  nebyli  ve  avých  prácech  rušení. 

Dle  zakladací  listiny  účelem  kolleje  bylo  v  kacíŕském  mésté 
BÍŕiti  víru  katolíckou;  i  protož  oddáno  jira  od  vrchnosti  hradecké 
právo  nad  všemi  farami  na  panstvícb  hradeckéni,  teleekém,  blu- 
bockém  a  polenském.")  Také  školy  vSude  vydány  jiin  v  moc.  Takž 
nastala  pHcbodem  Jesuitú  do  Hradce  reformace  katolícka  v  devíti 
farnostech  v  Čechách,  z  nichž  nejdQležítéjší  byly  mimo  Hradec 
Počátky. 

Když  byl  stavitel  Antonín  Vlach  s  prípravou  hotov,  r.  1595 
založen  ke  koUeji  , grunt  u  prítomnosti  mnohých  vyššího  i  nižáiho 
stavu;  skrze  dlouhé  zpívání,  troubení,  zvonení  posvécení  toho 
místa  se  stalo".^)  Pacholatiím  školním  dano  v  teu  den  pamätného 
3  kopy  9  grošň;  knéží,  varhaník,  zvonici,  zedtiíci  Vlaši,  kteŕí 
kámen  teší,  pi-i  též  pŕípaduosti  dostali  pamätného  úhľDem  8  kop 
30  grošĎ.*)  Z  účtfi  kuchynských  vidéti,  že  pri  té  radostné  udalosti 
snédeno  363  Uber  masa.  Na  druhý  den  správa  školy  faruf  jest 
poručená  Jesuitflm;  prijal  ji  páter  Johannes  u  prítomnosti  Václava 
Brosiusa  dekana.  Druhý  superior  zdejsí  byl  povedomý  Sturm  (od 
r.  1596). 

Dokud  žil  Adam  z  Hradce,  neosmélili  se  noví  bojovníci  za 
katolíckou  víru  proti  protestantílm  čilí  podobojim  zdejším  rázne 
a  neúprosné  si  vésti.  Pan  Adam  pies  to,  že  naléháním  mauželky 
Bvé  pŕivedl  sem  Jesuity,  dovedl  s  úprimným  katolictvim  spojovali 
presvedčení,  že  neslušno  tisknonti  nikoho  pro  víru.  Videl  i  v  pod- 
obojích  verné  své  poddané.  Ba  on  je  i  podporoval;  dovolíité,  aby 
mohli  podobojí  zpovéď  u  svych  knéží  v  Stráži,  Kamenici  a  v  Ra- 
dounce  (Hadouňka?)  kouati  a  propustil  jim  postaviti  kostel  na 
hŕbitové  u  SV.  Trojice,  jehož  stavba  dokonaná  r.  1594,  tedy  rok 
prvé  než  položen  základ  ke  kolieji  Jesuitfl.  KoUej  Jeauitftv  a 
chrámek  u  sv.  Trojice  byly  jako  dva  nepŕátelské  tábory  proti  sobé 
stojící  a  k  boji  nemilosrdnému  stále  hotové.  Uvidíme,  že  kostel 
podobojlch  v  Hradci  týž  osudný  význam  bude  míti  jako  povestné 
kostely  v  Híobech  a  v  Broumové. 


')  Aroh.  arcib.  S.  J.  II.  13.  Progr.  gym 
538.  RakopÍB  Fr.  Tiachera.  Pamôti  iary. 

')  Doraeäka  1.  c.  55. 

't  Rukop.  p.  arehiväíe   TiBchera.     Výňatky  a 
pfljŕono, 

')  Uíty  arohiv.  Iiradeck.  1595. 


JťBuité  na  Krumlové.  195 

Jakmile  zhasl  Ädnin,  a.  nastoupil  syn  jeho  Jácbyin  Oldŕich, 
Jesuité  a  dékau  Bľož  prikročili  k  tuhé  reformaci  katolícke.  Z  vá- 
lečné  porady  proti  protestantSm  zrodila  se  r.  1597  prísna  nah'zení 
eili  instrukcl  Joachymova,  podlé  níž  „nynéjší  i  budouct  purkmistr 
a  konšelč  i  všechua  obec  mesta  Hradce  v  duchovaích  i  avétských 
vécech  chovati  se  mají".')  Za  dflvod  instrukĽÍ  položene,  aby  avor- 
iiost  a  jednota  u  víre  byla  obnovená.  Prý  chválu  boží  bez  jednoty 
u  víre  zvelebovati  nelze.  Proto  natídil  pán,  aby  nikdo  ven  z  mesta 
nechodil  k  cizím  knéžim;  prý  v  mésté  jsou  ŕádaí  knéží,  kteŕi 
podávají  pod  jednou  —  i  pod  obojí.  Spolu  vyzýval  v  instrukcí  své 
knéžstvo,  aby  dle  svolení  papeže  Pia  {1564)  spravedlivé  pod  jednou 
nebo  pod  obojí  podávalo. 

Vime,  jakou  cenu  a  výklad  mélo  Piovo  prijímaní  pod  obojí 
u  Jesuitúv  i  u  protestantov.  Ti  ani  oni  nestáli  o  ué.  Vidí-Ji  se  však 
komu,  že  Joachymovo  ustanovení  o  svätosti  podobojí  jest  kus 
svobody  náboženské,  poučí,  že  tomu  není  lak,  ostatní  články  in- 
strukce  reformační,  jimiž  se  naŕizuje.  aby  všiciíni  obyvatelé,  zvlášt 
konšelé,  pod  pokutou  prítomní  bývali  pri  všech  processích  a  ŕádech 
cíľkve  katolícke,  jmenovité  pri  processích  v  nedeli  Kvetnou,  o  Ve- 
liký pátek,  ve  dni  Krížové,  o  Boží  telo,  na  Hromnice  a  ješté  v  jiné 
dni  k  tomu  určené.  O  Božím  tele  méli  konšelé  nésti  svfce,  & 
všecko  mesto  mélo  býti  okrášleuo.  Kdo  projevil  nejakou  lehkost, 
toho  stihla  pokuta  až  5  kop  českých.  Lze  sobé  pomyslití,  jak 
téžce  dotýkala  se  instrukce  protestanta  v  Hradci,  Ize  uhoduouti, 
že  véc  dobre  se  neskončí  a  že  jedni  nebo  druzí  zahynou. 

O  néco  dŕlve  r.  158G  podobnou  moc  získali  Jesuité  na  Krum- 
lovském  pauství.'')    Roku   1588   (21.   dubna)  Vilím  z  Rožmberka 
oddáva  jim   na  Krumlové   dCim  ke  kolleji,   slibuje  jim  kostel  vy- 
stavéti,  záhradu,  haltýf  a  les  dáti;   všecky  školy  na  panství  pri- 
t  kazuje  rádu  jejich  ku  správe.  K  výžive  nové  kolleje  pán  ustanovil 
L  tehdáž  roční  užitek    1200  kop  míšeňských  z  obce  Prachatické,  a 
ijz  Krumlovského  panstvi  slušnou  niíru  obilí.  Kdyby  nékterý  dédic 
Rožmbcrský  chtél  Jesuitfim  jich  nadaní  bráti,  dáva  fundační  in- 
štrument právo  Jesuitäm,  že  sméjí  uvázati  se  v  mestečka  Husinec, 
Záblatí  a  v  osm  vsi.^)  Roku  1591  obdrželi  Jesuité  kollatury  všech 
far   na    panství.')    Začala    se    tedy   reformace   katolícka   i   tu,    a 
protestantství    brzy    ocitlo    se    v   jižuích    končinách    českých    na 
zlé  míŕe. 

Obledáme  stav  jinovércfi  pred  konečnou  bouŕí.  Nejprve,  kterak 

vedlo  se  Bratŕím.    Jednota  stoupala  k  vrcholu  svého  života.    Na- 

I  dánf  pozemskébo   méla  již   toiik,   že  nebylo  zboru,  aby  byl  bez 

')  Ortb.  NástiD  I.  53.  Paraeti  fary  Jin  d  ŕ. -Hradec  k  é  od  Tischera.  Huhop.  J 
LOrigin.  v  archivé  méstak. 
^  ')  O  založ,  kollejtí  ČIÍ  Bfeían.  Živ.  Vil.  z  Roím,  262.  267. 

'i  Areh.  miiaej.  Listiny  1588. 

V  Tamže. 
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statkfl,  a  pŕea  to  leckteH  správcové  jebo  pracovali  rukama  svýma 
jako  druhdy;  a  že  nebylí  již  stváni  mtsto  od  místa,  to  vétší  po- 
hodlí dovedie  je  po  príklade  lutherském  k  tomu,  íe  se  ten  onen 
knéz  žeoili.  VyzDavačä  méla  Jednota  hojné  ve  všech  stavech, 
i  v  léch,  kterých  druhdy  zamítala.  Že  valDým  vzrostem  Jednoty 
i  všelijacf  lidé  mdlejšlch  zásad  mravnýcli  k  nl  se  hlásili,  to  ne- 
divoo;  Bratŕí  však  nemilosrdné  konali  očistu  svou,  vyvrbujíce  ze 
sebe,  CO  vadilo.  Dbajíce  porád  na  prísny  mrav,  roku  1581  od- 
niitli  od  sebe  i  lehkébo  hrabéte  Jeronyma  Šlika,  jenž  bb  jim  na- 
bízel  za  kazatele,'}  a  pred  tím  (r.  1578)  Kalef  slávne  vyloučil 
Kľescencii  z  Krajku  pro  smilnost  a  Adama  z  Krajku  pro  nezfí- 
zené  pití,  tedy  oba  z  rodu,  jemuž  Bratŕí  tolik  byli  zavázáni.  Když 
navštívil  Jesuita  Alexander  zbor  boleslavský  a  váecko  prozkouuoal, 
nemohl  nepocbválUi  mravního  zŕizení  bratrskébo,  jež  podobalo 
se  mu  býti  stejné  se  rády  staré  církve,  zvlášcé  jako  bývalo  prý 
mezi  mnicby.  I  kázaní  Bratra  videlo  se  mu  býti  tak  „gruntovní", 
že  podobného  nikdež  neslyšel,  naproti  tomu  kázaní  v  niéstakém 
kostele,  které  konal  Lutberán,  bylo  mu  ničemné  a  pleticbáŕské.") 

Studií  hledéli  si  Bratŕí  pilné;  synove  bratrského  panstva  štu- 
dovali na  akademiícb  kalvínskych  v  Štrasburce,  v  Basileji,  Genevé, 
v  Montpellieru.  Odtud  brala  Jednota  poailek  a  zbraň  proti  svým 
protivník  Ďm, 

Za  panovaní  Rudolfa  dokonala  Jednota  svflj  nejvétší  a  nej- 
zdárnéjší  čin:  preložila  a  vydala  biblí  Kralickou,  k  níž  začátby 
a  podnety  dal  učený  a  bystrý  Blahoslav.  Do  jeho  doby  bylo  16  pŕe- 
kladii,  z  nichž  dva  bratrské,  ale  nedostatečné.  Vznikla  tedy  my- 
šlenka  poŕíditi  preklad  ne  z  latinské  Vulgáty,  alebrž  z  ŕeckého 
a  z  jinýth  biblických  jazykfl.  Také  bylo  potŕebí  k  novému  a 
dobrému  prekladu  znáti  pomocné  vedy  na  správny  výklad  písma. 
A  to  vše  poduikli  a  na  svou  večnou  chválu  dokázali  Bratŕi  prací 
ôsmi  člend  svých  učených.  Z  biblí  Iíralické  učili  se  i  Jesnitó,^) 
ačkoli  ji  v  potomních  trudných  časech  lidu  z  ruky  brali.  V  té 
dobé  také  vyšel  veliký  kancionál  bratrský,  v  némž  sloiena  duchovní 
poesie  tehdejši  i  krásny  český  zpév. 

Proti  Šturmovi,  jeož  v  této  dobé  na  Bratry  zle  útočil,  vedia 
si  Jednota  obranu  z  prvú  mdlou,  Šturm  byl  z  nejprvnéjšfch  Cechil, 
kteŕí  byli  roku  1551  do  Ilíma  k  zakladateli  rádu  jesuitského  po- 
slaní. Šlurm  nabizel  se  Braiŕím  k  hádaní  a  byl  nebezpečný  jich 
odpQrce,  ponévadž,  mravní  jii^h  stránky  se  nedotýkaje,  útočil  jen 
pioti  dogniatice  bratraké.  A  v  dograatice  byla  slabost  Eratŕl:  ne, 

')  Gindely.  Briider  U.  2G9. 

')  Giodelj-.  Brllder  II.  493.  V  starší  dob6  avédectvi  pÉkná  o  mravnosti 
bratrské  vydnl  dominikán  Lilienata^o  v  traktáte  r.  1505.  Citát  ve  Voigt  Acia 
liter.  2il  meii  nimi  po  tfi  ruky.  Videii,  že  co  do  mruvnosti  zflatah  BratH 
dÚBledui. 

■)  O  vj'znamn  a  vlivu  krái.  biblí  paal  Šmaha  v  Č.  Č.  Mus.  Ifa78.  252. 
1879.  27. 
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Že  by,  CO  tvrdili,  nedovedli  se  svého  stanovište  doToditi,  ale  že 
Bratŕi  tvrdili  v  rozličných  časech  rozličné,  stavsí  tvrzeaf  zamítajfce. 
Tato  nestáloat  dogmatická  naostrila  Šturmovi  zbraň  proti  Bratŕím. 
Vždy  znova  jim  totéž  vyčítal  písmem  i  slovem.  V  obrane  kancio- 
nálu, proti  némuž  taité  Šturm  bojoval,  roku  1587  Bratŕi  tou  prí- 
činou omlouvají  bvou  nestálost  slovy:')  „Psaii-li  pŕedkové  nasl 
ne  tak  svetle  neb  vlastné,  jako  potom,  když  dal  pán  BQh  pokoj- 
néjšího  nabytí  osvícení,  to  vše  napravili  (jsme)  v  koníessí  poslední, 
pročež  žádný  starých  vecí  zdvibati  by  neméli" ;  uäti  se  jest 
dobro;  Šturai  prý  cbce,  aby  by!o  u  Bratŕi  vsecko  hned  dokonalé, 
u  rímskych  prý  také  tak  neni.  Sturm  však  byl  tu  zas  vždy  s  novým 
útokem  bez  nmdlení. 

Píše-li  bojovný  Jesuita  svňj  útok  dialogickou  formou,  jest 
zápas  jeho  živý,  rarstný,  jináče  jest  jeho  polemika  nezáživná, 
zdiouhava  a  jazyk  obhroublý.  PravíE  spisovatel  „Apostasie"  r.  1597: 
■  Honosí  se  (Jesuité)  cizínii  jazyky,  a  domácim  jazykem  vlastné  a 
dobre  mluviii  se  nenaučili,  jakož  to  Sturmova  čeština  nepekná, 
nevlastní,  nespoŕádaná  ukazuje.'')  Nepekné  jsou  nadávky  a  urážky 
v  polemice  Šturmové.  V  ,Kouli  Danielové",  kterouž  Šturm  po- 
dáva r.  1589  draku  pikartskému,  čte  se  o  „beánech,  ničeniných 
buĽÍch,  sukovatých  šijicb,  smrdutých  bradách  zboroích".')  Nechutné 
čtc  se.  když  Šturtn  zpdsobem  opravdu  udavačským  viní  Bratry 
ze  snáh  buričských  proti  cisári  a  vrchnostem  slovy:  „Kdybyste 
moc  méli,  tu  by  se  ukázalo,  že  pod  tím  ovčím  rouchem  hltavý 
vlk  se  kryje,  kdyby  vám  drobet  hnidy  odrostly.  tak  byste  se  brzy 
proti  vrchnosti  pozdvihli."  Známo  pŕec,  že  Bratŕi  ješté  porád 
celkem  svým  radéji  trpeli,  než  aby  ae  protivili;  jejich  učení  bylo, 
že  vrchnost  jest  zŕízení  boží.  Je  to  na  nás  nevinné  „äturmování", 
tak  odpovídají  Bratŕi  v  obrane  svého  kancionálu.  Jináč,  tak  zdá 
se,  byl  Šturm  Či,  jak  Bratŕi  schválne  ho  zvali,  Šturem  protivník 
zrejmý,  jenž  záludných  cest  na  škodu  druhé  strany  moha  ne- 
užíval.*) 

V  téch  iétech  pred  konečnou  bonŕí  byli  Bratŕi  také  tu  a  tam 
mocné  a  bolestoé  tišténi.  Na  Rychmburšté  jsou  pronásledováni 
od  Václava  Berky.  Roku  15S3  vyhnal  tento  pán  kazatele  bratraké 
z  Hlinska  a  volal  sem  Jesuity.*)  Ale  výsledek  byl  mdlý.  Lidé  zfi- 
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I)  .Obrana  Tnirnl"  1587. 

')  ExempláF  v  rana.  č   37.  B.  11. 

')  Eiempl    v  univ.  knih.  Č.  C.  Mus.  1852.  49.  J.  Jireček. 

')  E  tomu  saudii  vede  tatu  pHbodu.  BralH  poslali  tiakali  Dačickémn 
rokopis  proti  áttirmovím  „Šeati  davodúm"  s  žádoali,  uby  ho  protivníkovi 
neukazoval.  Daíický  bo  iikAzHti  cblél.  Ale  doatalo  ae  mu  od  SturmH  r.  1587 
odmltDUti;  prj-  rukopisn  vidéti  nechce,  „takéby  nn  dobrábo  typografa  nezá- 
leželo  (nealaSeloi,  tu  värnoar,  kteroa  bych  Jú  od  vás  iádni,  máte  k  každému 
zachovali*.  V  exempl.  nniv.  knih.  Odpoveď  na  %efit  dúvodä  od  Uberýna. 

'    Schmidl.  Hiat.  Soo.  J,  I.  487. 
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Rtávali  tvrdé  pri  své  víre.  Znamenitéjlího  proiiásledoväní  zakúsili 
Bratŕí  na  českých  a  moravských  panstvích  Jaroslava  Pei-DŠtejna, 
jenž  pH  toín  mél  pomoc  Jesuitňv.  Roku  1574  píše  po  nemeckú 
arcibiskupovi,  aby  z  koUeje  jesuitské  v  Prnze  byli  mu  [ia  LitomyŠI 
poslaní  knéžf  a  4  pévci  k  vétší  oslave  služeb  božích  o  svátcfch.') 
To  byl  na  pomoc  katolícke  vecí  prostŕedek  ne  zlý.  Než  briý  dal 
ee  po  zvelebování  služcb  božích  katolíckych  do  utiskování  jino- 
vércú,  k  Éemuž  prič  novaly  míssíe  Jeauítňv,  sem  husté  kouané. 
Roku  1579  pán  vydal  rozkaz  ijŕedníku  svému  v  Litomyšli,  aby 
netrpel  schflzek  bratrských,  mandáty  cisárskymi  zakázaných,  pH 
tom  zapovédél  konšelňm  Utomyálským  dávali  k  farám  knéze  frank- 
furtské,-)   Podobné  psal  do  Landškrouna  a  jínam,  kde  panoval") 

Jsou  tedy,  pokud  vime,  vypuzeni  jedním  rázem  bratrští  koéží 
7.  Litomyšle,  z  Oustl,  z  Tŕebové,  Chocné.  Dle  zpráv  jesuitských 
odelinal  pán  r.  1581  od  tnceti  äesti  chráma  bratrské  knéze.*)  Zbor 
landškrouQský  r.  ]5í;2  atržen  a  do  gruntu  zboŕen  od  Iňzy  pánem 
vyslané  ,.s  divnými  kriky,  ríčením,  ŕvaaím,  úst  i  zadkň  na  Bratry 
ľozdíránim",*)  Ale  Landskroun  tím  nezískán  katolictvl.  Koi 
pťo nasledovaní  nastal,  když  panstvl  koupíl  Hrzán.  Také  již  r.  1579 
rozkázal  Pernštejnský  úredníku  svému  v  Tovačové,  aby  netrpel 
od  nékterých  Brath'  posmišky  farári,  též  zapovédéno  Bratŕtm  nové 
školy  stavétí  a  mládež  od  obecné  školy  odsozovati,  ,neb  v  takovém 
malém  méaté  na  jedné  obecní  škole  mládež  dosti  raíti  raňže'.^J 
Jaa  v  neanázi  penézító  a  domnívaje  se,  že  mu  BratH  ze  msty 
pŕekážejí,  aby  penéz  nabyl  dluhera,  jal  se  v  sonkromýth  liateeh 
nemužné  čistiti  se:  prý  pouze  v  Čechách  zastavil  zbory,  a  to 
z  rozkazu  cisárskeho,  na  Morave  že  má  pod  sebou  Bratŕí  dost, 
a  tém  že  se  od  neho  nie  zlého  uedéje.')  Svrchu  psaný  rozkaz  do 
Tovačova  usvedčuje  pána  ze  lži.  Však  ješté  téhož  r.  1579  oddal 
týž  Český  páu  biskupu  olomouckému,  Stanislavovi  Pavlovskému. 
vÉecek  patronát  sväj  ua  Morave  s  prosbou,  aby  dosazování  byli 
vsude  knéžf  katoličti  a  kaciŕšti  aby  byli  hnáni.') 

Pn  této  ľeformaci  katolícke  nebylo  bez  úmyslu,  že  Ŕtuľ 
práve  T  stredisku  bratľském,  v  Litomyšli,  vydal  tiskem  svoje  nej- 
dilležitéjší  dílo  proti  Bratnm  roku  1582,  také  Flaxíus,  Moravan 
z  Unčova,  jenž  potom  stal  se  arcídékanem  v  PIzdí,  tiskí  tu  r.  15S5 
.Katolícke  glossy'  na  iist_  predikantÄ  nemeckých  (ubikvitáŕú), 
v  jichž   predmluvé   df,   že  Žižka  byl   „holomek   ďábliiv'.*,!    Jeu  ta 

')  Recept*  arľh,  arcib.  Opis  v  zemsk. 

')  Snŕmy  V.  529 

')  Arch.  zenisk.  Opisy  z  roiidnick,  kníh. 

•)  O  téoh  vŕcech  obSirné  Schinidl.  Hiat.  Jc3.  I.  351.  457,  479.  a  i. 

S)  Gindely.  Bilider.  II.  371. 

')  Arch.  zeins.  Opi8  z  roudnio.  knih. 

'í  TaiDže. 

'1  Gindely.  Brťider.  II.  272. 

')  V  aniv.  kaihovnS  je  exemplár. 
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ppfeílmluva  jest  jeho,  ostatek  vzal  z  nÉmčÍDy.  Ale  úhľoem  bylo 
'Väecko  priČinÉDÍ  bez  výsledku.  Vyznáva  to  Flaxius  sám  roku  1594; 
■chtéje  totiž,  aby  arcibiskup  ne  do  Litomyšle,  nýbrž  jemu  do  Plzne 
imslal  kaplána,  psal,  že  v  Plzni  jest  „žeň  veliká,  nebo  íeprve  lid 
zase  uveden  poniálu  býva  k  dokonalé  zpovédi,  nebof  prvé  z  ne- 
dbalosti knéži  jednom  in  geuere  se  zpovídaU;  v  Litomyšli  však 
ho  noni  potŕebí,  tu  lidé  zkacíŕelí  se  uezpovídajf,  nemá  práce  je- 
diné sloužiti  SV.  mše  a  kázaní,  což  dekan  sám  opatruje'.')  Patrné 
malý  výsledek  mnoboleté  úsilué  činností  proti  Bratŕlm,  a  mimodék 
■i  priznaní,  jak  málo  čisté  bylo  katolictví  v  Plzni. 

V  Mladé  Boleslavi  pociťovali  Bratŕí  strach  z  pŕfštího  proná- 
sledování,  když  r.  1588  podarilo  se  Jiríinu  Lobkovici  dosíci  mesta 
a  panství-  Již  prišli  k  jeho  prosbe  dva  Jesuité;  ale  strach  minul 
brzy;  nebot  po  Jiŕím  smenou  za  Chomútov  stal  se  boleslavským 
pánem  lutherán  Bohuslav  Lobkovic,  a  pod  tím  pronásledovánf 
nebjlo;  ale  nastalo  jíného  zpisobu  zlé.  Znémčilý  Lobkovic  zavádél 
od  r.  1589  do  Boleslavi,  kdež  nebývali  než  Bratŕi  a  podobojí, 
o  pŕelrot  nemecké  Lutherány  od  Žitavy  a  Zhoŕelice  jakožto  novou 
stranu.  Nechtéii  se  noví  osadní,  kteŕí  tu  utvorili  , tretí'  zádušf, 
zváti  ani  „pod  obojí"  ani  evangelickými,  než  chtéli  slouti  po 
Lutberovi.  Do  kostela  českého  choditi  nechtéii,  ba  posilnení  jsouce, 
ani  dosavaduí  Nemci  boleslavstí,  kteŕí  česky  uméli,  od  té  chvíle 
nechtéii  s  Cechy  do  tébož  chrámu.  Oddán  jim  tedy  kostel  sv. 
■ana,    k  némuz  Cechové  dobrácky  píijčili  jim  i  kalich  a  ornát.') 

Snadno  tedy  v  Boleslavi  o  zmatek  vie;  Bratŕi,  majíce  tu 
v  radé  a  ve  škole  moc  prednejší',  byli  od  té  chvíle  nuceni  snášeti 
a  sdileti  se  s  nemeckými  jinovérci  pŕíchozími.  Naproti  tomu  byl 
Lobkovic  ochoten  za  peníze  dátí  Boleslavským  svobodu  politickou; 
téžkou  obetí  se  méšťané  roku  1595  vykoupili  z  poddanstvl  a 
pŕímluvami  atavä  došli  roku  1600  majestátu  a  práva  mést  krá- 
lovakýeh.^) 

Dlením  všelikého  vyjednávaní  politického  stala  se  v  Boleslavi 
véc  vzácna:  r.  1595  smluvíli  se  Bratŕi  s  ,podobojími''  písemnou 
smlouvou  o  úplnou  rovooprávnost  náboženskou  i  politickou.  Šlo-li 
pri  tom  Bratŕim,  jakožto  mocnejším,  skutečné  o  domáci  klid  a 
.harmónii  politickou",  či  snad  chtéli  se  stavĎm  zachovali,  aby 
mčstu  dopŕáli  práva  tŕetibo  stavu,  Či  co  jiného  vedlo  je  k  smiru 
se  stranou  ^odpornou",  nenf  dostatečné  vysvetlene.    Než  bud!  jak 


■  ')  Arch.  zema.  Recepta  z  arch.  arcib.  1591. 

I  ')  Miatra  Kezelia  Kruniku.  Mus.  156.  15^. 

,  ')  Dntmu,  kdy  se  ta  proraSoa  e  Bolealavi  iidála,    iivoznje  ae  nestejné. 

'  Srovnei  Bareä  v  Arch.  Paai,  XVI.  42,  Gindely  BrUder.  11.  27;;.  Celakovsky 
(v  Úrade  pcdkomoffl.  63).  Kronika  Keielia  (UO.  U8.)  uvädí  véc  aprivné.  Vy- 
koupili se  a  Bmluuva  1.^95  zapsána  v  deaky;  r.  159B  obnovil  podkomofí  úrad 
konielský ;  1600  obdržeii  majestát.  Doplň  zprávou  Wintrovou  Kult.  Obr,  I.  Gí^ 

,  Téí  tik  StránBký;  Reapiibl.  53. 
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buď,  sniír  se  stal  n  stojí  za  zmĺoku.  Úvodem  tií  se  v  amlouvé,') 
že  ti,  kdož  spravují  sb  dékanem,  i  ti,  kdož  niají  správu  knéžf  brair- 
ských,  ve  všech  podstatných  kusech  pravého  iiáboženství  kŕeatan 
ského  se  srovnávají,  božiho  slova  se  pŕidržují  a  jako  za  jednobo 
človeka  se  siiášejí;  protož  prý  Ľáležité  jest,  aby  zastávali  vlasce 
jako  údové  jednoho  tela  na  vždy.  Jednotlivými  kusy  dotčené  smlouvy 
káže  se,  aby  knéží  jedni  druhých  nedotýkali,  iiehanéli,  bouŕiivé 
uekázali  k  pozdvihování  obce,  nevelebili  sebe  ani  žákftm  a  Čeledi 
toho  niéeho  nedopouštéli.  Služby  boží  aby  obojí  konali  svobodnô 
bez  príkorí  jednéch  druhým ;  oddavky,  zvonení,  pohŕby  podle 
starobylé  zvyklosti  aby  se  konaly  stejné  tak  bez  prekážky  ,na 
večné  rasy",  KHŽdý  raéj  volnost  nžívati  služeb  božích  tu  nebo  na 
oné  strane,  kdo  pŕestoupl,  nemejž  proto  téžkost,  jestit  víra  dar  , 
boží.  Z  téze  príčiny  nemají  také  jedni  druhých  opouštéti,  alebrž' 
spíše  modlitbami  sobé  pomábati-  Dílm  bratrský,  nový  zbor,  gkola^ 
„nemecká",  v  uíž  učili  Bratfí  podie,  jiného  umení  též  nemčine, 
pozemky,  špitál,  to  vše  aby  zňstaJo  Bratn'm  podle  nadaní  od 
vrchností.  Obojí  strana  aby  rovného  práva  užívala  pri  vsech  niésť 
ských  vécech,  jedni  bez  druhých  aby  v  obci  nie  uefídili,  nepod- 
nikali; úrad,  ani  obecný  lid  aby  zadné  strane  nepŕekáiel;  „ma- 
fiČové"  pokoje  a  svornosti  aby  z  obojí  strany  byli  \yvrženi. 

Taková  bjla  smlouva  s  českými  .podobojími".  Také  s  Némcť 
lutherskými,  jichž  kaplán   ŕídi!  se  dékanem   mestským,  snesli 
Eratŕí  o  tom,  že  si  nebudou  pfekážek  strojiti,  ale  již  roku  1599' 
je  zpráva,  že  nemecký  kazatel  uráží  Bratry  na  kázaní.*) 

Jinde  byly  strany,  v  Boleslavi  sniluvené,  proti  sobé  tuze  sa 
štíru.  Kilyž  na  príklad  roku  1576  dosadil  Karel  z  Vartemberka 
v  Turnové  za  faráŕu  Bratra,  zbouŕili  se  „pod  obojí-*  tak  zle,  že 
pán  neumél  bouŕe  zkrotiti  jiuáč  než  zavŕením  čelných  Bratŕí.') 
Trhlina  mezi  protestanty  lutherskými  a  Bratry,  jež  zrejmé  se  uká- 
zala pH  jednaní  o  konfessí,  šírila  se  Čím  dál  více;  zvlášté  tu, 
kdež  bylo  jim  prebývali  pospolu  na  jedoom  místé.  Tou  príčinou 
je  povéstno  nepŕátelství  protestantského  knéze  Kyrmezera  s  Bratrem 
Vodičkou  (Akvinem)  v  Uherském  Brode.  Nejprv  se  roku  157S  na 
zámku  hádali.*)  Lutberán  dol:  „My  jsme  z  Husa  pošli. "^)  Bratr 
otlpovédél:  „Ne  vy,  ale  myl"  V  odvet  ŕekl  Kyrinezer:  „Vy  Hma 
tupíte!"  Bratr  na  to:  .Jsme  praví  Husenci,  jeho  knihy  máme,  co 
Binyslil,  vime."    Pak  se  pustili  do  prudkého   hovoru  o  kuéžské 


')  Arehiv  jnaaej.    Opis  e  arch,  mladobol.    1595.    Uinhiuf  Beli  rukopli  j 
v  mus.  str.  308.  Smlouvu  otiskly  Areh.  Psm.  XVI.  4*i.  Bare9).  Piäe  o  ni  KeieliuB  ' 
r  Eronice.  1Ď9.,  kdei  di,  že  vlečka  tri  záduíi  chuvnla  se  svornŠ. 
')  Bareä  1.  c.  Arcli.  Pam,  XVI. 
')  Gindely.  Bru.ier.  11.2J?. 
■]  Bukop.  m<)x.  n.  D.  8.  318. 
')  Ale  kdfž  Ejruezer  roku  potom  iiatanovil  aváikj  „podobojich",  HumJ 
L-  vypiui^il. 
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manželstvo,  jemuž  Lutherané  chtéli,  a  Bratŕí  pŕekáželi.  Kyrmezer 

v  hádce  namítl:  ,Co  mi  žena  pŕekážf?'  Aquinus  k  tomu  vece  i 
„Kdybyste  byli  v  Jednote  naši,  zvédéli  byste,  kdybyste  méli  daleko 
B  ženami  a  détmi  vandrovati  aneb,  jsouce  vybnáni,  utíkati!^ 
jNecliE  by  žena  se  mnou  vedie  mne  klusalal"  Kyrmezer  odpovédél. 

Kyrmezerus  chtél,  aby  se  Bratŕf  poddali  jeho  cirkevnímu 
vedení,  a  když  se  k  tomu  neméli,  Štval  na  né  vrcbnost  a  psal 
proti  nim.  Nej  víc  v  očí  ho  pícbal  Bratrfi  coelibat.  V  jednom  psani, 
Akviaovi  poslaném,  čteme:  ,Co  se  tejné  mezi  vami  deje  a  zvlášté 
v  tom  vašem  blyštícím  se  i  pánu  Bohu  odporném  caelibatu,  to 
všickoi  vite!"')  Roku  1580  vzkazuje  Kyrmezer  Bratŕlm,  že  jim 
pošle  knižku  česky  psanou  „Iiiiber  to  jest  príval  k  spláknotí  líčidU 
starších  Valdenakých,  vydaného  v  kuížce  Ozvaní  po  vyobcovaní 
milostných  kvftedkň  z  valdenského  caelibatu".")  Tiskem  Kyrmezer 
vynadal  Eratŕím  tuze.  Prý  jsou  tovaryšstvo  valdenské,  pnutrotaíd, 
Radamantové,  manové.  otroci,  prý  chtéjf  slouti  „bekerten'  to  jest 
obráceni.^)  Jetŕich  z  Kunovic,  pán  na  Brode,  srovnával  spor,  ,iak 
umél.*)  ovšem  mame,  Naposled  musil  Kyrmezera  preložili  r.  15S0 
(to  Nové  Vsi.  Misto  nebo  dán  sem  Karel  ľressius  (Pŕäza).  jemcž 
Bratr  Akvin  ochotné  pomobl,  že  stal  sd  ve  Vídni  doktor  theologie 
bullatus.  Chtél  toho  titule,  aby  mu  nikdo  nikde  v  Čechách  ne- 
bránil kázati.*)  S  tím  žili  Bratŕí  snesitelué.  O  Kyrmezerovi  po 
létech  vytiskli,*)  že  „svého  bUznovství  litoval  a  pokoru,  máje 
umh'ti,  Bratŕím  činil". 

Prudký  útok  bylo  Bratŕím  touž  dobou  saésti  od  lutherského 
knéze  v  Jihlave  Hederika.  Vydal  r.  1580  tiakem  däkaz,  že  Bratŕí 
od  lutherské  a  augšpuräké  koufeasí  daleko  se  odchylují,  kterýž 
útok  roku  1582  Jan  Laetuä  Čáalavský,  farár  v  Pacové,  ochotné  na 
Česko  preložil,  aby  Bratry  pohneval.  V  knize  naŕfká,  že  Bratŕí 
Istné  svádéjí  k  sobe,  že  skrze  pány  berou  lutherským  knéžfm 
kostely  a  fary,  že  do  ciziny  se  šíri  tou  nepravdou,  jakoby  byli 
s  augšpurskou  konfessí  za  jeduo,  jenže  prý  ponekud  prísnejší. 
Pľoto  Hederikus  pustil  se  do  bratrských  článku,  své  dftvody  a 
odpory  klada  proti  každému.')  Zajímavo,  že  slovutuý  lékaŕ  Tadeáš 
Hájek  nabízel  se  Bratŕím,  že  iich  bude  bájiti  proti  knize  Hederikové. 
Ale  Bratŕi  zdvorilé  odmítli.^j  Hederikus  ze  msty  dopustil  se  i  té 
tvrdosti,  že  odepŕel  mládenci  bratrskému  pohreb,  vyloživ  ho  na 


i 


■)  Týž  mkopia  276. 

'}  Tamže  393. 

',  Tamže  428. 

<)  A<'ta  concordiae.  1580.  Mus.  í.  46.  E  33. 

')  ržádal  cnnmendaci  k  Nykodemovi  Wacetinäkŕinii,  kterýž 
ye  Vioni  byl,   aby  podlo  obdarovaní,  jakéž  má,  promoverct 
ílieologUe.-  Rtikop.  11,  D  8.  455 

')  Pravda  vlläiiei.  Tisk  z  r.  1614.  62. 

'i  Examinatio.  Tisk  v  mw.  46.  E,  8, 
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^^^  kazatelnici  za  kacíre.  Otec  pochoval  mládence  v  Tŕebíčl  a  yzbudilJ 
^^V  proti  Deanášenlivému  Lutheráuovi  pohnutí  v  obci.  Hrdina  velikýl 
^^B    Btľach  mél,  že  bude  bit.') 

^^H  Útok  Kyrmczerňv  a  Hederik&v  minul  se  s  účínkem.    Pozoru-* 

^^■'  jeme,  že  Bratŕí  i  v  tčch  mlstech,  kdež  json  v  menšiDé,  čím  dále  *! 
^^m  tím  jsou  smélejM,  natož  kde  jich  bylo  mnoho  I  Dotuluvný  príklad 
^^M  jen  jeden  položíme.  Farár  v  Benátkach,  Blažej  Plzeňský,  prosí 
^^r  ľoku  1(300  arcibiskupa  euažJivé,  aby  mu  dal  jiné  mlsto,  protože 
^^      mu  Bratŕf  délají  nesnesitelná  protivenství:  kŕižmár  prý  mu  ukradli, 

krucifix  polámali,  a  chce-li  konaci  služby  boží,  že  musí  sám  kostel 

otevŕíti,  zYOniti,  svetlo  na  oltári  rozsvítiti  *) 

IV  poaledních  létech  XVI.  veku  zlákali  Bratŕí  nejbohatäfho 
českého  baróna.  Minime  Petra  Voka,  poaledniho  Rožmberka.  Pri- 
hlásil se  k  Brath'm  pŕímluvami  své  manželky  Kateŕiny  z  Ludanic") 
Tfebaté  i  potom  choval  se  ke  katolícke  strane  spravedlivé,  opra- 
vuje kostely  její,  rozhojňiije  dflchody  klásteríi  (Krumlov,  Vysáí 
Brod),  nicméné  pociťovali  katoličti  vúdcové  a  jednatelé  ztrátu 
mocného  pána  velmi  trpce.  Jenom  Jesuity  na  Krumlové  tiskí 
patrné,  než  Jesuité  drž.li  se  houževnaté  a  ueustoupiii.  i 

Opustíce  Bratry,  abychom  již  pŕihlédli  k  otázce,  kteraký   bylj 
stav  protestantstva  od  prvních  let  Rudolfovy  vlády  až  k  vypuknutfí 
konečné   bouŕe,    začneme    ohledávati   jich   sídla   zase   od    severu,  ' 
kdež  Lutheršti  na  mnoze  byli  pány.  Kde  tn  jaké  mesto  královské, 
séra  ovšem  ob  čaa   docházel  rozkaz  kuálovský,  aby   cechy  konaly 
s  obecenstvem  processí.  Takž  v  Kadani  rozkazováno  a  jinde.*)  To 
bylo  vždy  pichnutí  v  proteatanty  nepríjemné,  a  úrad  mestský  nikdy 
nevedel,   jak   se  z  povinnosti  kloudné   vytoeiti.    Do   Mostu,   kdež 
katolíci  hynuli,')  snažil  se  arcibiskup  Brns   pred  svou  smrtí  do- 

■  saditi  za  uéitele  katolíka  Bertholda,  konšelé  však  s  díkem  odmítli; 
farári,  jeŽ  sem  arcibiskuposé  dosazovaii,  mivali  tu  ruce  tuze  vázané. 
Roku  1587  omlouvá  se  zilejší  farár  Václav  arcibiskupovi,  že  kate- 
chismns  katolícky  do  školy  se  neodvažuje  zavésti,  nebot  rada  prý 
prekazí,  a  rodiče  nechtéjf  mimo  knihu  lutherskou  žádné  jiDéJ 
koupiti.^j  Do  roku  1600  bylo  v  Moste  pftl  étvrta  sta  uaedlýoljg 
Lutheranfi.'') 


■)  Tamža  ,'i9S.  Pri  té  príležitosti  poKnamenuno,  £ot  JIhUvé  od  divnýsfe J 
C&BÚ    bývalo    Bratfl    hojné.    Mistr    Petr,  jenž    „má  doBud    obr&£  na  Ikoia'f 
b;l  T.  nich. 

']  Arch.  areib.  Recepta.  Opisy  v  lemak.  ISOO. 

')  RybiSka.  C.  C.  Mua.  18B0.  322. 

•)  Arch.  nistodrž.  Mias.  &.  101.  65. 

»)  li.  1592  k  pniimáni  älo  již  jen  sto  lidi   katoliok^oh  a   utrakviBtflW 
Cori.  Brfix.  190. 

•)  Arch.  Pam    1874.  5U. 

';  Arcb.  DI13.  Diplomatáŕ  Iť09.  Stránskf  v  Reapubl.  ndivá  pofet  proteit 
pFed  vojnou  345  a  kutolíki^  sotva  47. 
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Dj  Žatee,  kdež  bývalo  vždy  obyvatelatvo  co  do  viry  nejliou- 
ževnatéjšf,')  tlačí  ae  r.  1589  kalvinství.  Rudolf  poroučí  dotčeného 
roku,  aby  mu  poslali  hned  mistra  Víta  Nub^rusa,  jeaž  jsa  „kalvi- 
nista veiký"  lidi  tu  pŕevracuje.")  Že  knlvioství  zde  vytisklo  pro- 
béhem_málo  let  lutherstvo,  to  Ize  souditi  z  reči,  kterouž  r.  1619 
vítali  Žatečané  protikráie  Fridricha,  tvrdíce,  že  ode  dávna  jsou 
svoľoi  s  cirkví  i'alckou.^) 

V  Chebé  katolictví  skloňovalo  se  k  svému  konci.  Z  r.  1593 
jsou  žaloby  u  arcibiskupa,  že  rád  nemecký  již  všude  ta  má  na 
farách  lutherské  knéze,*)  Arcibiskup  r.  1582  osobné  sem  prijel 
veci  ohledat.  Jak  si  tu  vedl  do  té  chvíle  komendator  kŕižovnický 
Jau  Heinrici,  io  souditi  z  toho,  že  pred  pŕíchodem  arcibiskupovým 
utekl.  V  poiomnich  časech  arcibiskup  neprestával  napomínati 
kŕižovníky  zdejší,  aby  hledéli  si  víorného  života.  Ale  manié. 
I  katolícke  ceremónie  pŕevvaceli.  Komendator  Jakub  Pesser,  jakž 
o  nem  ličí  r,  1595  jeho  ŕebolnf  spolubratr  Sbldner,  kuéz  v  Kyuš- 
perce,  čekával,  až  byio  véŕícícb  deset,  dvacet  pospolu,  pak  je 
zavádél  do  sakristie  a  zpfisobcm  protestantským  dával  jim  tu 
ľoíhŕešení,^)  Naposled  také  utekl  odtud.")  Zdejší  komendatorové 
již  od  roku  1579  uemívali  pľo  spitálníky  kaplána,  jenž  by  jim 
kázal.  I  kŕižovuičtí  spltálDicí  byli  tedy  nuceni  choditi  na  kázaní 
lutherská.  VĎbec  tu  bvl  uedostatek  knéžf,  kteŕí  by  hŕstku  zdejších 
katolikä  opatrovali.  Františkáni  tu  pobývali  za  téchto  časň  dva, 
domiuikáni  rovné  tak.  K  tomu  všemu  píibyla  roku  1582  nemilá 
príhoda,  že  pŕevoľ  dominikánsky  odsouzen  hyl  od  rady  méstäké 
zajdatiti  nejaké  ženštine  pro  zmarení  35  zl.  a  posedéti  rok  u  vézení 
ve  vlastním  klášteŕe!'')  Jen  panny  sv.  Kláry  podle  zpráv  z  roku 
1586  kvetly  ctným  zivotem  a  slušným  poétem  svýcb  členňv,  ale 
CO  vydajf  panny  v  klášteŕe  ľavŕeném  v  zápase  náboženskémi  Již 
patrno,  že  zdejší  obhájcové  katoHcké  víry  uebyli  ani  hojni  ani 
zdárni.  A  útok  na  nč  byl  tuhý;  proti  rádu  križovnickému,  jenž 
mél  díl  vsí  v  markrabství  sousedicím,  byl  Chrisiiau  Braniborský 
pri  svýcb  snahách  lutberských  bezohleduý,  ba  surový. 

V  Mašťové  (v  Zatečte)  katolícke  náboženství  bylo  na  vyhasnutí. 
Farári  Puchvaldovi  již  skoro  obecné  uedáván  desátek,  a  proti- 
niyslností  uemély  konce;  obilí  s  farníbo  pole  mu  evangelíci  sebrali, 
kone  mu  nékdo  vyvedl  ze  atáje,  a  pŕes  tu  chvíli  byl    oloupen.*) 

V  técli  létech  Loketští  svého  predikauta  pozbyli.  Aspoň  roku 
1589  kázal  ve  faruím  kostele  verejné  uaposled.    To  slalo  se  bor- 

>)  Stránsk];'  pŕekl.  Tonner   Bespubl.  42. 

'j  Aroh.  mistodri   äIíssít.  6.  101.  ful.  138. 

■)  Škála.  Histur.  III.  357. 

'}  fieceptA  itrch.  aicib.  Opis.  v  zems.  1fi!)3. 

'}  Receplo  Umia  1Ô95. 

')  Arch,  zemak.  Prepisy  z  Chebu.  1599. 

')  Obäirne  u  Gradla  Reform.  Eger.  110.  113.  118.   UD.   125. 

')  Arch.  Para.  1874.  36. 
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,m  naléhánírn  arcibiskup  o  výra.  R.  1582  piše  Medelt  i 
aby  prijali  kŕižovDíka  a  predikanta  aby  vyhnali.  Tobo  i 
Rokn  1584  Medek  zjednal  Loketským  pozvaní  císafské,  aby  do- 
stavili se  k  sondu  pro  držeui  predikautovo.  Loketští  ae  vykličkovali 
z  této  nesnáze,  ale  roku  1539  jim  poslal  arcibiskup  osm  Jesuitft 
do  mesta,')  a  ti  upravili  cestu  kŕižovnickému  farári,  jejž  r.  1594 
Loketští,  skrze  konimissaŕe  vládni  byváe  pŕinueeni,  pŕijmouti  mu- 
seli. Predikanta  cbovali  v  ústraní,  až  jemu  a  sobé  postavili  nový 
kostel  lutherský,  o  jehož  zavtení  arcibiäkup  Berka  tuze  se  na- 
máhal (roku  1597).-) 

Proti  tomu  y  Tepliclch  téhož  leta  obdržela  rada  privilégium 
od  Radslava  Vchynského,  kdyby  pŕíétí  ktPťákoli  vrchnost  dala  jim 
knéze  katolíckeho,  aby  ho  nie  neposlonchali  a  desátkfi  mu  nedá- 
vali.^) V  Litoraéŕicfch  zvítéziio  tou  dobou  protestactství  dokonale. 

Z  raést  vDitŕ  České  zeme  kladou  se  roku  1578  za  docela  pro- 
testantská Nymbuľk,  Pardubice,  Chrudim,  Boleslav,  Jičf  o,  Pelhŕimov, 
Písek,  Hora,  Ledeč,  Sedlčany,  Benešov,  v  téth  méstech  dekanáty 
pod  obojí  a  katolícke  zmizely  na  dobro  a  dékanové  hlási  se 
k  lutherství  neb  ke  kalvinismu  zrejmé.  Z  rozhodných  ba  bouŕllvé 
protestantských  mést  z  té  doby  byly  také  Louny,  Rakovník,  Beroun, 
Slané,  Mélnfk,  Kolín,  Kouŕira,  Brod  Nemecký,  Domažlice,  Sušiče, 
Klatovy,  Voduany. 

Vodnanilm  dostalo  ae  roku  1589  cisárskeho  rozkazu,  aby  ^ 
bludného  knéze  Marka  svéceni  frankfurtského  vyhnali.*)  Stejný  *■ 
rozkaz  dán  Kouŕimskýni,  a  to  dvakrát  po  sobé.°)  Kroraé  toho 
i  koiisistoŕ  pod  obojí,  jakoby  v  poslední  pokus,  napomína  Kou- 
ŕimských,  aby  svätá  čtvrtečná  processí  s  télem  božím  zase  konali, 
littíráty,  žáky  a  učitele  pred  sebe  povolávajíce."}  Berounských 
došel  rozkaz  cfsaŕaký  r.  1589,  aby,  pŕijmouce  knéze  kouBistornlho, 
pobožného  a  príkladného  Petra  Jičínského,  vyhnali  evangelickéhoi 
knéze  Adama.')  Neaänili  toho.  Knéze  sobé  vnuceného  však  týralll 
všelijak,  vyrezali  mu  kauou  z  mšálu,  nedali  oiu  kalicha.  Za  to 
ochotné  chodili  za  predikaotem  kalvínskym,  kde  koli  kázal.  Jednou 
kázal  i  v  Hamŕe,  kde  ovčín  byl.  Ubfrajíce  platu  faroímu  knézi, 
Bobé  nemilému,  živili  predikanta  s  ôsmi  détmi  na  útraty  faráŕovy. 
Když  koéz  furní  pH  elevaci  zvonil,  utfkali  z  kostela,  a  primas  volal: 
„Mezkové  jdou  a  soumaŕi!"  *j 
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^^^  Nápodobné  neomalené  vedli  si  protestanté  doinažliŕtí  ke  knézi, 
^^jehož  ae  chtéli  zbaviti.  Dávali  mu  i  na  si'ozuménou,  že  ho  otrávi.') 
Když  Rakovničané  obdrželi  roku  1589  cisárskou  dätkii,  že  se 
pľoméaili  v  uábožeuství,  odpovédéli  ponížené:  „Aby  v  našem  inésté 
pH  religii  CO  ae  méniti  niéio,  toho  nevime;  abychom  neŕádoého 
knéze  méli,  toho  nenf;  ten  kterébo  máme,  jest  od  admiiiistrátoľa 
a  konaistoŕe  pod  obojl  zpúsobou  prijímajících  podán,  ncb  jsuie  se 
DÍkda  koosistoŕe  pražské  nestrhli.  Co  se  pak  dotýče  nového  pikavt- 
skébo  náboženství  a  zpňsobu  (kalvinství),  o  tom  my,  aby  se  tu 
v  obci  naši  co  toho  od  koho  pŕedsebráoo  býti  mélo,  nie  nevime. 
Ta  jest  nejmiioativéjši  cisári  o  zpňsobu  religii  celá  zpráva."^) 
Ale  la  zpráva  nebjla,  jak  samo  v  sobé  jest.  Rakovničtí  méli  prote- 
stantského knéze  Šimona  Gerasyna,  a  h'dice  se  docela  ŕádem  pro- 
testantským, toužl  avým  poslancfira  do  Prahy  téhož  roku,  kdyby 
Cerasyn  byl  odtud  vyzdvižen,  že  by  snad  priáel  katolícky  bludár, 
jeož  by  znova  zarazil  .ceremonio  nám  a  obci  naši  i  obvyklé  a 
v  zapomenutí  phšlé",^) 

V  Lounech  meli  knéze  Honckého,  jenž  bohoslužbu  bral  po 
kalvínsku  pred  ae.  R.  1589  nékolikrát  —  í  od  cisaŕe  —  do  Praby 
volán, ^)  Obec  ho  uíkterak  necbtéla  pugtití.  Iíonečné  pŕece  nucen 
cisárskym  rychtáiera  postaviti  se  v  Praze.  Tu  v  konsistori  zapaal 
se,  že  bude  držeti  katolícke  ceremónie  —  a  Lounšfí  ho  za  to  do- 
sadili do  vsi,^)  sami  radéji  bez  knéze  zústávati  chtéjíce.  Konsistoŕ 
jim  po  čase  dva  knéze  podávala,  ale  oni  jich  neprijali,  ,nýbrž 
chtéii  knéze  po  své  hlavé  míti".  Roku  1601  zjednali  si  sami  knéze 
Václava,  dekana  méluÍĽkého,  ale  konsistoŕ  ho  cituje  do  Prahy, 
proč  se  zamluvil  „tém  pyšným  Lounakým".^)  Tedy  boj  a  jen  boj. 
Nymburštf,  když  musilí  roku  1539  vybýti  lutherského  dekana 
svého  Jana  Litoméŕického,')  privítali  vnuceného  konsistoŕského 
knéze  tfm  rouháním,  že  mu  postavili  místo  kalicha  na  oltár  konev. 
IC  Slanským  pŕistéhoval  se  za  dekana  r.  1581  s  jedenácti  détmí 
povedomý  spisovaiel  Vavrinec  Leander  Ilvačovský,  jeuž  vedl  si 
zpäsobem  kališník&v.  Ale  ceremónie  jeho  již  nelibily  se,  a  Slanštl 
chtéii  býti  protestanty  tými  ŕádem  jako  Žatečtí.  I  žaluje  Rvačovský 
do  konsistoŕe  r.  1585:  „Páni  SlanŠtí  se  vší  naši  konsistoŕe  strhli 
a  zjednali  sobé  za  dekana  Martina  Štýrsko,  který  njní  jest  faráŕeni 
blízko  od  Slaného  ve  Skuŕích.  Ten  na  takový  zpftsob  jest  od 
Slanských  pŕijat,  aby  se  konsistoŕe  naši  nie  nebál,  že  oni  ho  ve 
všem  tom,  by  to  í  pred  J.  M.  cisárskou  pŕijíti  mélo,  skuteCué 
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')  Giadely.  Brader.  U.  49i. 

')  Arcb.  rakor.  Kopiáf  z  r.  1588. 

')  Tamže. 

')  Arch.  mistodrž.  Missiv.  S.  101.  128. 

"■)  Borový.  Uedek.  93. 

*)  Arcb.  raudnick.  ko.  konaist.  88. 

')  Arcli.  miatodrž.  Miisiv.  6.  101.  101. 
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ako    Žatec   a   Hora'^^ 


^^V  SOU 

^^B     zastatí  a  té  svoboily  v  jedQání  sobé   knéží  jako   Žatec  a  Hora'^ 
^^V    užití  clitéjí."  ') 
^^M  Co  tu  žaluje,  to  Slauští  provedli.  Buď  niéli  od  té  chvíle  knéze 

^^1  po  své  chuti  evangĽlictíého,  bud  jim  vuutila  kousistoŕ  svého  néja- 
^^1  kého,  ale  ten  se  tu  mél  zle  a  dlouho  nevydržel,  leč  že  se  oženil 
^^m  a.  houdl  do  jich  noty,  pak  ho  trpeli.  Knézi  Blažeji  Flzeúskému, 
^^m  jenž  vzdoroval,  Ťeklí  roku  1ĎB8  jasné,  aby  šel,  že  jsou  brány 
^^m  otevŕeny.")  Dekana  Václava  Dačického,  od  konsistoŕe  poslaného, 
^^m  už  neprijali  r.  1589  jinád  nežli  na  prudký  dekrét  cíaaŕský.^) 
^H  Hora  porád  stála  v  čele  protestautstvf  ua  jíhovýchodé  českém. 

^H      T'^hý  boj  jt  nastal,  když  roku  1582  prijala  za  dekana  knéze  ze 
^H      Žaboklik  Sixta  Kandida,  jenž  mél  v  konsistoŕí  povést  zlou.  Roku 
^^1      Tečeného  pišf  mu,  aby  co  uejdŕfve  správu  dekanskou  ujal,  ponévadž 
^H      poruzumlvají,  že  nékteŕf  uepŕátelé  vtom  prekážku  einiti  usilujl: 
^V      necht  prý  jen  tichým   duchem  veci  své  sklidí  a  pŕijede.*)    Iídyž 
pŕijel,  Horští  musili  ua  všecky   strany  prositi  ochrany  Kandidovi. 
Vsude  oznamovali,  že  káže  slovo  boží  v  čistote.  Prvni  rána  z  konsi- 
stoŕe  šfastoé  odrazená,  z  dékovacího   listu  je  patrno,  že  teutokrát 

I  pomáhal  v  Praze  Škréta  a  Jan  Kobiš  z  Bytišky,  kancléŕ  konsistoíe 
pražské,  „odkudž  odporní  vétrové  vanouti  cbtéli".") 
Pokojného  posezeuf  Kandidus  v  Hore  všnk  nemél;  nedivíme 
se,  vedl  tu  samostatnou  konsistoŕ  a  byl  asi  Kalviuec;  aspoň  roku 
158lJ  posila  o  potvrzení  kuéžské  do  Genevy.*)  Nejtiže  mu  bylo 
r.  1591,  kdy  pražská  konsistoŕ  uávodem  Jesuitťlv  Kandida  cisárovou 
pomoci  chtéla  vypuditi  z  Hory,  Obšírne  naň  žalovala,  pŕipomínajíc, 
že  už  Ferdinand  I.  ho  ze  zeme  vypovédél,  že  z  Moravy  do  Cech 
se  vrátil,  z  Litomyšle  od  kancléfe  Václava  z  Pernätejna  že  také 
vypovédén,  potom  i  za  císaŕe  Maxmiliana  z  Pardubíc  hnán  pro 
kázaní  —  a  te<í  prý  Horníci  ho  drží  mocné. 'j  Konsistoŕ  cituje 
Kandida,  hrozí  mu.  Horští  prosí  mincmistra  Karia  zBibrštejna 
za  ochranu  a  hrozí  haveŕským  lidem.  A  to  pňsobilo  jako  vždy 
pred  tím.  Cfsaŕ  káže  roku  1591,  aby  konsistoŕ  nechala  Kandida 
B  pokojem.^)  Boj  s  Kaodidem  je  vlastné  boj  konsistoŕe  kališné,  ve 
vlivech  katolíckych  lonoucí,  s  konsistoŕí  horskou  protestantskou, 
o  čeraž  na  svém  místé  zevrubnéji.  Takž  byla  a  zňstala  Hora  z  ne- 
poslušnýeh  protestantských  mést  na  místé  nej  prednejším. 

Hlasy  protestautské  ozývaly  sa  mimo  mesta  svvchu  jmenovaná 
také  odleckud  jinud.    Hlási  se  tou  dobou  z  dfiležitých  obcí  Podé- 
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^^f''bradští  k  protestantismu  jiŽ  zcela  nepokryté.    Oznamujlť,  že  jsoa    ^^ 
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koDÍesse  české  jinak  augšpuraké,  ialujl  stavňni,  že  dostávají  se 
jim  farárove,  kterých  nechtf,  druhdy  Že  brávali  knéze  z  konsistoŕe. 
ale  že  mají  teď  rády  ztnénéné  a  jinačí,  nežli  kterých  užlvají  knéží 
podobojí,  čtoucí  všecko  latinsky  nejen  pri  oltári  ale  i  pri  kŕtu, 
i  protož  nemohou  prý  se  lakovým  koéžím  svéŕiti  a  musí  utfkati 
Be  do  obcí  jiných.')  A  Jan  Jakobides  Žatecký,  dekan  do  Podébrad 
proti  chuti  méšfanstvu  pražskými  vlivy  dosazený,  žádaje  r,  1596 
arcibiskupa  za  sv.  oleje,  chlubi  se,  kterak  faráíe  všecky  kolem 
uutí  od  kacíŕství,  a  končí  list  slovy:  .Mám  viru  ku  pánu  Bohu, 
že,  Čemu  jsou  odvykli,  navyknouti  zase  musejí."  ^)  A  jeden  z  pod- 
daných téhož  dekana,  farár  Kostomlatský  zase  dokazuje,  že  dekan 
je  ienat!  Což  to  divné,  neúprimné  pomery!  ■ 

Touž  dobou  Kostomlaty  jeví  se  býti  všecko  kalvínske.  Hejt-  \ 
manem  z  Lysé  dosazený  sem  farár  Stanislav  Pedelli  vykladá  arci- 
biskupovi ľ.  15ÍI9,  že  ten  zdejaí  „chamovský*  lid  je  kalvinstvfm 
načichlý,  sousedé  že  jaou  hrozní  rouhači  jména  božího,  chtéjící 
„cirkev  katolíckou,  kteráž  nikdy  nebloudí,  svýrai  zraotalými  mozky 
kalvínskymi  napravovati".'')  Kostoralatstí  však,  jsouce  k  zodpoved- 
nosti Yoláni,  vždy  tvrdí  na  svou  obranu,  že  se  jim  do  kostfla 
nechce,  ponévadž  farár  Pedelli  je  víc  opilý  než  pri  stŕízví.'*)  Na 
Mélnlce  evangelických  bylo  už  hojné.  Zápisní  držitelé  panstvf 
Mélnického  nútili  zdejší  lidi  již  od  roku  l:)fí6  ke  katolictví,  ale 
'beze  zdaru.  Nejvíc  tu  pracoval  o  to  Zdislav  Berka  z  Dube  od  roka 
1595.  Také  v  krajine  Éipaké  vsude  již  protestantství  bylo  usedlo. 
[.ďtoku  1597  také  Velvarští  oznámili  své  rozhodné  protestantství  tím, 
;Íe  do  Dľáždau  prodali  monstranci  svou.*) 

Na  zboží  landškrounském  a  landšperském,  v  jihovýchodnf 
České  hranici,  zvítézilo  protestantství  dokonale  roku  1588,  když 
totiž  panství  ta  prešla  v  ruce  lakomého  Adama  Hrzána  z  Karasova, 
protivce  katolíctva,  Katoličtí  knéží  i  úŕedníci  pernštejuští  nuceni 
odstéhovati  ae.  Predikanti  lutherští  podlé  knéží  bratrských  obsáhli 
■véecko  všudy.  Než  se  tato  proména  udala,  pŕea  tu  chvíli  byly  tu 
nechutné  spory  o  pochovávaní  evangelických  mŕtvych,  jež  odka- 
zovali katoličtí  farárove  v  zemi  neposvécenou.'')  Není  zpráv,  že  by 
protestanta  ted  katolíckym  to  opláceli. 

Podivné  a  nestále  pomery  náboženské  byly  v  té  dobé,  o  níž    , 
nám  jde,  v  jižních  a  západních  Čechách.  V  Prachaticích  mají  roku 
1585  faráŕe  Jakuba  Mirotického,  jeož  o  svätých  málo  drží,  zvlášté 
o  panne  Márii,  svátkíi  nesvéti,  každého  zvlášC  nezpovídá,  je  ženat. 

')  Arch.  míatodrí.  R,  109.  14.  Bei  datiim. 

')  Recepla  arcb.  arcib,  Ópia  v  zemsk.  ]59ä. 

"I  Receptu  »rcb.  arcib.  Opis  v  zemsk.  1599. 

')  Beoepta  tamže.  159S, 

')  Vacek.  Pninéti  Velvar   113. 

«)  Arch.  Pam.  Xll.  30.  Sbor  .Hiat.  II.  179.  Zeiner. 
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roku    1578  ^ 


A  preš  to  u  vrchnosti  své  domnča  byl  kiiéz  ten  za  katolíckeho.  ^ 

V  dekanáte  pracheĎském  líčí  vzräat  protestantství  roku  1578 
Martin  Strakonický,  dekan  zdejšf,  jakožto  valný:  äestnácte  far  již 
pry  docela  lutherskými  (.lotrovskýuiľ'  pridáva  dekan)  knézi  obsa- 
zeno,  ve  4  farách,  a  to  nejvÍĽ  ve  Velharticlch,  Petrovicích,  Svoj- 
šicích  aveden  počet  katolikô  na  2000;  farár  v  Nezarayslicícli  svou 
mši  prý  slouží  po  husianaku  a  nékdy  po  lutheraku,  a  tak  již  tu 
„téinéŕ  každý  knéz  gám  svou  neduživou  a  zbahnénou  hlavou  ae 
spravuje  a  véŕí,  učí,  činí,  co  chce".'')  V  Strakonicích  až  na  nčkolik 
málo  osôb  vae  bylo  ,pod  obojí",  ba  pod  samou  právomocí  cister- 
ciáta  ve  Vyšším  Erodé,  v  jich  vlastním  mestečku,  vzrostio  prote- 
stantství tou  mérou,  že  se  co  nejdŕíve  bouŕilí  vyznavači  jeho  proti 
farári,  od  cisterciátň  dosazenému.^)  V  dekanáte  Ďoudlebském,  zevné 
katolickém,  r.  1575  již  jen  jeden  farár  ze  4-1:  chváli  se  jakožto 
cathoíicus  a  bonua,  a  to  ve  Svérazi.  Pét  byli  ješté  nalezení  v  príčine 
katolíckeho  života  doati  slušní,  ale  ostatní  všickni  byli  již  všelijak 
jlnačí.  Ve  Svétíku  (Iíircbenachiag)  byl  dokonce  muich,  jenž  alavíl 
a  devici  svatbu  verejne.*)  Ký  div,  že  lutherské  protestantství  a 
bratrství  se  i  tu  všude  na  jihu  čeakém,  kdež  katolictví  mélo  porác^ 
nejvétší  svou  aílu,^)  uaazovalo. 

Do  západu  českého  protestantství  kalvínske  na  místo  luther- 
ského  tlačilo  se  z  Falce  horní,  a  to  zvlášté  silným  proudem  od  ti 
doby,  CO  kurfiŕt  Frldrich  IV.  rcformacl  falckou  násilné  dokonal 
za  pomoci  vojaka;  roku  1597  dosadil  do  hlavního  mesta  avého 
Ämberka  kalvínskou  radu,  obrazy  kostelní  dal  spáliti,  varhany 
vytľliati,  a  který  méštéaín  na  examen  kalvínsky  do  kostela  každého 
Qiésíce  postavitl  se  nechtél,  ten  pokutován  tuze.*)  Od  té  chvíli 
pŕlbíbali  pŕes  hranice  kalvlnští  predikanté  do  Cech  hustéjí  neží 
dľuhdy.  Do  roku  1600  došlo  z  té  strany  kalvinství  pŕes  Klatovy* 
a  DomažHce,  Ffsek  až  k  Sobéslavi  a  na  Tábor.  Aspoň  tím  siuérem 
Ize  poatihnouti  jeho  stopy  pri  knéžstvu  tech  meat.  Ovšem  tu 
i  Bratŕí  pomáhali.  V  chráme  Sobéslavském  dle  žaloby  z  r.  1601 
nehorí  v  lampe  svetlo,  primaa  Pikart  nechce  dáti  oleje  leč  Čeládce, 
aby  ho  snédla  neb  dala  do  kolomazi;  ostatky,  které  se  drnhdy 
okazovaly,  byly  z  pacifikálu  vyloupány,  svine  procházejíce  se  kostel 
nečistí,  éemuž  se  prímas  posmívá,  rikaje,  že  i  ta  zvéŕ  pobožnost 
ukazuje,  ehodic  do  kostela;  zvonili  priinas  nedovoluje,  ani  když 
umŕe  katolík,  tvrdé,  že  ten  umrlý  toho  neslyší  a  nepotrebuje; 
dcéra  prímasova  chodila  v  „kostelnfm  a  korporalním  šatka  drahém, 
majíc  jím  hlavu  ovinutú'.') 

')  Arcli.  zemsk.  Opisy  z  Pracbatíc. 
')  Kecepla  arch.  aroib.  Opis  v  zemsk.  1578. 

'  )Arch.  valikánsk.  Listina  o  kláätef.  Česk.  Opsal  a  pajŕil  dr.  NovdGek. 
*)  Archív  nrcib.  Opisy  v  zeniBk.  1575. 
')  Srovn.  Vacek  v  Sbor.  Hiat.  IV.  85. 

'j  Nisilnou  vojenakou  reformacl  kalvlnakuu  žaloatné  liíi  avôclek  v  registr 
komôr,  sonda  nemeckých  fal.  6S7. 

')  Recepta  arch.  arcibisk.  Opisy  v  zemsk. 
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ProteBtantaLTÍ  bh  viififa.  Mo»Ta. 


^  pomiuulo    stoltítf  XVI.,  již  zase  i  do    katolícke  Plzne 

došlý  vlivy  p.otestantské,  aspoň  roku  1598  čistí  se  u  aľcibiskupa 
Hirš  z  Roudné,  že  ne  jeho  pAvodem  ani  konšelCi  v  Plzni  ,inéní" 
ae  to  nábožeuatví. ')  V  Pŕibrami  s  téch  časeĽh  šíril  kalvinství 
dekan  Mikuláš  Rajský.'') 

/  nienšÍĽh  a  vesnických  osád  jest  z  té  doby  vňbec  málo  zpráv 
o  protestaiitství.  a  bylo  by  jich  k  poučení  hrubé  treba:  nelzeí 
véŕiti,  žtí  v  praksi  vždy  a  vsude  dokonale  bylo  Ize  provéati.  aby 
jaké  Tíry  pán,  takoíá  osada,  takové  všecko  panství.  Nékteré  chara- 
kterisující  uprávy  stfijte  tu.  V  Kŕivsoudové  méli  po  uznaní  české 
konfessí  knéze  Martina,  jenž  mluvil  na  kázaní,  že  jest  z  ďábía  a 
z  Lucifera,  když  kdo  vejda  do  kostela  klaní  se  obrazäm  a  sloupflm, 
a  že  toho  jináč  neustoupí,  čeiuu  jest  vyučen  a  co  poznal,  by  niél 
na  hranici  spáleu  bj'ti.*)  V  Zlatníkách  méli  oaadní  sv..Jilátí, 
z  Prahy  vrchnost,  vytržného  kuéze  Kašpara,  jenž  stejné  jako  v  Mo- 
dŕanech  knéz  Ŕezáč  kázal  proti  knéžstvu  kališnému  a  juho  obradom. 
Žiiluje  r.  1577  konsistoŕ  konšelňm  pražským,  že  skrze  jich  kázaní 
mezi  lidem  veliké  zhoršení  povstává,  „neb  již  i  z  mést  Pražských 
množí  na  ta  jejich  bludná  kázaní  v  nemalém  poctu  chodí  i  jezdl',*) 
V  Kojeticích  uvárfél  farár  Kryépín  .hostinské  náboženstrí"  s  takovou 
horlivostí,  že  obdrželi  osadní  ev.  Mikuláše  r.  1588  dekrét  císaŕaký, 
aby  tobo  bludafe  hned  vybyli.'*) 

V  Boušovicích  zase  naopak  farár  Amorphua  chce  býti  kato- 
lícky, sediaci  však  jsou  protestanté.  Píše  farár  o  nich  roku  1576, 
že  hťdlem  svýra  neni  jist,  neb  se  o  iiého  nočné  často  pokoušejf, 
do  kostela  mu  nejdou,  prý  se  zaŕekli,  ponevadž  jim  česky  u  oltáre 
nezpfvá,  prý  radéji  behají  do  Litoméŕic")  Stejné  vedlo  se  farári 
Matheolovi  v  Pšové,  kamž  dostal  se,  vyhnán  byv  od  kollatora 
z  Tachlovic.  V  Pšové  mu  nechtéli  roku  1589  ani  klíče  od  kostela 
vydatí,  a  když  vydali,  nechodili  do  néíio.'') 

Na  Morave  nezmenilo  ae  v  pomérech  náboženských  od  itačátkii 
panovaní  Rudolfova  protestautSra  úhrnem  nie  ua  škodu.  Císaŕ  bÍc 
již  r.  1577  dopsati  kázal  vsem  méstíim  markrabství  i  každému 
zvlášt,  „kterakby  ae  v  meste  u  vás  všelijaké  sekty  mimo  starou 
víru  kresťanskou  rozmáhati  méiy";  i  protoz  aby  je  všude  pretrhli. 
Hlavné  Olomouc,  Brno,  Znojmo,  Jihlava,  Uničov  a  Hradišté  polo- 
ženy za  mesta  sektárska.'*) 

')  Kecepla  arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  l.'>98. 

')  Ärchiv  roudnick.  kniha  konHtstor.  fol.  136.  Roku  1603  mu  vyčetli 
v  prnžské  konsÍBtori,  že  si  koupil  opera  Ealvini  za  34  kop  mileAakj^ch,  pfi 

se  obraci   ta  slouíi  česky  a  bez  ornátu. 

,  koaior.  soudu  15.  G.  fol.  39. 
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Rozkaz,  neiiiél  náaledkfl,  leČ  Že  opát  kláStera  louekého,  Sebe- 
stian  Freytok,  obvinil  Znojemské  u  císaŕe  r.  1579,  že  nechodí  na 
processí.  Processf  tedy  naŕízeno  konéelfira  a  cechäm,  ale  Zno- 
jemští  vyhýbali  se  i  potom,  tak  že  ob  čas  vždy  zase  nová  žaloba 
na  Dé  uvalována.')  Podobné  delo  se  vsera  ostatolm  jmenovaným 
njéstiim,  na  než  strán  processí  žaloby  vedli  radou  Jesuitfl  jiní 
knežf,  zvlášté  biskup  olomoucký.'')  Jesuité  zatíra  pracují  ve  svých 
kollejich  a  missiÍĽh  svým  horlivým  zpĎsobem,  nezapominajíce  pri 
tom  jednati  o  zlepšení  svého  živobytí,  kteréž  jim  bylo  protivniky 
korraouceno;  v  Biné  mají  na  hraQé  dokonávajícího  století  ne- 
konečuou  hádku  s  méstem  o  šenk  piva  a  jiné  veci  svetského 
bydla.  ■■•) 

Jest  na  kouec  slovo  položiti  o  tom,  kterak  pomery  náboženskŕ. 
dotud  vyložené,  jevily  se  v  apolečenském  živote,  NemQže  byti 
pochybnosti,  že  velmi  mnoho  lidí,  bezpochyby  vétší  část.  byli  pH 
Bvé  kterékoli  víre  pokojní,  zbožni  a  vérni.  Na  katolícke  strane 
urozené  dámy,  zvlášté  z  cizírh  národfi  do  Cech  provdané,  eacházely 
v  zbožnosti  za  obyčejnou  zdejší  niíru  a  zvyk,  podnikajíce  hromadné 
pouti  s  nemalým  strádaním  i  nebezpečenatvím  avýra.  Cisárovná 
Maria,  matka  Rudolfa  II.,  roku  1575  chtéjic  nabýti  pápežských 
odpustkú,  v  chladnem  mésíci  listopaóu  odévši  se,  aby  znána  nebyla, 
za  obyčejnou  služebnou  dévečku  (habitu  ancillae  induta)  chodila 
po  katolíckych  kostelech  v  Praze  a  všude  dlouho  se  modlila  a 
slzy  prolévala.*) 

ífaproti  lidem  opravdu  zbožným  a  véŕícím  stáli  jakožto  plod 
zmäteného  rozvoje  náboženského  lidé,  kteŕí  smýšieli  a  verili,  jak 
se  jim  videlo  a  Ubilo.  Tií  jsou,  jež  Slavata  ne  nedobre  pojmenoval 
quodJibetarii.'')  K  tém  uvedomelý  a  uph'raný  katolík,  protestant 
ani  Bratr  nenáležel;  z  nich  byli  jen  ti  nerídcf,  kteŕí  kolísali  mezi 
kališníky  a  protestanty,  nevédouce  dobre,  čemu  víry  dáti,  k  čemu 
se  priznávali.  Že  od  takovych.  k  nimž  počítati  jest  bohuzel  takó 
nejedooho  knéze,  brala  víra  i  zbožuost  nejvétší  úraz,  tot  na 
bíle  dni. 

Jiný  plod  tebdejšfch  pomérĎ  náboženských  byly  neustále  hádky 
o  vécech  víry,  kteréž  pronikaly  všemi  vrstvami  národa.  Dí  souvé- 
kovec,  že  „rozmohl  ae  tohoto  veku  našeho  jakýsi  neiizdravitedlný 
neduh,  takže  všickni  radéji  se  chtéjí  o  náboženství  hádati,  nežli 
dobre  živi  byti ;  již  nyní  jak  muži,  tak  ženy,  jak  deti  tak  i  ti  sfaŕl 
kmeti  s  jakými  si  otázkami  zahrávajíl  Bylo  nekdy  evangelium 
tajemstvím  božím,  ale  nyní  jest  již  učioéno  hŕíčkou  obecní;  a  tí  j 
sami,  kteŕi  o  svém  náboženství  a  pravé  víre  nie  jistého   nevédí,  | 


Náboženstvl  v  apoleíenském  života.  211 

i  tomu,  CO  by  hylo  véŕiti,  aeroziiméjí,  však  plné  ryoky,  ulice 
n  celé  cesty  rozprávkami  o  náboženstvf  naplftiijl".') 

Strana  proti  strane  ulevovaly  avému  záští  vselijak,  nejčastéji 
nadávkami.  Katolíci,  zvlášté  jejich  knéžf,  v  obyčej  vzali  uadávati 
protestantským  knézím  „klaiuantCiv",  což  v  latine  a  nemčine  zna- 
mená vždy  kŕiklouny  (clamare)''),  však  v  češtine  i  lidi,  kteŕí  klauiají. 
Také  obyčajná  praeilikanttliii  nadávka  byla  „pictichanti".^)  Pŕl  tom 
ovsení  oevyhyniiia  stnrá  nadávka  .lotrfi*  z  .liithľfi"  a  starodávuéjsí 
Pikartň,  Čítrž  se  mfní  kterýkoli  , neznaboh",  zvlášť  kalvínsky  a 
Bratr.  Za  nejsprostší  Izf;  klásti  nadávku,  jež  dostala  se  r.  1602 
až  i  na  titul  knihy.  Knihu  psal  Kampian,  a  titul  byl   „Prevytkanti ' . 

Strany  druhé  mély  na  hotové  katolfkäm  nadávky  modláŕQ, 
ceremoniára,  jednušek,  knežfu]  katolíckym  ŕíkall  popi,  papežeuci, 
kejklíŕi.  Roku  lfi96  všecka  tato  jméua  s  príslušnými  hrubými 
epithety  vyŕíkali  aedláci  počerničtí  pri  korbelích  spilajíce  farárovi 
svémyslickému,  Martinovi  Staroboleslavskému.'') 

Strana  proti  strane  skladali  písničky,  latinské  i  české.  Y  nich 
skoro  vždy  zle  dotýkán  býval  papsž.  Výčitka,  že  v  fllnié  všecko 
prodejno,  dosti  často  dostala  se  v  neotesaný  verš.  Jednou  i  takto : 
„V  Ŕímé  vše  se  za  peníze  koupí,  prodá,  chrám,  knéžstvf,  oltár, 
mše  i  smrdutá  voda,  oheň,  kadidlo,  dým,  koruny,  ples  mají,  nebe, 
peklo,  Boba,  vše  tam  naprodají."  *)  Pisué  hanlivé  bývalý  naplnený 
i  všelikým  rouháním.  Ale  ŕíci  jest,  když  píseó  byla  príliš  rouhavá, 
koDŠelé  i  protestanCští  zavfrali  zpéváky  do  žaláfQv.  Na  príklad 
LoUDStí  mají  v  knihách  psáno  pri  r.  15í)2,  že  sedel  Maurícka  pro 
píaeň,  Nikodem  Jeptiáskej  tolikéž  že  trpel  pro  piseň,  kteráž  proti 
Synu  božlmu  složena  jest;  taktéž  syn  Studiläv  ž«  sedel  pro  ne- 
náležitý zpév.  Tedy  tri  nezdámí  pévci  takŕka  v  jednom  témdni.") 

Neopatrní  kdéží  kázali  proti  strane  druhé  nejen  na  kazatel- 
nicích,  ale  i  v  hospodách  pri  pijáckém  stole.  Adolf  Méstecky,  farár 
v  Prostéjové,  neprestávaje  na  tom  jako  jiuí  knéži,  že  doma  si  tak 
vedl,  on  i  v  cizí  hospodé,  v  Kroméŕíži  r.  1583  štval  proti  kato- 
líkflm. ') 

NékteH  Hdé  jevili  zášf  k  strane  drubé  i  skutky  násilnými; 
zvlášté  knéžIm,  když  byli  poslaní  mezi  jinovérce,  hrozívalo  ne- 
bezpečí. Tuchluvický  farár  Hodovaký,  pŕišed  do  Zbuzan,  chtél 
kováŕe  zdejšiho  poučiti;  jal  se  mu  vykládati  o  moci  papeže,  bi- 
skupa a  praeláttlv.  Ale  vzteklý  kováŕ  popadl  konev  a  tluka  knéze 
v  hlavu  volal:    ,Tu  máš,  jednnško,   moc  pápežskou,  moc  biskup- 
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^^V^13  Eniba  prvnl:  IV.  Katolíci.  ^^^^^| 

^^V  Bkou,  moc  praelátskou." ')  Väak  tém  a  podobným  pHpadäm,  o  nichi^^f 
^^"    na  svém  mlsté  víee  se  polozí,  ani  se  nedivírae  védouce,  že  i  sami  ^^ 


knéžl  proti  knéžím  jinovéniým  ncvážuoatí  a  násilím  pŕikračoval 
Jedenkrát  r.  1577  když  Petr  Bavorovsky,  farár  v  Šitbon,  mél  mäi 
8  pozdvihováním  (elevací),  vešel  do  kostela  knéz  z  Mirkova  Knštof 
ä  Dékolika  jinými,  v  kogteie  ani  kloboukä  nesäavše  jali  se  hlasné 
kŕičeti  na  posmech  obradu  drkevního;  naposled  vyšedäe  z  chrámu, 
napsíili  na  sínci  kostelnf  na  zed :  ,Pope  Šitborský,  vše,  cos  mluvil, 
v  hrdlo  jai  Ihal.'  Lidé  neuméjtce  čisti,  ukazovali  svérau  knézi, 
z  kostela  se  beroucímu,  zlý  nápia-^j 

Katolícky  knéz  Felix  Kŕepčovaký  byl  roku  1595  tuze  zbit 
od  knéze  protestantského  v  Královicich,  ponévadž  oslovil  jeho 
manželku  kuchárkou;  dali  se  oba  manželé  do  knéze,  uprall  ho 
vlastní  sekyrou,  kterou  se  ni.  ceste  oplral;  ale  nebylo  jošté  dostí ; 
pri  svádé  ŕekl  neopatrný  knéz  Felix,  že  Grieapek,  vrchnost  prae- 
dikaotova,  byl  v  mladí  žebravý  študent  a  že  zbohatl  faleänýini. 
pečetmi.  Pro  ta  slova  Griespek  ukovati  ho  dal  k  spalku 
pustil  jen  na  tuhé  listy  arclbiskupovy.') 

Verejné  privoiiy  a  obrady  katolícke  bvly  od  jinovércä  sraíchy 
potupovaný  bez  ostychu.  V  Kadani  roku  1584,  když  šlo  processí 
o  Božím  tele,  schválne  usedl  na  kladu  pri  ceste  pastor  lutherský 
Lasiger  a  n<;houl  se,  když  ho  primas  a  radní  napomínali,  aby  se 
bud  poklonil  svátostl  nebo  šel  doinä;  naopak  vztyčiv  se,  lál  svätosti,, 
mužiim,  ženám,  pannám  v  processí  prítomným.*) 

Verejné  ceremónie  katolícke  a  obrazy,  sochy,  cirkevní  šat 
v&bec  dávaly  strane  protivné  za  onoho  času  velmi  snadno  podnety 
k  urážkam.  V  téze  Kadani  v  ten  rok,  co  pastor  zkazil  processl 
katolíckou,  mladíci  vyiiesli  z  kostela  sochu  a  tropili  s  ní  po  meste 
Šašky;  ale  nejen  rozpustilý  mestský  hoch  dopouštél  se  všetečnosti, 
i  urozenl  pánove  a  pani  leckdy  se  tauž  príčinou  zapomínal). 
Magdaléna  Lobkovická,  brabénka  ze  Salmu,  vzavši  r.  1599  z  kostela 
v  Charvátci  postavníky,  svetlo  a  obrazy,  postavila  v§e  do  okeu 
svého  zámku  lidem  k  divadlu.*!  R.  1589  zve  císaŕ  do  své  kanceláŕe 
Adama  Loubského,  Krištofa  Čaatolara  a  Václava  Koče,  protože 
„v  den  vtelení  Páné  v  kostele  Sečském  pri  kázaní  nevážne  a  ne- 
náležité se  chovali,  knézi  zjevné  láli  a  s  obrazem  blahoslavené 
panny  Márie  na  potupu  cfrkve  katolícke  rouhavé  a  hanebné 
zacházeli".^) 

Byl  ten  čas  nábožensky  tak  ro^kvašený,  že  mohl  zroditl  i  tuto 
scénu  kostelní,  nechutenstvem  bohudík  vzácnou.  Vrchuost  v  Maštové, 
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■Mai'ie  ze  Schenku,  rozeoá  Lobkovická,  prišla  r,  1585  do  katolí- 
clíčlio  kostela  ve  Velké  Vsi  s  veselým  prAvodeni  a  oblekši  se 
■\  komžl  a  v  štólu  šla  k  oltári  a  tu  z  gra'luala  zpívala  „he,  he,  he' 
P"  té  dala  se  s  dcérou  protestanta  maäíovského  Hazlauera  kolem 
oliáŕe  do  tance,  zpívajíc  „čum,  čum,  čumprle,  čum'.  ľŕed  taberna^ 
kulum  zvolala:  .H!e  jak  chatrného  Boha  id:ijí  papežeiici,  kterého 
možná  zavŕlti!"  K  obrazu  sv.  Jakuba  mluvila :  „Ty  mflj  inilý  Jakube, 
já  myslila,  že  jsi  v  nebi  a  ty  tadyl  Staví  chrátiiy  ve  jmi'uo  avatých, 
ve  jmeno  úbohého  Krista  nestaví  nie!"    Ä  tím  zpňsobeín  vedia  si 

i  také  pri  jiných  obrazech,  zoyouľí  je  modlami.') 

■  Pred  tím  málo  let  na  panství  Planickém  a  Zelenoborském 
vykonaný  skrze  Ondŕeje  ze  Šternberka  v  nékolika  kostelíiih  seeny 
kazisvétského  rouhání.  Pán  pŕijel  do  kostela  v  Ničové  (Nícov)  a 
vida,  že  lidé  „ae  klaní  oltári"  a  svíce  lípají,  poslal  sluhy,  kteŕí 
vytrhali  a  pobrali  kosteluť  archy  Či  oltáre  nejen  tu  než  i  ve  tŕech 
jiných  chrámech.  Pobrané  sochy  a  oltáre  spálil  pán  v  pivovare 
na  Planicí.  Ale  tím  neskončil  pán  svou  kalvínskou  reformaci. 
Pŕijel  s  dvéma  valnými  vozy  ŕebfinovými  pred  kostel  v  Nepomuce, 
když  byla  nedele.  Éychtáŕi  mestskému  poručil  pŕivésti  dva  tesaŕe; 
než  prišli,  dal  se  pán  y  kostele  do  práce  sám,  pH  ŕeraž  musili 
mu  býti  nápomocní  sediaci,  jichž  byly  vozy  ŕebŕinové.')  Vlastní 
rukou  kácel  Šternberk  oltáre.  V  tom  sbíbala  se  obec,  pribehli 
konšelé.  Pán  vstaviv  se  do  dverí,  nepustil  nikoho  do  kostela. 
Prosili  konšelé,  J8ou-li  pánovi  oltáre  vec  nemilá,  že  je  pekné 
rozeberou  a  složi,  ale  fanatický  človek  nepopustil.  Sousedé  žalostné 
naplnili  chrám  a  ulevovali  si  pouhými  slovy.  Jeden  osmelil  se 
ŕíci  vrchnosti  své,  že  oltáre  modláŕství  nejsou,  však  lidé,  jsouce 
slovem  božím  navedení,  dobre  romméjí,  že  oltáre  nejsou  než  ozdoba 
cbrámu.  K  čemuž,  ponévadž  pravda  bylo,  odpovédél  obrazoborce 
nadávkou:  „Mluvíš  jako  osei  a  rozumlš  jako  vúl.* 

Tak  zničený  väecky  oltáre  kroraé  toho,  jejž  matka  pánova 
bdyai  poMdila.  Na  velikém  oltári,  ryzi'm  zlatem  potaženém,  zsekáno 
35  obrazň !  Když  rozrazil  pacboiek  panský  krucifix  krásne  délaný, 
nedovedl  se  pŕemoci  jeden  z  konselQ,  aby  nezkŕikl:  „Házej,  bodejž 
sám  také  hlavu  srazilť  A  již  priskočil  pán  s  okŕikem  hrôze  konše- 
lovi veží.  Hromada  pozlatitých  a  malovaných  trosek  staročeského 
umení  odvezená  do  Zelenohorského  pivovaru,  kdež  jimi  svárili 
pivo.  Tím  zpňsobeín  na  ten  den  devátého  ŕíjoa  popáleno  okolo 
sestnäcti  arch  s  mnohými  obrazy.  Na  druhý  den  prišli  zedníci  a 
musili  i  zbytky  kamenú  oltáŕních  vybrati  a  s  zemí  srovnatt.  Jediný 
oltár  matčín  zastal,  a  pri  aém  smel  na  dále  sloužlti  knéz,  však 
bez  komže,  be^e  svetla.'')  Bohopusté  fádéní  bylo  tak  zlé.  že  vlastní 
bratr   Jjŕi  Šteruberk   žaloval    cisaŕi    na    " 
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Eoiha  prvnf:  IV.  Eatolic 

Btíckovakého  väickoi  čtjfi  bratŕí  steJQí  .zlolajci,  tepci  a  bijci  knéží  | 
a.  loupežufci  vdov".') 

Krvavá,  náboženská  bouŕe  byla  takrka  na  skoku  již  poŕáil,' 
Kde  katolíci  byli  u  vétšiné,  tain  dái  se  drsný  útisk  protestantft, 
kde  protestanié,  tam  k  bouŕi  diáždéni  katolíci. 

V  Braudejse  Labském  již  již  schylovalo  se  r,  1587  k  povstaní: 
protestaaté  a  Bratry,  umluvivše  se,  jali  se  katolíkom  na  vzdor 
v  oedélské  dni  na  rynku  trhy  konati,  smažili,  prodávali  syr  a 
ovoca")  Kdo  a  kterak  zažehnal  bouf,  nevime.  Násilné  bouŕe  byvaly 
z^lášté  tu  na  snadé,  kde  katolíci  skrze  svébo  knéze  odemstili  sn 
J  jiĽovércflm  odepŕením  pohŕbu  na  hfbitov,  Dékanu  Flaxiovi  v  Lito- 
myšli  zpťlsobili  r.  158(5  protestanté  pro  tu  véc  zlou  hodinu,  div 
že  mu  uezboŕili  dekanství,  ua  kouec  mu  postavili  mŕtveho  na  tri 
dni  pred  dvét-e.')  Když  tébož  roku  v  Landékrouné  nedopustil 
katolícky  farár  pochovati  evangelického  tovarySe  soukennfka  na 
hŕbitov,  popudilo  se  všecko  remeslo  soukennické,  k  nemo  pŕidaly 
se  mestské  cechy  a  vzchopivše  se,  vpadli  na  hŕbitov,  rozházeli 
led,  oddélující  katolicky  hŕbitov  od  záhrady,  do  níž  raéli  klásti 
le  evaugelíci.  Pri  tom  volali,  že  má  býti  jeden  toliko  hŕbitov  pro 
všecka  tela,  ponévadž  není  jedna  víra  lepší  druhé  a  jeden  čiovék 
vzácnejší  druhého.  Nazejtŕí  všecka  chasa  ozbrojivši  se  a  vzavši 
penize  z  pokladníc  cechovnícb,  vytáhla  s  bubeuíkem  a  pištcem  do 
kraje,  pri  čemž  ovšem  tropila  po  vsich  rozpustilosli  veselé.  Kdyí 
(liišly  penize,  tovaryši  vrátili  se  do  mesta  a  bouŕ,  která  pro  hŕbitov 
bB  začavší,  pitím  se  skončila,  odsedeli  v  žalári.*) 

Povedomá  pauí  maštovská,  Márie  ze  Schenku,  r.  15S7  kázala 
za  velikého  jitŕení  a  pohnutí  lídu  pochovati  proti  vňli  faráŕe 
Puchvalda  v  MašEové  dva  evangeliky,  z  nichž  jeden  zemŕel  škaredoo 
ntimocí  v  lázui.  Naŕídila  purkmistru,  aby  dal  hroby  pŕipravití, 
kázala  kostel  otevŕíii,  zvouiti  a  mrtvé  pochovati,  ŕkouc  faráK,  íe 
hŕbitov  i  kostel  jsou  její.  Farár  sic  odvetil,  že  kostel  ani  hŕbitov 
uejsou  její,  nejsouce  v  deskách,  zboží  cirkevní  že  se  do  desk  ne- 
klade,  ale  na  tom  proteste  hylo  mu  prestatí,  nechtél  li  od  zlostného 
lidu  býti  rván  a  tepáa.^J 

Nesnáze  o  pohŕby  v  té  dobé  pasobila  nejhustéji  katolická 
strana,  jejíž  koéžf  méli  tou  príčinou  rozkazy  arcibiskupské,  ale 
ani  strany  ilnihé  toho  krutého  prosiŕedku  nezamítaly.  V  Kíadšti. 
ua  príklad  r.  1533  pŕíino  se  usuesli,  aby  tela  papežencfi  házena 
byla  na  mrcbovišté,'"" 


I 
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P^P        Nejvétší  DáchylDOst  kbourím  bj'la  tu, kde  méli  svou  kollej  Jesuité.  ^H 

V  Pťaze  z»  strachu  krvavé  boufe  zkažeo  roku  1575  pohreb  clsaŕe  ^H 

Maxmiliana.    Vzešla  z  čistá  dobra  povést,  že  Jesuité  chovají  u^  ^H 

500   pacholkä    zbroj   v  kollcji,   jituiž   v  pŕíbodiioäti    uderí   na   avé  ^H 

prutivniky.  Nad  to  byti  lidé  také  pŕestrašeui  vľaždami  paŕižskýmí  ^| 


1  Francii  r.  1572  spáchanými  oad  protestanty.  Když  tedy  bral 
se  veliký,  slavDý  prúvod  pohŕbu  cisárova,  v  ráz  rozbehlo  se  všecko 
z  úzke  ulice  ,za  rájem"  s  tak  sméšnym  chvatera,  že  zňstal  Radolf 
oa  chvíli  za  rakví  sám.  Rytfŕi  a  iufulovaní  i  prostí  knéží,  utekše 
z  pohŕbu,  poschovali  se  pu  doinech.  Ä  príčinu  dal  Ud  na  rynku 
o  penize,  pri  pohŕbu  dle  zvyku  rozhazované,  perouci  su  a  hlučící. 'J 

Klamal  se  Jesuita,  tvrdil-li  roku  1577  ve  svých  zápisech,  že 
Cechové  tovaryšätvo  jesuitské  milují  čím  dál  vfce;*^  sic  patrné 
rostl  počet  jich  prívržencov  odpadlíky  od  jiných  ver.  ale  rostht 
proti  tomu  nejen  v  Praze  než  i  tam,  kde  Jeauitň  nebylo,  nenávist 
k  nim  mérou  nebývalou,  vášnivou.  Silu  té  zášti  a  obecaost  zlé 
povesti  Jesuitfiv  Ize  postihnouti  v  nejedné  mestské  soudní  koize 
venkovské.  Na  príklad  r.  1583  dán  v  Kutné  Hore  Ondrej  Šicha 
do  väzby  pro  neposlušnost,  a  když  mu  vytýkal  sepmiatr  čí  purk- 
tnistr,  proč  ueposlouchá,  odvetil:  „A  což  kdyby  cisaŕ  kázal  psem 
nebo  Jezuvitem  beyti,  cožbych  mél  hoed  poslechnouti?' ^)  Hrubé 
ale  význačné  slovo  I 

Nenávist  k  nim  byia  Živena  nejen  domácim  pokrokem  Jesuitíiv, 
ale  i  zprávaini  z  ciziny,  jež  u  náa  pilné  chytány,  opisovaný,  roz- 
širovaný. Z  Nétnec  zvlášE  v  létech  devadesätých  docházely  zprávy, 
že  Jesuité  ruší  mír  augšpursky.  Roku  1594  zapsal  si  Marek 
Bjdžovsky  do  své  krouiky  zajisté  ne  bez  hnevu  a  oumyalu,  že 
Jesuiié  v  Néuících,  když  umŕe  protestant  mezi  „papeženci",  nedají 
ho  púchuvati  aez  na  místa  nepoctivá.*)  Patroé  mél  na  mysli  domáci 
pomery,  Také  ne  bez  úmyslu  zapisovaná  a  rozširovaná  odpoveď, 
kterouz  pry  týmž  časeni  dal  Jeauitňm  král  franský  ŕka:  ,Vím,  že 
svätosti,  voskové  maňáský  (t.  j.  panáčky),  agnusky,  páteŕe  neb 
cokoli  od  biskupa  rímskeho  posvéceno  jest,  nábožné  ctíte,  protož 
obavám  se,  abyste  prudkostí,  jíž  v  kázaních  užívate,  mysli  nyní 
zcela  spokojeiiých  zase  uesprudili . . .  povédél  jsem,  co  jsem  cbtel, 
méjte  se  dobre."  *) 

R.  1590  ľázem  vzoikl  v  Praze  zase  strach,  že  Jesuité  ustrojilí 
bartolomejskou  noc.  Tomáš,  služobník  nákladníkO,  pŕibéhl  do  rady 
a  volal:  n  Páni.  slysel  sem  hroznou  véc,  kterak  jakás  Žena  klekla 
na  svá  kolťua  a  aduvila  aby  na  novy  lífo  do  kostelň  nechodili, 
že  máji  jedriušky  uderili  na  koftcl  Betlérasky,  Tejnsky  a  Mikulášsky 
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^^1    na  Malé  Strane  I")    Edyž  páni  pátrali,  odkud  žena  svoji  zprávu  ] 

^^P    vzala,  vymlouvala   se,  že  mluvila  o  jakéms  proroctvf  Sybilliné.'') 

^^P    Ale  pohnutí  myslí  z  téch  ŕečf  brzy  sv.  po  vší  Praze  rozšírilo,  hnev 

^^H    na  katolíky  bral  na  sebe  ráz  hrozivý.  Jesuity,  o  nicfaž  šel  hovor, 

^^P    ?e  krvavou  boufi  povedou.  popadl  strach  z  pŕíštích  vecí.  Nabihaii 

^^      ľa  své  pány,  a  ti  vymohli  v  pravý  ŕas,  neŕli  k  bouŕce  dušlo,  mandát 

Eadotfa  II.,  který  všeho  hnutí  spokojil  a  zahrozil  na  čas.  V  mandáte 

praví  se,  že  lehkomyslné   osoby   mezi  iitl  obecný  z  nešlechetno-iti 

reči  vymyslili,  jakoby  v  svatky  nastávajfcí  strana  poriobojí  méla 

býti  vyhlazena  a  vytlačená,  milovníci  vecí  nových  takovýni  nedCi- 

vodnym  fečem    snaiiné  véŕf;    strana   pod   jednou  prý  nikda  ua  to 

nemyslila;    na  konec  chce  cíaaŕ,  aby  rychtáŕi  dávali  do  vézení  té 

»    povesti  authoľy.*')  Císaŕ  niandátem  stíšil  myslí,  ale  pŕes  to  25.  pro-  j 
siuce  toho  roku  šii  pražätí  lidé  se  zbranémi  do  kostelO.*)  I 

Co  pŕedeše!  krá)  v  Praze,  toho  nebylo  na  onen  čas  aikť-rak  1 
Ize  pŕedejíti  v  jiném  sídle  jesuitské  kolleje,  v  Chomutové.  Bouŕ 
ZHvinili  zámečtl  správcové,  kteŕí  ovšem  jednali  po  rozumu  svého 
pána  i  Jesuim,  avých  rádcQ.  Umrel  priraas  Jan  Urgl,  protestant, 
a  regenti  zámečtí  nedovolili  mu  zvoniti  k  [lohŕbii.  Totéž  učinili 
ješté  jiným  mŕtvym  strany  evaugelické.  Rada  mestská  Dapsala 
prosbu  pánovi,  ale  regenti  odpovédéli  o  své  ujme  uékterak  zpupné 
a  nemotorné.  Hned  potom  umrela  koželužka,  o  které  vzkázali 
regenti,  aby  pochovaná  byla  krom  krchova  ,jako  hovado".  V  tom 
vézí  první  podpal  k  bouH.  Obec  alyševši  od  mestské  rady  tvrdé 
slovo  zámeckých  vladaŕQ,  rozbehla  se  k  hŕbitovu,  nékteŕí  vysekali 
dvéŕe  u  veže  a  zazvonili,  jiní  vzavše  nebožkíi  nosili  se  s  ní  po 
námésti.  pobožné  písné  k  pohŕbu  zpívajíce.  Však  regenti  čili  hejt- 
mané,  Tobiáš  Plzeňský  a  Krištof  Ki^iznický  (Kryznický).  nelekali 
se  ješté.  Když  bylo  po  pohŕbii,  káíaii  šest  tovaryšň  bečváŕských, 
kteŕf  v  tom  pohnutí  nejvíc  vynikli,  zavŕíti,  a  nedbajíce  reptaní 
obecného,  naposled  i  nékteré  z  rady  uvezili.  A  tím  byl  kouec 
trpélivosti:  obec  se  vzbouŕila,  vysvobodila  vézué  násilím,  regenti 
v  prvDÍ  ráz  vytratili  se  z  mesta  j  lid  na  trh  pŕicházející  pŕidiil  íie 
k  vzbouŕenýra.  Vyraziv  bránu  Žateckou,  a  nemoha  ďojlti  nenávi- 
dených regentfi,  dav  vzbouŕených  vrhl  se  s  plnou  zlostí  na  koUej 
jesiiitskou,  odkudž  knéží  v  pravý  čas  zadními  prQchody  se  spasili. 
Prední  z  JesuitQ,  páter  Ondrej,  ušel  v  šatech  lancknechta  inaj&j" 
pero  za  kloboukeni.  V  kolleji  potloukäe  nábytky,  knihy,  Kuŕivf  lidá 
zdélali  do  12.000  kop  škody.  Nejhňŕ  nakladali  a  knihami,  „seke-S 
rami  a  šlorhtšwerty  ťdvojničínii  meči)  tak  do  nich  dávali,  že  po^ 
kusu  lítnly.  pHiiávíijÍĽ  (zpévué  noty)  ut,  re,  mi,  fa,  soI,  la,  jsoucé  , 
vjejich    ježivitskýcli    habitích    pi^ipraveni,   nazpívajice  se  do  víile, 


■ 
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Bouŕ  v  CfaomutovS.  S 

všecky  z  oken    vyháztili", ')    Na  konec,  jakož    obyčej,   pustili 
vzbouŕenci  do  sklepň  a  špižíren. 

Konáelé  méstští  nebyíi  nácelníky  vzpoury,  ale  také  jí  nekrotílí. 
Dopustili   záiiiek    poškoditi  a  oaposled   se   proti    vrchnosti    své.  ] 
Lubkovicovi,  opatrili  a  zavreli. 

Bouŕe  chĺmíĽtovská  15.  čeríence  roku  1591  zpäaobila  po  vSí 
zemi  rozdílDou  seusaci.'^}  Katolíci  a  Jesuité  na  chvíli  se  zalekli. 
Kttíľak  prudčí  protesianté  o  ní  uvažovali,  to  znáti  ze  slov  kroiii- 
káŕe  slanského  Václava  Kneževeského,  kterýžto  souvéký  hlas 
jakožto  význačný  uvecieme:^)  „Paii  Jiŕí  z  Lobkoííc,  toho  času  nej- 
vyšší  hofraistr,  do  Chomutova  mimo  pŕedešlý  zp&sob  a  také  všeckuu 
vftlt  J.  M.  Cisárske  Jesuity  na  potupu  a  zlehČHní  služebuosti  pána 
Boha  všemohoucího  jest  uvedl  a  jim  Chomutovským,  aby  nimi 
v  regimentu  duchovním  ŕídili,  jest  poručil,  ale  oni  jakožto  verní 
ktdsCaué  lakovéiio  jim  nezvyklého  iiČenť  Anlikristova  isou  nijakž 
vytrpeli  nemohli,  ale  fakové  Antikľistovy  posly  a  mladé  rohaté 
dabliky  jsou  z  mesta  vyhnali,  bibliotheku  jim  popálili  a  s  zámka 
pauském,  neho  jim  k  tomu  od  ouŕedníka  pausbého  príčina  se  dala, 
nemálo  Škody  zdĺlali.'*) 

Treat  nasledoval.  Jiŕí  z  Lobkovic  pnvedl  oa  zámek  Červený 
Hľádek  nejvjšM  soudce  zemské,  dvanáct  osôb,  a  ti  po  nékterém 
^iednáni  pripravili  Chorauiovské  k  tomu,  že  se  podali  na  niiloat. 
Pod  Červeným  Hrádkem  na  rovine  oplaňkované  a  vojskem  jlzdným 
obstoupené  zasedli  páni  soudcové,  a  sem  vesli  i  Chomutovští,  ouŕad 
i  starší.  Bylo  to  19.  srpna  v  8  hod,  na  pfli  orloji.  Páni  vycetli 
Ghomutovským,  čeho  se  dopustili,  ti  prosíce  za  milost  padali, 
blehali.  Jiŕí  z  Lobkovic  zachoval  »e  kruté;  jakého  takého  odpustení 
Bvým  vzbooŕeným  poddaným  pŕál,  ale  s  výminkami  tuhými,  aby 
zbraii  vydali  na  zámek,  privilégia  svá  aby  odvedli,  škody  nahradili, 
Jesuity  v  nové  pŕivedli  i  rťgenty,  novou  prísahu  poslušenství  aby 
učinili  a  vinníky  aby  dostavili  k  trestaní,  Dvéma  vinným  ozníimeno 
huf  d,  íe  búdou  sŕati,  jeden  jen  proto,  že  v  tom  pozdvižeui  bubnoval, 
dnihý,  že  mŕíži  na  veži  nebo  na  záraku  vylomil.  ,Na  konce,*  tak 
dokladá  slanský  kronikár,  ,aby  jejich  triumf  slavnéjÉÍ  byl  a  aby 
dalši  strach  a  hrúzu  na  verné  pustili,  dali  ze  zámku  z  kusa  stŕiletí, 
návéští  dávajíc,  že  jsou  verné  premohli,"  Žtny  a  divky  u  valuém 
počiu  klekly  pred  pána,  proaícB  milosti,  ale  uepohnuly  jím.^) 

Týden  po  sv.  Bartoloméji  musili  méäťaoé  chomutovatí  proti 
Jesnitúm    opodál  za   mesto    vyjiti    smutkem   odéoi   jsouce;    tu    je 

')  BydžovBký  v  Rudolph.  Rex.  228.  Líčení  se  strany  katolícke  čtli  jBme 
od  BHrtu:,  Wirichia  „Chomút,  tiinmlt"   1591.  Esempl.  v  mua,  I.  G,  21.  66. 

')  Kronika  MikSoviaova.  Opis  rukop.  définak.  n  p.  Merze, 

'l  Rukopis  UDiv.  knih,  Pamäti  EDäževeského. 

'i  Jeäté  prudií  hloB  o  bonfi  v  Chomuiovä  Ste  se  v  „Zrcadle  JesnitS" 
■.  1619  tiäténŕm 

')  Rukop.  Kneževeského  v  univ.    kníh.  ZrcnAlit   Jeauitú;  a  Wiricliina 

/   Chomiil.    tuiDult.    Meii    eoudci    byli    Hartínic,    Kolovrat   Joitctiim,    Václav 

■  I  Ŕičan,  Vilém  Vŕesovec,  Hŕidsiav  Vchynaký,  Hendryk  Kapoun  a.  j. 
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vítali  a  s  pokornou  poctivostí  do  mesta  uvedli  zase.  PH  tom  j  i  m 
slíbili,  že  bibliotheku  buď  spraví   nebo  ve  dvou  nedélích  zaplatí. 

Kterak  mohl  tímto  zpúsobera  pokoj  na  dlouho  býti  pojištéu? 
Jesuité  pečovali  tu  o  katolíckou  reformaci  jako  prvé,  a  méšťané 
zústávali  ve  svém  jinovérscví  stejné  zaryti.  Odtud  proátŕeli  svou 
reformatorní  činnost  Jesuité  do  panství  Libochovického,  kdež  j  im 
r.  1592  oddány  od  Lobkovice  kollatury  far. ')  Pŕispívaly  k  hnevu 
protestaatú  podpaly  také  z  téch  strán  neustále.  Hnev  byl  jen  na 
čas  udušen. 

Krvavé  potrestaní  bouŕe  v  Chomutové  mélo  po  sobé  nebez- 
pečný následek  ten,  že  Jesuité  ve  všech  méstech,  kde  byli,  odtud 
sméleji  si  vedli.  V  Praze  sic  pozorujeme  v  létech  hned  nasleduj ících, 
že  Jesuité  s  prívetivou  ochotou  čiuí  zadost,  kdykoli  jejich  nékterý 
rozpustilý  študent  néco  protimyslného  vyvedl  jinovérc&m,*)  ale 
naopak  pozorujeme  téz,  že  pri  svých  slavnostech  a  verejných  vý- 
stupech  a  divadlech  náboženství  nekatolícka  tepají  a  odsuzují,  což 
ovšem  nemohlo  než  drážditi.^) 

Obezíráme-li  tehdejší  behy  náboženské,  ani  nedivíme  se,  když 
skláiiélo  se  století  ku  konci,  že  zase  obžila  v  premnohých  mýšlénka 
a  strach,  že  blíži  se  sveta  konec  die  proroctví  Danielova."*) 
V  tišténé  literatúre  jsou  výslovné  stopy  toho  strachu ;  i  v  chrámech 
zpíváno  o  brzkém  dni  soudném,^)  zase  verili,  že  „chýli  se  k  ve- 
čeru svet". 


*)  Koubek.  Déj.  Libochovic.  161. 

')  Príklad  v  rnkop.  arch.  zemsk.  Oeconomica  č.  18.  35.  E.  1599. 

')  V  pozdéjších  létech  bylo  po  té  stránce  .ieSté  húfe.  Viz  „Krátka  správa 
a  odvod".  Mu8.  tisk.  r.  1618.  sign.  81.  C.  13.  Tu  prý  zjevoé  pronášali  v  tra- 
gediícb,  „že  má  náboženství  evangelitske  vyhlazeno  býti". 

')  Ant.  Truhlár  v  Č.  Č.  Mus.  1886.  83.  Proroctví  Danielovo  o  konci 
sveta  rozšíŕeno  u  nás  kronikou  Karionovou. 

^)  Rukop.  mušej.  Agenda  3.  G.  3.  121.  R.  1599. 


(útok  katolícky.  Cattilogua  apostatarum.  Konaístof  pod  obo)i.  Násilná  re- 
formace  Mnrtiaicova ;  reformace  v  Hradci  Jindŕ.  MaadáC  x  r.  ItiOä;  jebo  pa- 
ródie- Ztráta  Slovan.  ProDáaledování  na  arcibiakupském  a  na  cisaŕskÉm. 
Itťfbrinaae  Slavatova.  Odpory  v  Borovaoecb,  v  Nepamnuä.  Opát  Selendar; 
poilkoraofi  a  mesta  královská;  pohnutí  v  Praze,  v  Hofe;  v  MoätÉ,  Radami, 
v  Cbomutovä.  Stav  Dábožeosk^cb  zápaaú  na  Morave;  krvavá  bouŕ  v  OpavS; 
majestát;  némefti  Luiherané,  Skutky  Itatoiikú  proti  majestátu.  Lobelíus. 
Obrazy  ze  epoleáenskébo  života;  stav  víry  v  Čechách  a  na  Morave,  Protiven- 
bCtI  prúteatHntú  se  množí,  Podskalští.  Censara.  Defanestrace.  Katastrofa.) 

I  Po  smrti  uvážlivého  a  ueatranného  Viléma  z  Rožmberka,  který, 
isa  komorník  nejvyšší  a  purkrabé,  mél  v  zemské  vláde  platné 
slovo,  veci  dospfvaly  rythle  ke  katastrofe.  Od  r.  1599,  kdy  kaa- 
cléŕem  stal  se  Ztlenčk  Lobkovic,  príbuzný  arcibiskupa  Berky, 
úsiloé  sbíraly  ae  prípravy  ke  konečnérau  a  rozhodnému  boji  strán 
náboženských  v  Čechách.  Zdenék  Popel  z  Lobkovic.  jsa  velice 
horlivý  Člen  prudké  strany  katolíkú,  saaži!  se,  dle  slov  Slavatovycli, 
ji  „väelijak  promovirovati".^}  Kolem  neho  utvorilo  se  družstvo, 
Jesuity  vedené  a  povzhuľ-ované,  a  ti  horlivci  odhodlali  sľ  jimti 
jinovéťcflm  v  Čechách,  proti  pŕevalné  v  zemi  vétšiné,  opustiti 
dosavadní  loudavé  cesty  a  poduiknouti  rázuý  útok. 
Moc  méli.  Drželité  nejvyšší  úrady;  tehdáž  kancelár  česká  za 
správy  páné  Zdeňkovy  podobala  se  „vite  nejaké  knéžské  konsistoŕi 
nežli  kauceláťi  kráiovské"'.'}  Z  ní  začaiy  se  trousiti  listy  výhrQžué 
tém  oném  z  panstva  a  rytíŕstva,  proč  podporují  náboženství  bludná. 
Na  príklad  r.  11301  mél  na  takový  list  z  kanceláŕe  Kaäpar  Belvic 
odpovíiliitj,  proč  bez  povolení  cisárskeho  i  páné  areibiskupova  na 
gruntech  svych  v  Kunigsperkn  (Kinšpfrkl  kostel  sobé  v  nové  proti 
zŕízení  zemskému  a  proti  koinpaktátúin  staveti  dal.  Rnzkázáno, 
aby  ho  zboril.    Stejuý  iMzkaí  mu  \ydán  rok  potuui   str^u  kostela 
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ve  vsi  ZaječicíchJ)  Ponévadž  po  takových  výhrílžkách  nešel 
skutek,  vidí  se  býti  tyto  pokusy  zatím  jen  dráždením  jalovým. 

K  mocnému  útoku  chystala  se  strana  „dvorskobyrokratická",*) 
když  začátkem  XVII.  století  v  katolícke  strane  začala  k  činňm 
hlásiti  se  generace  nová  v  zásadách  víry  od  Jesuitft  jináče,  pŕísnéji, 
horlivéji  vychovaná  nežli  byli  klidnéjší  a  mírnéjší  otcove.  Ti  noví 
lidé  pŕímo  hnali  protestanty  k  zoufalé  obrane,  k  bouŕi.  Dráždil! 
je.  Zápasu  na  život  nebo  smrt  nebylo  vyhnutí.  K  tomu^  aby  ho 
živily  a  zostŕily,  shrnovaly  se  mraky  bouŕlivé  ze  vší  téméť  Evropy 
k  nám ;  touž  dobou,  jako  u  nás,  začal  se  i  v  sousedních  Némcích 
na  protestanty  útok,  jehož  púvod  svádén  na  Jesuity.  V  Čechách 
opisují  si  roku  1603  zprávu  z  patentu  knížete  Saského,  v  némž 
se  čte,  že  „púsobením  té  nepokojné  sekty  Jesuvitúv  na  mnohá 
místech  tém,  kteŕí  augšpurskou  konfessi  vyznávají,  vypovídání  a 
vybíjení  se  déje**.^) 

Prípravy  k  útoku  dély  se  tím,  že  rozhodní,  protestanta  jsou 
zvolna,  jeden  po  druhém  vytlačováni  z  vyšších  a  platnéjších  úŕadú. 
Až  na  málo  míst  horších  a  obtížnéjších  byli  dlením  nevalné  doby 
protestanté  vytišténi."*)  a  dí-li  Slavata  na  obhájení  své  strany,  že 
pred  bouŕkou  bylo  v  službách  komory  české  14  katolíkú  a  45  pod- 
obojích,^)  to  uvádí  tedy  jediný  úrad,  v  némž  početný  pomer  kato- 
líkov a  podobojích  mohl  by  býti  uznán  za  spravedlivy,  však  do- 
tknouti  nutno,  že  Slavata  byl  toho  úradu  presidentem,  Martinic 
prvním  radou  a  kromé  toho  že  nevi  se,  jakého  zpúsobu  oni  ,pod- 
obojí**  byli.  Kdo  byl  zŕejméjší  protestant,  toho  Slavata  s  Martinicem 
vypudili,  „byt  starý  a  platný  služebník  byl".*)  Tak  aspoň  vyčí- 
tali stavové. 

Aby  získala  v  boji  oporu,  kde  jenom  ponékud  bylo  Ize,  strana 
katolícka  ujímala  teď  hustéji  a  rážnéji  své  kollatury,  dosazovala 
knéze  svého  na  místé  „podobojího**,  byt  na  leta  byla  fara  pod- 
obojí.  Takž  na  príklad  ujav  se  probošt  kostela  kathedralního 
Poatan  z  Braituberka  r.  1599  kollatury  v  Hostouni,  dosadil  sem 
knéze  katolického,  jenž  na  kázaní  všem  podobojím,  pravým  i  ne- 
pravým, tak  nadával,  až  vesničan&m  bylo  do  „srdnatého  plače*. 'J 
Pontan  mél  k  tomu,  co  učinil,  sic  právo,  kollatura  byla  jeho;  ale 
v  Hostouni  býval  až  po  tu  dobu  knéz  „podobojí",  a  všecko  okolí 
i   pŕifaŕené   Ďolánky,    ves   université   náležitá,    bylo    „podobojí". 


')  Allegata  k  Apológii  II. 

')  Tomek  Č.  Č.  Mus.  1848.  I.  459. 

»)  Rukop.  budišín.  Politica  229. 

*)  Sbornik  Histor.  Kroužku  L  6.  Srovn.  Škála  Histor.  II.  6. 

^1  Mušej,  diplomatáŕ.  Výtah  z  hist.  Slavatovy,  Srov.  Paméti  Slavatovy  I. 
39.  a  II.  150. 

**)  V  II  Apológii  od  straoy  evangelické  r.  1618  vydané  Čte  se:  „V  ko- 
more (by v  Slavata  presidentem  a  Smečanský  prední  raddou)  znamenité  pro- 
mény  činili^  jiné  svého  náboženství  k  sobé  za  rady  pripojovali,  staré  a  platné 
služebníky  .  .  .  odbývali.** 

')  Arch.  zemsk.  Oeconom.  15.  49. 


^V  z  tobo  vzeše 
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Kroky  katolícke  proti  protestanlQm. 


Z  toho  vzešel  nárek,  Dolanští  pfaf  r.  1601  uniíersité,  že  ae  jim 
led  vnucuje  náboženstvf  nevyklé,  prý  od  iméze  dosazeuého  Dcpŕi- 
jimají  svátost,  pretože,  kdo  k  stolu  svatéiuu  pnstoupí,  má  mf:i 
víľu  v  to,  CO  prijíma,  a  o  aprávci  ducbovním,  z  jehož  rukou  človek 
prijíma,  dobre  má  mysliti  &  v  uedovéru  ueupadati;  to  váak  prý 
iienaožno,  když  knéz  je  jiného  uáboženství.  „To  se  nám  nebobým 
prostým  lidem  proti  zfizení  zemskému  a  koueilu  Bazilejskému 
éioí,  kdeŽto  ta  slova  doložená  jsou,  že  Cechové  a  Moravané  telo 
boží  pod  obojí  pŕijímající  jsou  verní  kŕesfané  a  praví  synove 
drkve  avaté,  proč  do  té  osaďv  naä(  uám  knéz  dosazen  neul  jak 
pfedešle  bývalo?"  *}  Jako  Pontanus  rovné  tak  arcibiskup  vadí  ai 
na  cisárskych  panstvích.  Nékde  vznikaly  2  toho  místuf  násilnosti. 
Brandejští  nad  Labem  na  príklad  vňbec  nechtéli  r.  1601  pŕijmouti 
knéze  arcibiskupského  Svangaliusa,  odvolávajíee  se  k  zŕizení  zem- 
skému (či.  A  34).*)  A  Kostomlatští,  jimž  arcibiskup  knéze  Lnnáčka 
vnutil,  r.  1601  se  k  némii  chovali  tak,  že  ušel  sám.') 

Príprava  k  posledaímu   zápasu   byla   tou    merou  ted  zorgani-    I 
sována,  že  v  arcibiskupství  sestaven  catalogus  apostatarum,  seznatn    | 
knéžf,  kteŕí  od   arcibiskupa    odstoupili  a  dali   se  na  fary  „pad- 
obojí" ;   pri  tom  vyslovil   arcibiskup    pŕánf,  kiiyby  i  v  kousistoH 
podobojí  poznamenali  se  knéží  všickni,  že  by  se  porozumelo,  jaký 
jest  v  knéžstvu  chaos.*)  Podlé  seznamu  začala  se  také  bonba  knéží 
„podobojích",  ale  ješté  ne  obecná;  vybrán  ten,  onen  knéz.  Z  técb 
nejli&ŕ   zvedlo  se  knézi  Danielovi  Plesnivci,  jenž  byl  syn   dékaua 
Horického.  Z  Malé  Bukoviny  r.  1601  povolán  rozkážem  cisárskym 
'  do  Prahy  a  hned  zavŕen  s  dôvodem,  že  se  „tu  svécenf  vitenberské 
I  nebo  lipské  domnelé  neuznáva*.*)  Z  téžkého  vézenf  potom  puštén 
I  na  revera  arcibískupu  vydaný,  že  nebude  v  Čechách  kuéžství  uži- 
■  vati.*)    Z  osudu  tohoto  lutherského  knéze  mohli  všiekni  ostatní 
porozuméti,  co  je  čeká,  uebude-li  zastání. 

Do  té  doby  také  vzal  koosistoŕi  pod  obojí  arcibiskup  všecky 
TŠudy  vsi  a  nechal  jen  mést.')  A  což  velikou  hrúzu  z  arcibiskupa 
méla  tehda  konsistoŕ  „podobojí"  !  Když  r.  1601  ehtél  býti  doktor   , 
theologte  Vorel   od   nf    pŕijat  v  knéžstvo,  jsa    svécení   rímskeho, 
odmítla   ho    poslušná  a  ustrašená   konsistoŕ   siovy:    „Nyuí   nám 


zapovídá,  aby  k  fafe,   kteráž  jest  pod  jednou,  uvozován  byl  knéí  podobojí 

')  T'*niU.  Recepla  v  arch.  arcib.  IGOl. 

')  Arch.  zemsk.  Opisy  z  arcibisk.  1602. 

'I  Areh.  miiitodrž,  R.  109.  14. 

')  Arch.  lemak   Opisy  i  arcib.  1601. 

')  Em^z  I  Modran  AtignsUn  chce  r,  1601  na  jinoii  vesnickon  faru.  Ad- 
miníetrálor  konBiatofe  doleifif  odpovjdá:  ^Bych  pak  vás  rád  chtS!  nékde  do 
val  podaCt,  ale  ío  to  pan  arcibisknp  obrátil,  a  my  nemáme  nežli  méata." 
Bondnick.  kníh.  kunsiat.  33. 
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arcibiskup  t  knéžstvo  eahá;  dekretem  vyzdvihuje,  kdjž  rímske  ^H 
knéze  prijímame,  obávati  se  jest,  abychom  více  paua  arcibiskupa  ^| 
proti  sobé  nezbouŕili.' ')  ^M 

Bovné  v  týž    čas    pojal  Jaroslav  Boŕita  z  Martinic    pevnou     ^M 
mjšlénku  pŕinutiti  všecby  své  poddané  k  víre    katolícke  buď  jak     ^1 
bud.  Vzkazuje  arcibiskiipovi,  že  pjtŕehuje  apolehlivých  knéií  opro 
obrácení  všech  poddanýĽh  mych  na  víru  katolíckou  podlé  jistého 
pŕedsevz^tí  mého,  kterež  v  brzce  zacíti  bohdá  (mínlm),  až  skutečné 
k  tomu  je  privedú'.")   Na  ten  konec  vyhuHl  nékteré  své  dcsavadnt 
katolícke    knéze,   na    príklad    faráŕe   v  Družci    Simeona,    kaplána 
smeŕaDského   Rec(oriusa,  ponévadž  se  mu  necbovali  dosti  vzorné: 
prý  „raajíce  poddané  raé  k  poznaní  pravdy  boží  vésti,  to  jim  jeété    ^^ 
K  pohoršení  jaou,  za  néž  se  v  pravde  i  stydéti  musím".  Tak  o  nich  ^^^ 
žaluje  r.  1601  arcibiskupovi.^)    Na  dúkladnéjäf  oporu  své  refor- ^^| 
mace  založil  Boŕita  Martiaic  týž  ješté  rok  nové  dékanství/)  ^^| 

Zatím  v  jižních  Čechách  na  panství  Hradeckém  učinila  již 
refoľmactí  katolícka  vedená  Jesuity,  Jáchymeni  z  Hradce  a  materí 
jeho  Katerinou  z  MoDtfortu  nékterý  krok  v  pred.  R,  1599  vyhnáni 
jauu  kazatelé  ,pod  obojích"  ze  všech  panství,  tuza  všude  zakazo- 
váuo  pochovali  nekatoliky  na  hŕbitovech,  leč  by  se  byli  pred 
smrtí  vyzpovldali  a  po  katolícku  prijímali  svátost.  Na  vsích  všude 

■  zdéšcDÍ  z  toho;  ale  v  Hradci  samém  .podobojí"  hned  se  nepoddali. 
Chodíce  k  JesuitQm  do  farního  kostela,  chtívali  od  nich  prijímaní 
kalicha  dle  busilejskych  kompaktát.  Lze  si  pomysliti,  jak  pohor- 
slive  scény  v  kosťele  z  toho  byly,  kdyz  Jeauita  se  vzepŕel  žádosti. 
Na  žalobu  strán  toho  od  obce  vrchnosti  podanou  odpovídají  Je-  ^M 
suite,  že  podobojí  hfiŕ  porašují  kompaktáta  tím,  že  v  postč  máji  ^H 
kvasy   a  ^paškvily*   na   papeže  a  katolícke    náboženstvi    skládají.     ^H 

■  Dekan  Broäius  porád  chute    pomábal  Jesuitúm  v  rei'ormaci,  jenže     ^^ 
dávaje  Stí  časem  v  nemírné    pití  „pod    raušem"  príliš    nadával  a 
,na  Lutherauy   dorýval,  šibenici  jim  k  pohŕbu  vyméŕuje-.    Umrel 
r.  ItiOl;  „pán  BQh  rač  ho  v  tom  souditi,  dobŕe-li  tak  činil",  tak  

zapsáno  v  pamétech  archivních  o  ném.^)  ^^M 

V  té  dobé  príprav  k  zápasu  konečnému  již  také  vyskytuje  se^^| 
nejeden  katolícky  knéz  svetsky,  jenž  sám  bez  zvláštních  panských  ^^H 
nebo  jiných  pobfdek  sraéleji,  nežli  druhdy  bývalo,  proti  jinovércflm 
si    vede.    Z  téch  byl  na  príklad  Martin  Zrucký,  jenž  za  činnost 
STOU  k  Kŕténovicfch   obdržel  roku  1598  vysvedčení,  že  „kacíŕatví 
rušil  a  pravde  boží  verné  dostál  jabo  poctivý  rytťŕ  boží",*j 


e  postavili  protestantĎiii  skutkem  roKliodDým, 
ranou  v  tragickém  tom  zápase  kouečném  byl  mandát  královaký, 
roku  1602  vycianý  proti  Bratrím  a  väbec  proti  vší  haeresi.  Staro- 
dávny mandát  Vladislavňv  tím  skutkem  obnnveu  se  širším  roz- 
iiiachem:  teď  miŕil  proti  vSem,  kteh  se  nedrží  kompaktát,  a  to 
byia  valná  vétšina  zeme;  nejméné  dve  tretiny  českého  a  nemeckého 
obyvatelstva  v  Českém  království  mélo  bytí  vydnno  za  psance.  za 
lidi  mimo  zákon  atojfcí.  Dobre  chápeme,  kiiyž  souvéký  Škála, 
pozorovatel  bystrý,  dí.  že  mandát  ten  byl  první  a  pravý  poŕátek 
všech  váudyž  následujících  nevolí.M  O  mandát  ten  pričinil  se  nad 
jiné  kancléf  Zdenék  z  Lobkovic.  Skutkem  tím  nevydobyl  si  na 
očich  mírumilovnJĽh  lidí  valné  zásluh)',  shodujíf  se  velmi  stŕízlivf 
badatelé  v  tom,  že  mandát  byl  zhola  zbytečný  a  také  marný,  nebot 
nebylo  Ize  na  ten  čas  nikterak  slova  jeho  skutkem  uíiniti.")  Rána 
iHndátem  videla  se  katolíckym  bojovníkom  býti  nejpádnéjší  aniž 
I  hyla  osamocena.  Od  té  chvíle  téméŕ  bez  pŕetržf  vycházela  z  kance- 
Jáŕe  královské  rozmanitá  téžšf  a  téžší  naŕízení  na  záhubu  evan- 
I  gelické  víry. 

V  Praze  pŕijat  mandát  r.  1602  od  nékterých  s  posmíšky.  Jali 
ho  tiskem  napodobovati.  Sixt  Palma  impressor  vyiiskl  jiny 
!  ľtarší  mandát  Kristov,  zarež  dostal  se  nejprv  do  Bíié  veže  na 
f  Hrade  a  potom  na  veliké  prosby  pánň  i  mést,  mezi  nimiž  i  po- 
I  divná  prosba  Novomestských,  tvrdící,  že  Palma  človek  nékdy  bez 
rozumu,')  zménén  žalár  tiskatfiv  ve  vyhnanství.  Smysl  mandátu, 
na  némž  podepsán  Jan  Evangelista  jakožfo  kancléŕ,  Hus  a  Liithpr 
I  jakožto  služebnťci  boží,  posilňoval  a  ved!  véŕící  ke  vzdoru,  necht 
1  pry  ae  hnevá  ďábel  se  svou  rotou  Antikriatň,  modláŕň,  svato- 
l  skutečnfkiív,  svňdcfl.  my  se  držme  Krista!*)  Kromé  mandátĎ  paro- 
Ldttjících  vydal  tiskaŕ  Palma  písen  vlastního  skladaní  o  Husovi, 
y  T  kteréž  se  zle  nadáva  Jesuítúm.  Z  nejioírnéjšich  i'ádek  jejich  je: 
f  .Ó  Praho  milá,  škaredé  ptáky  máš!"  Tiský  Palmový  taíc  pohné- 
ľvaly  nejvysšíbo  kanciéŕe,  že  sám  se  súčastnil  domovní  prohlídky 
r  a  tiskaŕe.  jeuž  se  marné  bránil  slovy,  ze  Jesuité  také  potupné 
U  Veci  skládají  a  malujf  proti  strane  ijodobojí.*) 

')  Škála.  Histórie.  IT.  8. 

')  Tomek  C.  C.  Mus.  1848.  I.  460.  Gindely.  BrUder.  II.  382. 
^  FruBl  ín  nSho  tabto;  ,0  jehoítu  BÍce  néfedj  nerozBafiié  radosti  marnA 
chvály  dobrou  vSdomost  máme,  kleréá  on  t.  Čltáuí  knSb,  jakých  kdy  doalat, 
neiozumné  Dabyl  a  v  ono  propovédénl  seienda  inflat  proto  tlm  snáKeji  vbéhl, 
íe  ne  viech  vždycky  doma  mlvá,  jakoé  toho  dukánal,  když  pred  fityŕmi  letj 
jakés  pianiŕky  ire)ifBké  \-ydaI,  prn  kteréž  od  nás  vfizenim  Btrestán,  téí  Hvé 
impreasi  na  čas  byl  pnodloži),  proCcŽ  Že  jest  se  k  nynfiSlniu  neStéstl  svéibn 
I  tak  anndné,  nerozvážlivS  namlaviti  dal,  divu  není  zadného.*  Ärcbiv  pražský' 
C.  412.  W. 

'1  V  univ.  knihovnS  exemplár.    Dva  mandáty  v  Skálovi  I.  33.  87.   Tam 
I  také  Emlilema  nymboli,  kde  je  Sixt  Palma  básni  oslavován. 
'  ')  VŠe  obStrné  u  Skáiy,  Hiator.  1.  33.  47. 
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Na  anémé  r.  1603  vystoupil  proti  mandátu  Václav  Budovec, 
mezi  uáčelufky  nekatoliĽkými  nejznamenitéišl  a  nejrázovitéjší  osoba 
celé  té  doby  pŕedbélohorské.  Byl  český  Bratr  a  valné  zcestovaly 
a  vzdelaný;  pri  tom  rečník  iiade  všecky.  Mluvé  proti  mandátu, 
vyložil  rádce  císaŕovy  za  buditele  svárfi;  chce-11  se  práva  nábožen- 
ského dopŕávati  jen  strane  pod  jednou  a  pod  obojí,  volal  Budovec, 
tot  Y  celé  zemi  nevi,  aby  se  kdo  držel  konsistoŕe,  a  tedy  strany 
]iod  obojí;  líčil  nespravedinoEt,  která  se  evangellkôm  činí  tak  hor- 
livé a  srdečné,  že  až  vypuk!  v  plač.  Jeho  pävodera  sepsána  také 
supplikacl  ke  kľáH. 

Po   té   reči  a  supplikací    sešla   se  rada   nejvyšších    úŕedníkfl 
v  zemi,  v  níž    jťdnáno,  jak   pokračovati    dále  a  kterak    potrestati 
Budovce.  Z  protokolu  o  schflKi  vysokých  pánft  katolíckych  je  patrno, 
že  jedni  byli  ráznejší,  druzí   mírnéjšt.    Nejvyšší  komorník  (Adam 
ze  Šternberka)  vykladal,  že  se  bráni  panstvo  protestantské  ňvymi 
koiiaturaini,  které  prý  jsou  svobodné  ;  o  to  že  by  musil  býti  osazen 
sond,  čfmž   .bychoni  s  téžkem  co  dovedli" ;    proti  strane  podobojf 
neradil    pán    co   ]iodnikati,  ale  na  Pikarty    aby  se  rázne    uderilo, 
soud  aby  byl  osazen,  kteŕí  páni  nezavreli  zborfl  dle  mandátu,  aby  i 
byli  obesláui,  kommissari   aby   byli  k  pečeténí   nafízeni  a  začátek'l 
aby    učinén    byl  „na    nejmocnéjším"   Pikartovi.    Sudl   radil   totéá.  1 
Pan  gN."  v  radé  promluvil  zle  o  Brattich  kraje  Hradeckého,  kdež  J 
zbory  nezavŕeny,  prý  soudem  a  právem  purkrabí  hradeekého  dobre  I 
bude  se  moci  proti  nim  postupovali  a  veliký  ostrach  učiniti.  Pan  I 
místokancléí*  (Jindŕich  Domináček  z  Písuice)  v  radé  dél,  že  se  zti  I 
podobojí  nepŕimiouvá,  ale  at  ľozdil  se  učiní  v  tom,  kde  jaké  knéze  I 
mají  a  kam   na  Dábožeuství    chodí.     Kaucléŕ  Zdenék  z  Lobkovie  1 
byl  v  radé    pro    nejtužší    pronásledování,  zvlášť  Bratŕí.  to  prý  sqI 
také  líbí  hofuiistru  (Krištofu  z  Lobkovie).  jenž  mfní  též,  aby  „B" 
(to  bude  Budovec)  pri   nejmenším    byl    téžce    sližen    právnlra  zá- 
vazkem   pŕístíhu   souda.    Tak  se  radili,  ale  hned  uedoradili. 

Brzy  sešli  se  páni  znova  v  radu,  a  tu  rozhodli,  aby  na  Bu- 
dovce nešlo  se  ješté  ae  závazkem,  aby  byl  pro  strach  Jen  pouékud 
examinován;  proti  Bratŕíin  ovšem  aby  se  šlo  tuze. ')  Budovec  tedy 
dtován,  vzat  sic  na  závazek,  ale  nechali  ho  zase  odejíti  s  pokojem. 

Za  to  vyšlý  cisárske  patenty  proti  lém,  kteŕt  na  venkové 
zboril  bratrskych  nezavfeli.  Nejdŕíve  zničen  zbor  v  Týné  nad 
Vltavou  a  v  Mladé  Boleslavi,  R,  1603  kolím  zaprány  oba  rozkážem 
cisárskym  a  zádušní  jméní  jim  ndňato;  v  Boleslav!  s  dflvodem,  že 
obdrželi  Biatŕi  kdys  od  Krajíŕťi  práva,  nadaní,  dňchody,  Čehož 
bez  Evoleuí  krále  Krajíŕové  nčiniti  neméli;  zbor  prodán  k  špitálu. 'í 
Kteŕl  BraiH  v  BoIprIhví  vzepreli  se,  vzatí  jsou  do  Bílé  veže  na 
Hrad.    Jednota,  kteváí   méta   tehdáž  své  vyznavaée  jíž  i  v  samé 


Víiini,')  zase  utešovala  se  jako  druhdy  v  dobách  pronásledováuí. 
Bratŕím  u  vézení  knéží  dopsali,  aby  boží  milosti  cele  poručili  se, 
když  Bňh  večný  je  ted  hodné  učiniti  ráčil  účastníky  avých  utrpení. 
oOq  bude  cele  pomáhati,  véŕte,  neb  sou  mocná  nad  nebe  siinéjší 
jeho  zaslibeuf,  kterýmiž  tešil  své,  že  i  když  búdou  vedení  pred 
mocné  avéta.  dá  jim  inoudrost.  aby  uméli  odpovídati  a  pre  jeho 
za«tiivafi  i  koruny  slávy  neuvadlé  dojíti."^)  Stredisko  Jednoty 
v  Čechách  bylo  ochromeno,  a  Bratŕím  bylo  acházeti  se  od  té  cbvilu 
jen  potají  a  s  nebezpečím.') 

V  kraji  Hradeckém  osmelil  se  hejtman  mandátCi  proti  Brath'm, 
od  cfsaŕe  vydaných,  nepublikovati;  r,  1604  volán,  aby  se  zpravil, 
proč  Bratry  kryje.*)  Od  té  chvíle  i  v  Hradečté  bylo  Bratŕím  uchylo- 
vati  se  v  ústraní.  Také  pani  Johanka  Hrzanova  neposlechla  hned, 
Kékolikrát  jí  došel  roíkaz,  aby  vybyla  knéze  ,p:!rartské  aoeb- 
bratrské"  ze  svých  statkfl,  zvlálté  z  Votice.^)  Dele  setrval  v  ne- 
poshiäeiiství  Jan  Divis  z  Žerotfna.  Ten  mél  a  držel  zbor  v  Brandýse 
nad  Orlici,  do  nebož,  jakž  rozuméti  z  nového  mandátu  cisár- 
skeho z  roku  1604,  „Pikarti  u  velikém  počtu  i  z  zemí  okolních  se- 
sjfždéjí".") 

Nejlépe  vedio  ee  Bratn'm  v  téch  dobách  protivenství  na  panstvt 
mocného  Rožmberka  Petra  Voka.  Píset  roku  1(505  bratrský  knéz 
Cyrus,  že  strán  sloiižení  pánu  Bohu  zde  v&kol  a  jinde  dobrý 
pokoj  majf '') 

Jest  otázka,  kteraké  následky  mél  mandát  z  r.  1G02  v  stranfr 
katolícke  a  protestantské. 

Arcibiskup  Berka,  jenž  dQsledue  zval  víru  evangelickou  véroa 
„novou,  neznámou  a  pŕespolnl",^)  vzal  si  z  mandátu  právo  úsilnéji 
ujímati  se  nade  všemi  podobojími  dohledu  a  právomoci.')  Zostŕiv 
censuru,")  povolal  r.  1605  duchovní  snem  do  Prahy,  první  snéut 
po  tŕech  stech  letech,  jednak  aby  spraviiy  se  mravy  knéžské,  na 
než  i  pápež  Kliment  VIII.  v  listé  Berkovi  tuze  naŕíkal,  jednak 
aby  zastaveno  a  vyvráceno  bylo  kneíŕství.  K  synode  té  sešlo  se 
víc  než  200  knéží.  Kdo  ze  strany  podobojí  pHsii,  nuceni  jsou 
pŕísaliou  zavázati  se  k  zásadám   suému   tridentského.")  Kteŕí  ne- 


I 
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')  V  rukopise  mua.  Eegiatra  zboru  Evančick,   zapsáno  jich    s  jméDjr 
li  35  R.  1601.  I 

')  Rukop.  bndiäin.  Politiea,  234, 

*)  Rozkaz;  hejtmanovi  od  ciaafe  1603  arch   miatodrž.  Hisaiv.  ä.  111. 
')  Tamže  é.  111.  tol.  127.  , 

*)  Tttmže  É  111.  fol.  88S.  Kua  také  Dvorský  v  Star.  pla.  památ.  íeo.  175-  J 
°(  Arch.  misiodrí.  Míbsív.  č.  113.  411 
')  Eezek,  liatiny  z  arcl],  tŕeboil,  v  C.  C.  Mus.  1883.  214. 
")  Slavafa.  ťHioéti.  1.  45. 
")  Škála.  Histor.  II.  7. 
"i  Riikop.  budifiín.  362. 
")  Beckovský.  Poaelk.  I.  419.  Škála  II.  S. 
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tém  uloženo,  aby  dleDÍm  sesti  mésícň  vykonali  touž  pna; 
katolíckou  v  ruce  visitatorfi  nebo  jiných  zástupcft  arcibiskupských.  ' 
V  synode  usneseno,  aby  po  katolícku  prisahali  téz  graduoYauí  lidô 
z  university,  učitelé,  knihári,  tiskari,  chirurgové  a  jiní,  kteŕí  mohli 
míti  verejnou  pasobnost,  Jména  téch,  kdož  prisahali,  méia  býti 
ahromažďována  a  do  archívu  arcibiskupova  zasíláaa.  V  synode  též 
nan'zeno  nové  o  censufe;  aí  se  vflbec  nie  netiskne  bez  schválení 
arcibiskupova;  knihári  at  podají  seznam  prodejných  kuih,  a  farár 
mfatui  at  náhle  vcházi  do  krámu  ohledat  knihy.  ŠIechtu  napomenul 
arcibiskup,  aby  jinovéree  obracela  k  víre  katolícke,  seč  bude,') 

Nad  konsistoŕí  podobojícb  arcibiskup  provozoval  teď  moc 
docela  svrchovanou.'}  Administrátor  „pod  obojích"  rozkážem  vyšším 
iísílné  zve  na  processí  mestské  učitele  se  žáky  í  universitu ')  a 
poslouchá,  jak  se  mu  porouči.  Assessor  konsiatoŕe  Pavel  Parní- 
iiondas  k  strane  pod  jednou  již  roku  1591  pŕistoupiv,  ktášter 
.  Slovanský,  v  néraž  množí  administrátorové  konsistore  pod  obojí 
I  sídlo  mlvali,  uvedl  ted  v  moc  katolíkom  —  jakož  naŕíkali  pod- 
oboji —  „potutediné".*!  Stal  se  bencdiktinem,  a  arcibiskup  potvrdil 
ho  v  klášter  Slovanský  r.  1596  za  opála*)  Tím  získal  arcibiskup 
nový  kostel  katolíkäm;  mélité  v  Pražských  raéstech  katolíci  kostelA 
málo;  do  r.  1589  nebyl  jim  farní  —  kromé  sv.-Vftského  —  žádný, 
rtávaje  onoho  roku  katolíkäm  pražským  kostel  sv.  Benedikta  za 
farnf,  Rudolf  sám  dí,  že  .žádný  fnrnl  a  katolícky  kostel  v  téchto  | 
méstech  není".*)  Kromé  kostelň  klásterských  méli  katolíci  svého 
knéze  ješté  jen  u  sv.  Valentína.')  Byl  tedy  klášter  Slovanský,  J 
osazený  teJ  knézem  katolíckym,  jedné  strane  zisk  vítaný,  druhé  1 
strane  ztráta,  která  bodla  do  živého. 

Pričinením  arcibiskupa  císaŕ  brzy  po  vydaní  mandátu  kázal 
Kutnohorským,  aby  mu  dali  zprávu  o  avých  knéžfch,  pry  od  konsi- 
store vi.  že  mají  ícnéze  nehodné,  pobéhlé.*)  Tim  ohlásil  se  novy, 
tužší  boj  o  kutnohorskou  konsiatoŕ,  stŕedišté  všech  zásad  prote- 
stantských, prvé  lutherských,  teď  i  kalvínskych. 

Arcibiskup  s  horlivostí,  schuti  obnovenou  a  s  prísností  ne- 
úprosnou, kdfi  mé!  moc  nad  koUaturou  buď  svou  buď  cisárovou, 
vyhánél  podezŕelé  knéze  a  dosazoval  katolícke.  Rozkazy  jeho  tou 


jií 


I  ')  Synodus  arcbidioeceaana  1605.  Tisk  v  isiib. 

')  BeckovíkJ.  Poselkyne.  I.  419, 

')  Oekonom.  v  arch.  zom,  5.  17.  83.  91.  a  j. 

*i  Zemský  arch.  Opisy  í  Hory  1620. 

*)  V  rnkop.  nniv.  knih.  II.  Ä.  26.  jest  Patninondaa  Horský  opati 
1696;  jínde  uvádf  Be  dtttum  1601. 

')  Rukop.  iin.  kn.  17.  E.  36. 

')  Ärcb,  prnž.  listín.  6  451  21.  U  Eckerta  {Posvätná  miatal  kostel  ten 
za  katolick^f  v  té  dubfi  ae  neklade;  vilbec  zprávy  o  katolíckych  cbrámecb 
T  Frajte  nearuvnávaji  se  ani  v  pramenecb  ani  v  piiblíkadcb  don^ivadnlch. 
Arcibiskup  Martin  r.  1589  uvádf  16  kostelú.  Rukp.  raus.  VI.  B,  12. 

■)  Arch,  zemsk.  Opi^y  a  Horj'.  1C02. 


príčinou  ovšcm  se  nikde  bez  násilí  a  nesnaží  nevykonaly.  Jan 
Habartic,  hejtman  podébradský,  ozuamujo  roku  IGOl,  že  Libičtf 
nechtéjí  kuéze  arcibiskupského;  pry  by  jim  ho  vnutil  sic,  ale  oni 
žeby  nechodili  do  kostela,  a  koéz  sám  „mezi  tak  nezbedné  lidi 
dostatí  se  nemíní  pro  bezpečnost  života  svého',^)  Čelákoviétí  dali 
si  knéze  Šebeatiana  Fabiana  vnutiti,  ale  r.  1G05  s  bolestí  ozna- 
raují  arcibiskupovi,  že  se  modlí  latinsky  všecko,  což  jim  zpúsol) 
nezvyklý:  „Pro  Boha  žádáme,  aby  nám  jazykem  českím,  v  kterémž 
jsme  zrozeni,  modlitby  páné  byly  vykonávaný.'  ^)  PŕelouČtí  nechtéjí 
roku  1602  radéji  zadného  knéze,  aby  jim  podivná  zádost  prosia, 
alibnjí,  že  inísto,  aby  platili  na  knéie,  opraví  kostel  a  véž.')  Se 
Strašeckými  byla  ziá  potíž,  Méli  od  r.  1600  knéze  Jana  Chmelovce 
LedeČakého,  jejž  svétil  biskup  Dionysius  Graecus  mezi  Muranem 
a  Benátkami.*)  Teď  mél  zásadití  se  hejtman  kŕivokiátský  o  doaa- 
zení  knéze  katolickŕho.  Hejtman  dioubo  otálel.  Bylité  Strašečtť, 
podrtáni  jsonce  ke  Kŕivoklátu,  tak  horlivé  evangeličtf,  že  r.  1605 
nechtéli  mezi  sebe  pŕijíti  zedníka  Jakuba  Burgera,  stavitele  zámku 
na  Lánech,  jen  proto  že  byl  katolík  *)  Musili  se  čtyŕi  konšela  pro 
ten  ,nezpflsob"  stavéti  v  Praze  v  kancelári. 

Také  ae  sonaedy  Únhoštskýrai,  téhoi  paustvf  poddanými,  jed- 
náno  o  jiného  knéze.  Starý  vypuzen,  s  novým  se  otálelo.  Saail 
uemél  arcibiskup  spoiehlivébo  hned  po  ruce.  I  vyslali  roku  1G03 
Unboatští  hečváŕku  jakožto  plnomocuici  od  purkmistra  a  rady,  aby 
jednala  v  Praze  o  knéze,  jenž  by  se  jim  hodil.  Bečváŕka  pochopila 
brzy,  že  toho,  jenž  by  se.jim  bodii,  nedoatanou,  a  o  knéze  arci- 
biskupského trvalo  bečváŕce  jednaní  príliš  dlouho,  i  napsala  ko- 
.  more  o  arcibiskupové  jednaní  a  vytáčkách  ostrý  list;  prý  tu  v  PrazB 
trávi  jiz  14  dní  a  bez  odpovedi  domft  že  neamf  a  nepôjde.*)  Co 
poŕídiia  bečváŕka  na  konec.  nevime,  ale  to  vime,  že  v  malých 
časech  byli  Únhostští  pro  víru  prudce  tišténi.  Proti  soahám  arci- 
biskupovýra  na  cisárskych  panstvích  jednali  bejtmané,  kteŕí  ae 
hlásili  k  Lutherským, 

Z  pŕednlch  katolíckych  pánfi,  kteŕí  horlivé  provozovali  kato- 
líckou reforoiaci,  zmizel  z  bojišté  náboženakého  i  politického  Jiŕi 
Popel  z  Ldbkovic,  jenž  pro  velezradu  odsouzen  r.  1534  k  večnému 
vé?.euí.  Nie  neprospély  mu  mocné  pŕímluvy  Jeauitfi,  kteŕí  pánovi 
i  ve  vazbé  s  láskou  aloužili.  Pán,  jejž  kardinál  Aldobrandini  (po- 
zdejší  papei  Kliment  VIII.)  kladi  pro  horlivost  katolíckou  a  od- 
danost  k  Rímu    za    hodna   ihned    doseduouti    na    kterýkoli   trúu 
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královský,  smutoé  sešel  u  vazbé  die  jednéch  smrtí  uásilDou,')  dle 
jiných  nemocí  a  trudera,")  Než  podáua  iiaň  žaloba,  lid  po  ulicleh 
pražských  zplval  hany  a&  tohoto  „českého  kräle",  jenž  spojen  jsa 
„ajezevci",  chce  býti  jako  druhdy  Jiŕí  z  Podébrad,  ale  ovaerii 
katolícky.  O  kleslém  muži  tom  provozovány  i  komédie,  ba  mladí 
älechtici  strojili  mu  pod  okoy  posmešné  muraraje.  A  když  po  svém 
odaouzení  odvážen  z  paláce,  lid  volal  za  ním  kletby  a  spokojené 
kŕičel,  že  propadne  r^iový  kráľ  katovi  stejné  tak,  jako  nékdy 
sám  se  katoval  s  nekatoliky  cbomutovskými. 

Statky  jeho  skoDfiakovány,  panstvl  Chomutovské  roku  1(305 
prodáno  proteatantakému  Liiihavtu  Štampachovi.  Tini  vzesla  ujma 
katolícke  reformaci  nemalá,  ale  Daproti  tomu  jiní  katoličti  pánove 
snažili  ae  na  svých  statcích  ztrátu  Popela  Lobkovice  nahradili. 

Na  pŕedním  místé  Jaroalav  Boŕita  z  Martiuic.  V  týž  rok,  co 
vydán  mandát  proti  lieresi,  ale  ješté  pred  publikací  jeho,  Boŕita 
atržil  si  od  cíaaŕa  pochvalu,  že  poddané  své  „k  atarobvlému  nábo- 
ŕenství  kresťanskému,  katolíckemu"  pŕivádí,  s  milostivým  napo- 
menutím, „aby  v  tom  takovém  pobožném  a  chvalitebném  pŕedse- 
vzetí    aetrval".^)   Boŕita    setrval    a   podlé    žalôb    protestantov   prý 

I  nutíl  poddané  až  i  nelidskými  zpflsoby.'') 

'  Vedie  Boŕity   snažil   se  Slavata,  jehož    päsobení    reformační 

rozšírilo  se  ted  i  na  panatví  Jindŕichohradecké,  po  vymŕení  rodu 
Hradeckého  Joachymem  Oldŕichem  r.  1604  jemu  pŕipadlé.  V  okolí 
reformoval  ráznéji,  rychleji,  v  Hradci  pomaleji.  Proteatantati  stavové 
Slavatovi  vyčítali,  že  tu  začal  „deformaci".  Na  paustvi  Byatnckéra 
hned  vybyl  knéze  pod  obojl  a  Jesuilfim  oddal  kollatnry.  V  Jindŕi- 
chové  Hradci  první  bylo,  že  kázal  hfbitov  Bddéliti  pŕíčnou  zdf, 
aby  „podobojí"  méli  pohreb  na  jiné  mfsto  než  katolíci,  a  to  místo 
aby  pokladali  sobé  za  milost,  kterou  jim  Jesuité  kdykoli  oduiti 
mohou.  Spolu  poručil,  aby  podobojfm  nie  se  nezvonilo,  nezpfvalo. 
Nejradéji  byl  by  podobojím  nedoprál  zadného  mfata  k  pohŕbu, 
ale  uvážlivejší  Jesuité  ho  krotili,  aby  nespéchal.*)  Jináče  vedli  si 

I  Jesuité  v  Hradci  od  vydaní  mandátu  sméleji  než  druhdy.    Vypra- 


')  O  tom  apor  Sbor.  Hist.  II.  324.  Bernau.  Sbor.  Híst.  IV.  59. 

')  Dvoraký  snaží  bu  dokázali,  íe  odsouzen  byl  JifI  jen  proto,  že  zkazU 
snSmovni  jednňni  o  pioposicich  královýob.  SpiknuCf  prý  nebjio.  Na  str.  53. 
dokszDJe,  že  Lobkovic  umfel  mrtvicf.  Charakter  jeho  dle  Dvorského:  Nej- 
bezohlednéjSi  h  iiB8Íln;ŕ  Sifitel  vlr^  katolícke  a  fádu  jeauitskébo;  pán  ba- 
niižný,  licomérn^,  neverný  a  cIhaM  nevdéÍDý.  Str.  19.  „Snéoiové,  jednáal 
T.  1593  a  právni  proces  Jiflho  z  Lobkovic."  V  Sbornlku  Tesacis  Brodskéfao 
čteme,  že  pfiveien  Lobkovic  z  Kladska  do  Prahy  r.  1610.  a  „ta  jak  jest 
konec  vzal,  jinak  a  jinak  stí  sjyäl".  83, 

■')  Arch.  mistudrž.  E.  109.  15.  Též  ôlavata.  Paniéii.  II.  150. 

<)  Drubií  Apulogia  di,  že  nútil  „divnými  náBtrují,  až  i  ítvanfm  engljckýob 

Í~     it".  T6i  a  Škály.  I.  49.    Proli  tomu  dl  Slavata  v  Paméc.  II.  14».,  že  Bo- 
ta  -'- '      "-'■'"         '    ■ 
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fita  reformovul  .uáležitýio  zpiísobem". 

')  PamÉti  fary,  Tiacheľ  Rnkop.  Orth.  Nástio.  23. 


Ketormace  MHrtinicova;  Slavatova. 

vujef  mestská  kniha,  že  r.  1604  prišli  jednat  na  radof  áím  straU' 
potŕeb    svých,  ale  učinili    prý  to  vfc  „imperatíve  než  optative", 

pŕedkládajfce  spis  s  ardkuly  dostí  téžkými  k  odpovídám'.')  Také 
z  jiného  zápisu  v  téze  mestské  knize")  vétší  odhodlaoost  Jesuitft 
T  Hradci  patrná.  Téhož  r.  1604  poprali  se  totiž  nékteŕí  méšfané 
o  Jesuity  vliospodé;  „nemecký  bakalár"  dal  banku  Lorenci  Ková- 
fovi,  když  byl  promluvi!,  že  „YŠickni  Jeaovíté  a  papeženci  jaou 
šelmy*.  Ješté  prudčeji  nadával  Jesuit&m  a  pateru  rektorovi  Mečfr. 
Z  toho  vznikla  bitva.  Konšelé  odaoudili  Lorence  a  Mečiŕe  k  pené- 
žité  pokute,  a  nad  to  niéli  vinníci  do  koíleje  j  f  ti  a  tam  svou  vinu 
napraviti.  Tím  mínili  konšelé,  kteŕí  byli  jiné  víry  než  Jesuité, 
učiniti  zadosti.  Pokuta  ovšem  méla  pHpaduouti  mestu  na  potreby 
obecné  Äle  Jesuité  clitéli  pokutu  vzíti  sami  a  odhodlali  se  s  kon- 
šely  í  3  obci  k  tuhé  o  peníze  hádce.  Zapsáno  o  tom:  „Fatras 
Jeauitae  o  pokutu  40  kop  velmi  tuze  stojí,  že  na  to  chtéjí  olríŕ 
8v,  Jiŕí  do  kostela  dáti  postaviti;  néktefí  proti  tomu  hrubé  jsou, 
že  to  uemá  býti,  aby  oni  na  lathouze  rozkazovali,  že  se  takové 
peníze  na  jiné  obecní  potreby  dobre  hoditi  mohou," 

Podlé  Slavaty  bdel  zvlášté  rektor  jesuitsky  Pistorius,  aby 
všude  v  okolí  ubylo  pfldy  protestantom.  Kde  nemohl  vyhnati  po- 
dezŕelého  krieze  pomoci  pánovou,  žaloval  n  císaŕe.  Tím  zpňsobem 
cŕsaŕ  na  príklad  roku  1605  poručil  k  žalobe  Pistoria  Kateŕiné 
Vencelíkové  zLisova,  aby  vypudila  nepoŕádného  knéze  z  kostela 
SV.  Jiljí  blíž  Žirovnice,  kamž  ho  byla  sama  (iosadila.^) 

Do  r,  1607  obaáhli  Jesuité  v  Hradci  všecky  kostely  —  i  kostel 
Trojice  —  a  jali  se  pŕekážeti    podobojím  v  pohŕbech  na  hŕbi 
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tové,  jim  prvé  z  milosti  vrcbnostinské  obrazeném.  Hradečtí  žalují  ^M 

u  Slavaty-^)    A  jako  by  za  odpoveď  téCo  své  žaloby  obdrželi  mé-  ^| 

äfané  hradečtí,  jichž  vetšina  byla  protestantská,  pánovo  oznámení,  ^| 

I   že  v  mésté  nestrpí  jiného  uábožeuství  nežli  katolícke.  ^H 

Také   místokaucléŕ  Jindnch  Domináček  z  Písuice    mél    účast  ^H 

v  refonnaci  horlivou.  Získav  v  Loketšté  ruku  1597  panstvf  s  mno-  ^M 

hými  vesnicemi,  pŕivedl  do  Schiinbachu  Jesuity,  a  ti  zaičilí    pro-  ^H 

testantstvl  v  málu  létech  po  všem  okolí.  ^)  ^H 

Kdož  z  panstva    nebyli  tak  energičtí  jako  Martioic  nebo  SIii-  ^H 

vata,  odevzdávali  kollatury  arcibiskupovi  teď  ochotnéji  než  druhdy;  ^| 
odevšad  se  ozýval  nárek  vyhnaných  koéží  nekatolíckych  a  popuzo- 
váni  byli  pánove  strany  protestantské  k  mstivým  odvetám.^)  NékteH 
etrany  té  uposlecbli  mandátu  cisárskeho  hned,  tŕebas  neradi.  Tak 
r.  1602    svrebu    dotčený  Kašpar  z  Belvic,  dav  se  ustrasiti,  zavrel 

')  Arch.  bradec.   Maoual  radul  1604.  fal.  31. 
»)  Tatníe.  fal.  65.  Ii7. 
')  Arch.  mtatodrž    MUsiv.  ŕ.  lU.  184. 
*)  Arch.  icTcsk.  Listiny  z  Hrad<-e.  1607. 
■■)  Graiil.  Refortnat.  155.  Sohniidl.  Higt.  Soc.  Jea   II,  354. 
'^)  O  téch  odvelácb  ncjčaatéji  vzhazoviil  arc  i  biskupov  i  aicidékao  ScdU 
tetus.  Areh.  semsk.  Opiar  t  miatodrž.  r.  1602. 


fSBO                         Eniba  prvai;  V.  Vrchgl  zipaaúv  s.  konec.  ^H 

kosttil  protestantský  t  ZnjeŕicÍĽh.^)   Ale  když  první  strach  ijŕeäel,  ^| 

otevírali  zase.   Roku  1607  citován  proto  týž  svrcliu  rečaný  Belvie  ^H 

do  Prahy  pred  krále.^)  Jiní  kollntoŕi  vzdorovali  ueústnpné.   Z  téch  ^H 

bjl  Karel  Becliyné  z  Lažan.  R.  1604  táže  se  ho  císaŕ  prísne,  prod  do  ^H 

[            té  chvíle  neyybyl  praedikanta  z  fary  v  Bernarticích.')  Když  pak  dvo-  ^| 


renln  Jeroným  Puchfelder  z  Preset,  ujav  právo  koUaíorské,  do 
BerDartic  dosadil  kni'ze  katolíckeho,  Eecbyné  z  Lažati  podnikl  proti 
nemu  bouŕlivý  výboj.  R.  1605  v  nedeli  po  paraátce  všech  svätých 
vyšel  z  Borovau,  sebrav  s  sebou  na  sta  osôb;  všickni  vbehli  do 
bernartického  kostela,  nedočkavše  vykonaní  služeb  božích,  uderili 
iia  knéze  Šebastiana  Boma,  moci  ho  vystrčili  ze  sakristie,  pobrali 
klíče,  zavreli  kostel  a  s  velikým  pokŕikem  sbrnuli  se  ua  faru;  tu 
vyrazili  dvéŕe,  vysadili  okna,  rozborili  kanina  a  faráŕe  vyhnali. 
Rudolf  cisaŕ  naŕídil  ľ.  1606  vyšetrovaní  tohoto  „rozbroje,  zbouŕení 
n  neuáležitého  oučinku'.*) 

Skoro  rovne  tak  jako  pan  Bechynč  učinila  v  Neporauce  rokii 
1603  Márie  ze  Šternberka,  mající  tu  polovíc  koUatury.  Pani  Bo- 
hunka  ze  Šteroberka,  zastupujíc  druhou  polovici  kollatury,  dosadila 
podlé  mandátu  cisárskeho  do  Nepomuka  knéze  katolíckeho  na 
faru.  Ale  Márie  jako  by  byla  „pluý  kollator'  uvedla  „s  velikým 
triumfem  a  zvonením"  o  nešpoŕe  knéze  svého,  protestantského  a 
Oudŕeje  Biruta,  knéze  katolíckeho,  mocné  odstrčila.  Aby  se  omlu- 
vila  z  toho  bouŕného  skutku,  psala  Ladslavovi  Šternberskéniu,  že 
tak  učinila  pro  velikou  neposlušnost  a  nepobožnost  Nepomuckých, 
aby  nebyli  bez  knéze,  nebot  ke  katulickému  se  jím  od  mnohá  let 
nechce.  Farári,  z  kostela  vyhnanému,  psala  pani,  aby  se  z  mesta 
pokojné  pohnul,  nebof  prý  pauí  do  lítosti  srdce  svého  muaíla  se 
dívatí,  když  poddaní  behali  ven  k  jiným  knéžfm,  prý  musí  se 
z  nich  Bohu  odpovfdati  a  proto  jim  zjednala  jiného  knéze;  na 
konec  mu  vyčetla,  že  i  pro  jeho  neresti  a  nezpflsoby  na  mále  jest 
bytu  jeho  v  Nepomuee.  Téhož  roku  také  samí  Nepomučtf  psali 
Ladslavovi,  aby  byli  zanechaní  pri  novém  učeném  knézi  Adamovi 
Enopoliovi  Ceskobťodském,  prý  jsouce  bez  knéze  byli  v  hŕiších 
a  Eňh  je  trestal  krupobitím,*)  Císaŕ  však  rozkázal,*)  aby  fara 
zastala  katolíckou,  a  když  Márie  Šternberská  neposlechla,  citovaná 
jest  r.  1603  do  královslíé  kanceláfe.')  Tušíme,  že  naposíed  mus'l 

,  knez  protestantský  pŕece  pryČ. 

Na  gľuntecb  Petra  Yoka  z  Rožmberka  žilo  již  drahné   knéžf 

i  svéceof   vitenberského  a  tu  byli    mocné    cbránéni  i  po  maudúté: 
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také  drželi  se  bez  útisku  i  na  dál  pod  Smifickými,  Trčkou,  Sti 
í.iiiľm  Šteroberkem,  Vai'tmberkoni,  Stubmberkem  a  Dékterými  ji- 
uyiĽi,  kteŕí  mandátu  k  sobé  uetáhli.  Jeslliže  však  ti  pátiové  zatím 
byli  ľádi,  že  dovedon  svjch  knéží  chrániti,  zaäel  [Jľotestantsky 
Vilém  Lobkovic  brzy  po  mandáte  na  zboží  svém  HordovotýQském, 
jež  bylo,  jakž  víine,  aspoň  povrchné  katolícke,  k  útoku  na  stranu 
lirotivnou.  Pŕes  to,  že  arcibiskup  mél  dohled  nad  archidiakonatem 
Týnskym,  vyhnal  pán  nékteré  katolícke  kučze  a  uvedl  avé  roku 
160-1:.')  Arcibiakup  Zbynék  žaluje  cfsaŕi  tuze;  prý  arcldékana  vy- 
iiiulil  Lobkovic  a  chce  míti  nejakého  jiného,  aby  mu  byl  čeledínem.") 
Císaŕ  dal  téhož  roku  Lobkovicovi  dútku  prísnou,  poraohla-li  co, 
iielze  ŕíčl.*)  Také  Petr  Vok  z  Rožmberka  tak  málo  se  bál,  že  roka 
IGOfí  koupil  zbor  v  Mladé  Boleslavi,  cíeaŕem  ujatý  roku  1602,  a 
vydal  jej  Bratŕím  zrejmé.*) 

Kde  mandát  cisársky  vynútil,  že  vrchnost  prijala  na  panatví 
katolíckeho  kuéze,  tu  jemu  ovšem  nepripravila  vdéčného  bydla. 
Vime  ■£  mnohých  náŕkú,  kterak  se  takovým  kiiéžím  mezi  jinovércí 
vedlo.  Farár  Havel  ve  Vtelné  a  v  Nebužeii  zle  žaluje  roku  1604, 
CO  zkouší,  a  tvrdí,  že  jest  jako  mezi  vlky.^) 

Z  vyšších  oäob  církevních,  které  po  mandáte  horlivé  provádély 
reformaci,  slusno  zminiti  se  o  abatysi  sv.-Jiraké,  jež  poslala  hned 
roku  1602  do  Tŕebenic  Jesuitu  za  učitele  do  akoiy.^)  TŕebeniČtí 
86  obránili  nojprv.  Ale  po  čase  doaazen  jim  katolícky  farár  a 
jeho  prací  dostali  se  r.  1G06  Jeanité  do  tŕebenické  školy  pŕec. 
MéšCané  touží  a  pfší  stížné  do  university  téhož  roku:  „Johannes 
Matheides  Bystŕicenus,  bakalár  školy  naši,  mimo  čas  vytištén  od 
Jesuitfl,  kteŕí  k  nám  na  velikou  naši  záhubu  dle  usilovaní  faráŕe, 
z  jich  roty  pošlého  a  nám  za  správce  poddaného  do  též  školy 
uvedení  jaou  moci  —  my  s  plačem  ustoupiti  musili."') 

Prední  místo  mezi  reformátory  katolíckymi  v  duchovenstve 
po  vydaní  mandátu  náleží  opatu  broumovakémn  Selandroví,  Až 
do  roku  1602  byl  klášter  broumovský  na  zlé  míŕe.  Opát  Martin 
tijl  špatný  hospodár  í  nepŕíkladny  knéz.  Jsa  Polák  byl  s  Poláky 
bratŕími  i  pŕíchozími  atále  na  bodeeb  a  pitkách.*)  Protestanta tví 
za  neho  šírilo  se  a  upevňovalo  v  kotline  bľoumovské.  Ted  spolu 
a  mandátem  nastoupil  vášnivý  Plzeňan  Selander  za  opáta.  Nejprve 
.vyčistil"  všecko  doma  v  ŕádé,  a  pak  jal  se  stíhali    protestanty. 


')  Arch.  rafBtodrž.  Misaiv.  f.  113.  22. 
')  Areh.  arcib.  Recept.  Opisy  v  zemsk.  160i. 
']  Arch.  mífitodrž.  Míbbív.  Í.  113.  22. 
')  EezeliuB.  Eronikii  141. 
'i  Arcb.  zem.  OpUy  z  arcib.  1604. 
')  Arcb.  zem.  Oeconomica  17.  89. 
")  Diplomatúf  muaejni  1G06. 

')  Miscell.  arcb.  arcib.  Opisy  v  lemak.  1601.  Též  P.  Wintera  v 
f.  d.  Geseb.  d.  Deut.  XXXI.  a. 
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r  282  Eniha  první;  V.  Vrchol  zápaaúv  b  konec.  ^^H 

Yfdal  tri  mandáty  po  sobč,  aby  každý  poddaný  šel  o  YelikúDocI  ^M 
k  zpovédi.   Kdo  nepôjde,  tomu  broženo,  že    nebude  v  obcí  trpín,    ^B 
a  umŕe-li,  že  ho  káže  opát  pochovali  bez  zpévu  a  zvonení  na 
(Irahách.  V  tretím  mandáte  vytýka  Selunder,  že  k  zpovédi  se  téinéŕ 

Íuikdo  najiti  nedal  a  zastiraje  se  mandátena  cisárskym  hrozil  trestem 
hrdla  vsem  ueposlušuýra.') 
O  hrdlo  sic  nikoho  nepripravil,  ale  toho  doved!,  že  muoiť 
ŕemeslníci  jsou  pro  víru  vyloiičeni  z  broumovských  cechfl,  že 
množí  jsou  pochovaní  surové  v  záhradách  a  v  poJích  nesvécených 
i  u  silnie.  Starou  manželku  Matesa  Tholda  zakázal  vôbec  pouho- 
vati,  takže  čtvrt  leta  ležela  v  pokoji  nepobŕbena,  a  když  konečné 
žalobami  objednal  si  jfjí  muž  v  královské  komore  české  dovolení 
pohŕbu,  pochovaná  starena,  však  muž  niuail  utéci,  a  synove  její 
uvľženi  jsou  v  žalár  opátsky.')  Poddaní  bouŕili  sk,  malovali  opá- 
tovi šibenice  na  dvéŕe  klášterské  a  činili  mu,  co  mohli,  zlého, 
začež  vždy  védél  opát  hojnou  odplatu. 

Pŕíkladem  opáta  v  Broumové  touž  dobou  podobné  pokoušeli 
se  o  reformaci  opát  Strabovsky,  Zbraslavský  i  probost  v  Doksanech 
Kohel.^)  Ze  svetských  knéžl  snažil  se  pochvalu  získati  sobé  ptede 
všemi  arcidékan  plzeňský,  Jan  Sixtus  Lerchenfeld.  Bez  omrzení 
behal  a  jezdil  po  avém  dekanáte  a  visítovai  knéze.  Roku  1603 
vyslídil  ve  svém  okolí  ješté  sedm  protestantských  faráŕú,  o  nichž 

■  píše  arcibiskupovi  jízlivé,  že  nechtéjí  se  postaviti  k  vyšetrovaní 
pro  .nemoc  školní,  dolor  dentium".''} 
V  méstech  královských  a  jiných,  kteréž  mély  ponékud  víc 
samostatnosti  od  avé  vrchnosti,  jevily  se  následky  mandátu  proti 
kaciŕúm  všelijak  nestejné.  Návodera  kancléŕe  Zdenka  z  Lobkovic 
obdržel  podkomoŕí  Purkhart  Točník  z  Kŕiraic  a  hofryehtéŕ  Mates 
Prekl  rozkaz  královaký,  ahy  nepodával  nikde  do  mést  na  úrady 
konšelské  a  stiiršf  „osôb  sektárskych,  Pikartô,  Kalvíníi'  ani  jinycb, 
ponévadž  lid  jde  po  jich  príklade,  oni  osazují  fary,  školy  a  určujl 
knéžím,  co  majf  kázati.^) 

Ten  rozkaz  bylo  Ize  provésti  jen  násilím  a  proti  obclra.  Pod- 
komoŕf  posiechl  s  oehofností  tak  velikou,  že,  nemaje  po  ruce  kato- 
likú  ani  vlažných  Hdí  domácich,  radéji  volal  a  sázel  v  rady  mestské 
lidi  cizf,  pŕespolní,  ba  i  osoby  povesti  nechvalné,  které  potom 
začaly  v  méstech  persekuci  protestantov.  Úlohu  svou  podkomoŕf 
provedl  zvlášf  na  Starém  a  Menším  niéaté  Pražském,*)  V  instrukcfch 
k  radám    mestským    naHzoval,  aby    prijímali    mezi    méätany  i  do 

')  Bukopis  budiiÍD.  Fniitica.  370. 

')  Tamže  362.    Též  diploniatáŕ  iDusejni.  16D9.    Že  byla  reformacc  je&O  I 
pHlii  krnta.  nznává  obhajca  Seisndrfiv  P.  "Winiera  v  Mitiheil.  XXXI.  29.        ■ 

')  Ďermák.  Premonatráli.  IfiO. 

')  Areh.  fticib.  Mi:-cell.  1603.  Ópia  v  zemak. 

■')  Arch.  mistodrž   Misfliv,  6.  111.  91. 

')  Kukop.  budiäín.  Politica  362.  Arch.  pral.  č.  112.  481,  Žaloby  snemovB 
-.  ISO'J  o  tom. 
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cechli  bez  zbraňování,  kterýkoli  .katolícky  pod  jedcou"  by  toho 
žádal.')  Také  dbal  podkomoŕí  pečlivé  a  s  mnohým  napomínaním 
i  käránfm  o  to,  aby  méšťané  podlé  konsistoroiĽh  i  královských 
rozkazu  konali  výroční  processí,  zvláété  o  svátek  BoŽího  tela,  čímž 
iia  mnoze  vynikaly  vzdory  i  neprístojnosti  a  zmätky.  Pravé  nábo- 
ženstvf,  pravá  zbožnost,  lidskost  v  téch  zmatcích  skutečné  hynuly. 
„Láska  již  uatydla,  víra  zhynula,  pobožnost  minula,  spravedlnost 
usnula,  upŕímnost  se  skrivila,  pravda  shnbila  a  neni  prátehtví, 
nenl  pokoje,  nenf  jednoty  a  svornosti  na  zemi  mezi  lídmi  žádné," 
Tak  nah'ká  r.  1606  Lomnický,")  muž  k  výtkám  sic  málo  povolaný, 
ale  naŕíká  po  pravde. 

Pražský  ruch  onéch  dní  nevyjfčí  pero  tak  snadno.  Všiide 
neklid,  všude  podrývání,  nadávky  a  bití  pro  náboženstvf.  Tu 
s  nebezpečím  svého  života  leze  roku  1G03  od  katolíkfi  navedený 
tesársky  knap  Sukaa  na  portál  Týnského  chrámu  a  loupf  soše 
krále  Jiŕiho  meč  pri  kalichu,  zueucťuje  tliu  pŕedstavitele  České 
víry  podobojí;^)  tu  zase  podávaji  roku  1603  konšelé  novoméstští 
komore  z.-rávu,  že  sešli  se  néktefl  v  domé  u  Vodolanských,  jedli 
a  pili,  hádali  se  o  víru  až  v  tom  jeden  uožem  zabiť*)  S  menšími 
ranami  a  bitvamí  se  na  radní  doray  aai  nechodilo.  I  v  domácnostech 
jak  muži  tak  ženy,  starí  i  deti  hádají  se  za  stolem  pri  kvasích 
o  slovu  boíím,^)  Pražstl  farárove,  pokud  se  hlásili  k  starým  kališ- 
nikflm  anebo  lépe  k  ,podobojím  katolfkQm",  v  tu  dobu  podnikali 
B  učiteli  farními.  kteŕí  byli  skoro  vesmés  lutherští,  ne-li  kalvinätf, 
pohorslivé  hádky  i  verejné  ve  škole,  na  hŕbitové,  o  pohŕbech, 
vfibec  kde  se  stretli.  Domluvný  jest  ku  poznaní  doby  a  lidí  prípad 
knéze  Blažeje,  faráŕe  u  sv.  Klimenta,  a  učitelft  klimentské  školy. 
Po  vyhlásení  dekrétu  proti  Bratŕím  vešel  farár  k  učitelQm  a  dal 
se  s  nimi  v  hovor  o  mandáte.  Úlisné  dél:  „Číra  se  to  deje,  že 
téméŕ  nejučenéjsí  lidé  toho  sektáŕství  následujf?"  Jan  Benjamín 
rektor,  jemuž  pŕisvédčoval  Jan  Jakobidea  kantor,  dal  za  odpoveď: 
,NesmejälIme,  by  co  jiného  za  príčinu  býti  mélo,  jediné  ceremónie, 
nad  kterýrai  se  muozl,  jak  sem  toho  od  nich  doslejchal,  zastavujíce 
do  kosteia  choditi  se  zbraúují."  Farár  pro  ta  slova  oba  učitelo 
udal;  ti  se  bránili,  dávajíce  knéíi  za  lež.  Knéz  je  vyhnal  na  člyri 
nedele  od  stolu  a  Číhal,  aby  je  v  nové  polapil.  A  vyčíhal.  Vpadnuv 
do  školy,  pred  žáky  volal:  „Vy  Ižete  v  hrdlo,  šelmyľ  a  ukazoval 
na  tabuli  písničku,  od  učitele  práve  napsanou:  „Zacbovej  nás  pri 
svém  slovu,  zruš  moc  Turkň,  pápežovu."    Po  lom  zpňsobily    obé 


')  Arch.  praž.  6.  824.  13?. 

'I  O  sedmi  ŕetézich.  Lomnicky. 

'}  Testamenlí  nostri  Jeau  Christi  od  Zachar.  Bruncvika.  IGO.  Dačícký- 
,  Rezek.  PamSti  I.  307.  Echert.  Posvit.  niiat.  I.  303.  Dle  KľzcIÍh  (Kronika  191) 
f  jedni  pud  oboji  bratí  tu  véc  za  Bmicb,  Jídí  tiiäili  v  tom  zlé  znameni. 

'1  Arch.  praž.  č,  413,  45, 

')  Záväta,  Schola  aulic.  1G07.  ISO. 


1 


Kniha  prvni:  V.  Vrchol  zápasňv  a.  koneo. 


^^K    S3t 

^H       stľany    o    nejbližším    pohŕbu    verejné    pohovšenl,    ,lolr6    si 
^H       vajíce'.') 

^^^  Pod   barvou  pŕátelskou  neostýchali  se  také  méšfané  nékteŕí 

^^B      vyzvíilati  na  žádch  o  víre  b,  udávati.  Roku  1602  ävec  jakýs  lUBÍn- 
^^P      stranský  pozval  si  o  vigílii  Tŕí   králä  ve  dvé   hodiay  v  noci  žáky 
^^       od  av.  MikuláŠe  „na  spousténí  svíček".  Když  z  nich  vjslechl  nékteré 
ronhání  o   svätosti  oltárni,  béžel  pro  rychtáŕe  a  dal  své  hosty 
odvésti   do   vezení   „Kuchárky".    Tehria   v  univeľsité   byla   z  tobo 

t  mrzutá  a  ťihá  poiada.  Vétšína  profesaorfl  chtéli  viniti  magiatrát 
inalostľanský,  Že,  ireataje  studenty,  piotrhl  universitní  práva.  Ale 
Bacháček  zarazil  akci  slovy,  ŕe  je  strach,  aby  z  toho  uéco  horšíbo 
se  nepŕitreälo,  nebot  vi  se,  že  na  škole  čte  se  katecbismus  pala- 
tinalus  (kalviDský),  a  subunáči  by  to  svedli  na  univbľoitu,  že  se 
tak  deje  s  jej  im  svoleuím.") 
A  kúlik  zast!  v  této  dobé  zpíváuo  potupných  písnf,  kolík 
ľozhazováno  a  Kpáno  na  zdi,  ua  pracéŕe  proti  strane  poil  jednou 
potupných  malování!  Ä  to  nejeu  v  P  ráze.  V  Kntné  Hore  zvlášté 
femer^luíci  tropili  tfm  zpfisobem  za  nékolik  let  takovou  neplechu,  až 
konťčné  r.  ItJOS  šepmiitŕi  a  radu  sama  proto  byla  ílo  Prahy  citováuei 
pred  zemské  úfedníky,  Ovšera  do  Prahy  páni  Horníci  nešli,  vzká- 
zali  omluvnym  listem,  že  ntc  takto  nevédf,  ale  že  cechy  ubeslali  a 
paškvily  jim  zapovédéli.'')  Pred  tím  jedeukrát  r.  1607  sebéhla  se 
chftra  havéŕská;  odhodlala  se  i  k  násilí  a  vytloukla  klášter  sedlecký 
1  kostel.  Pri  tom  byl  opát  Šemberk,  jenž  byl  sic  sám  pvotestanť- 
slvf  velmi  nakloučn,  v  prsa  udeŕen,  ale  jináč  vie  mu  neublížili.') 
Nejvétší  boľkostí  po  méstech  naataly,  kdykolí  po  mandálé 
kľálovském  docházely  rozkazy,  aby  teo  onen  knéz  byl  z  fary  hnán 
a  aby  méšíané  prijali  jiného,  .koiisistorního".  Jen  o  Chrndimských 
vime,  že  prijfmujfce  koasistoraího  knéze  Jana  Trenčanského,  ali- 
bovali  ochotné,  že  mu  nebudou  pŕekážed,  kdjž  podlé  rozkazu 
siarobylé  rády,  v  Chrudimi  pŕedešle  potlačené,  bude  zase  vyzdvi- 
hovali.') Slíbill  to  asi  na  oku,  a  pochybujeme,  že  stáli  pak  v  stové. 
Jiude  byly  kyselosti  a  odpory.  Takž  méli  roztržitost  tou  príčinou 
roku  1603  Sušietí.  Jan  uejka  z  Olbramovic  udal  je,  že  majf  ne- 
kuéze  Petra  Šlosera,  a  hued  tu  byl  rozkaz  králňv,  aby  ho  vybyli.^) 
Také  Kolínští,  jichž  dekan  r.  1604  vedl  si  v  chráme  po  evangelicku,') 
méli  o  to  nepríjemné  výtky.  Pozdéji  živou  moci  bránili  se  pri- 
jmouti  dekana  z  Prahy  kontirmovaného. 

Zle    bylo    po    mandáte    v  tnéstč   Moste.    Protestanté    pozbyli 
v  radé  svych  niíst  u  moci.    Katolíci  na  jich    uiíslo   dosedlí   začali 
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proQásledovati ;  knéz  protestantský  muail  z  mesta.  Méšfané  boufué 
chodili  k  sousedDÍtn  sIeĽbtiĽňm  do  vsi  a  zámku  posiouchat  jejích 

predikanty,')  Vtom  roku  1605  zakáže  arcibiskup  proteatantäm 
pohŕby  s  kŕizum  a  se  zpévem.  Na  ardbiskupovu  prosbu  i  cisaŕ 
vydá  zákaj!.  Biŕic  zákaz  vybubnuje  a  rozhlásí  pravé,  když  proté- 
ataiité  s  pohŕbem  šli  a  zpivali.  Z  toho  jitŕKuí  bouŕlivó.  Ctyŕi 
iiiéštané  jsou  pro  ty  veci  voiáni  do  Prahy,  ale  za  mnoho  dníjich 
do  kauceláŕe  nepustili,  nechávajícu  jich  sedéti  a  obstupovati  venku. 
Kilyž  pak  pobytem  pražským  všecko  utratili,  ľo  méli,  ozvali  se 
v  kancelári  ráznéji,  že  jsou  tu,  a  bned  bez  okolkfi  hozeni  jsou  do 
Bílé  veže.  Po  nich  voiáni  jiní  a  zase  jiai,  a  všickni  zavŕeni.*) 

Loketátí  roku  1602  úpenlivé  prosí  císafe,  ahy  zachováni  byli 
pri  viŕe,  v  které  se  narodili,  prý  je  to  víra  augspurská,  od  cfsafe 
Karia  r.  1530  v  Némcícb  dovolená;  katolíckeho  dékaoa,  ííŕižovníka, 
prý  mezi  sebou  pekné  snášejl,  neutiskují.^j  V  Kadani  volbou 
tioilkomoŕiho  také  ztratili  protestanCé  svá  místa  v  radé;  Prekl 
hoťrychtéŕ  r.  1603  vyhnal  poštraDní  paedagogy,  ktuŕi  utvrzovali 
lutherstvo.^)  Brzy  nastalo  VĽliké  soužení.  Jakého  zpfisobu  souŕ.enf 
vymysleno,  o  tom  divuý  príklad  v  stižuosti,  kterou  píše  do  kauce- 
láŕe  královy  Zachariáš  Freyinger:  „Matí  se  mi  purkniiŕtr  a  páni 
Mub  uua,  mne  viíovľb,  kterýž  jedinkou  dcérku  uedorostlou  mám, 
za  aoldata  aueb  za  vojaka  jsou  volili,  jednom  aby  mne  o  živuQatku 
mou  pŕipraviti  mohli;  k  tomu  jsem  podagrlcus  i  chiragricus,  jakž 
všcĽko  mesto  vi,  cožby  takoví  nemocní  lidé  na  vojtié  proapéti  mohli, 
o  tom'  sám  pán  Bňh  ruč  souditi."  *)  Vôdcem  protestanta  v  Kadani  hyl 
Štéľba,  jeuž  r.  1569  za  to,  že  v  nékolika  nedélích  preložil  do  néme- 
ckŕbo  jazyka  zemské  právo,  obdržel  od  císaŕe  Masmiliana  prídomek 
Ztí  ŠLérbic;  vzdelaní  byl  vitteuberskébo  a  i:  1575  byl  čleuem  výboru 
pro  českou  konfessí.*)  Tomuto  Štérbovi  ze  Štérhic  kázali  konšelé 
katuličtí  r.  1G04,  aby  pH  proce^isí  Božíbo  tela  nesl  nebe;  oätatui 
protestanté  aby  šli  prdvodam.  Všickni  se  vzepŕeli;  prý  jsou  jiného 
nábožeuství,  Kouec  vzpoury  byl,  že  čtjŕi  prední  protestauté,  ovšem 
v  nich  Štérba,  na  mi'sté  nbonsortň'  voiáni  jsou  do  Prahy  a  tu 
zavŕeui.^) 

V  Litoméŕicícb,  kde   bylo   protestantň    vfc   nežil    v  Kadani, 

j&kiioli   proeeasf  Božího  tela  tu  následkem  mandátu  bylo  naŕizo- 

^váoo,")  nedal  se  uikdo  k  tomu  obradu  pohnouti,  ale  hnevy  vzbudil 

')  Arch.  miatodrž.  Uigsiv.  114.  lol  295. 

')  Slav&tf.  Paméli.  1.  24S.  Arch.  miatodrÉ.  R.  109.  16.  Rukop.  budiiia. 
[  Folitica.  ó&ž.  OuH.  Gesch.  BrUic    195.  Škálu.  Híst.  II.  48—9. 

^)  Lib.  meinorab    decan.  Cubitena.  Opis  v  zemBk. 

't  Akadémie  pražskú  psedagogu  iednobo  bráni.  Oeconom.  rakop.  č.  IS. 
[■201.  Arch.  aeinakí. 

')  Arch.  mistodrž.  R.  109.  U, 

■)  Taoižo  A  obälrnéji  v  JirečkoviJ  Eukovíti  II.  265. 

')  Arcli.  mfstudrž.  Missiv.  6    1U8   fol.   162. 

')  Arch  mislodrž.  Misa-  č.  111.  142. 
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rozkaz  takové,  že  mestská  chasa  rozvztektená,  vídouc  o  pouti  roka 
1604  v  Litoméficfch  knéze  Zikmuuda  Kohela,  probosta  doxanského 
z  kláštera,  kdež  jako  bost  káza),  vycházeti,  vrhla  se  na  neho  ka- 
menfm,  div  že  ho  neubila.'}  Toho  nedovedli  proteatanté  litoméHČtl 
zabľáaiti,  aby  jim  k  dékanatví  nebyl  podán  knéz  z  kališné  konsi- 
stoŕe,  tedy  knéz  nemilý  a  jiué  víry.  Ale  činili  mu  vzdory,  takže 
od  mandátu  «ni  chvíli  nebylo  v  mésté  klidu.  Roku  1607  dokonca 
bouMivým  kfikem  prinútili  dekana  Štépána  Slováka,  jeuž  o  pohŕbu 
méštana  Nosidla  kázal  proti  protestantflin,  že  s  hanbou  a  hoéveni 
sejíti  Ducen  s  kazateluice,")  A  bití  litoméŕieké  nezaleklo  Kohela 
tou  mérou,  aby  prestal  v  Doxanech  protestaoty  prooásledovati: 
roku  1604  sediaci  za  to  vybili  mu  klášter  a  jeho  tak  zbili,  že  pfll 
mrtev  dovezen  ua  Strahov.^) 

I  Také  v  Chomutové  byio  po  mandáte  všecko  k  bouŕi  naklonéuo.  I 

Než  v  tom  již  koupil  Linhart  Štarapach  po  páde  Lobkovicové  od  , 
kommissatíi  cisárskych  panství  Chomutovského  část  vétší  a  Adam 
Hrzan  Jiást  jiuou  menší.  Oba  páni  byli  protestanCé.  Jakoby  na 
odvet  cisárskeho  mandátu  zaCali  na  všech  statcích  svých  vyhánéti 
knéze  katolícke,  které  s  obtíží  sem  byl  Lohkovic  uvedl.  Když  clsar 
roku  11306  hrozil,  odpovédél  Štampach,  že  koupil  se  statky  též 
kollaturu.*J  Vyhnáni  jsou  koéží  z  mestečka  Brezna,  z  Dušuic, 
z  Krbice,  z  Tousnice  a  od  .jinud.")  Z  telo  promény  vzali  si 
chomutovštf  protestanté  proti  nenávideným  Jesuitňm  a  proti 
svému  katolíckemu  farári  posilek.  Fonévadž  nedovedli  zpásobiti, 
aby  se  o  pohŕbech  protestantských  zvonilo,  trápili  protivnou  stranu 
všelijak.  Týrali  ji  zviášté  pri  processích  a  jiných  verejných  obŕadecb, 
kteréž  všellkterak  znevažovali.  Farár  Vecelius  pŕes  tu  chvíli  žaloval 
v  Praze.  Roku  1605  mu  provedli  o  processí  Božího  tela  nejaké 
nezpňsoby.*)  Konšelé,  jsouce  obviuéni  u  krále,  neuméli  ae  rooudreji 
hájiti  než  tím,  že  sami  obvinili  faráŕe,  že  o  témž  processí  dovolil 
pred  kostelem  tance.')  A  zase  roku  1606  žaluje  Veeelius,  když 
jest  na  den  velikonoční  dle  starobylého  kresťanského  rádu  s  pro- 
cesäí  do  koBtela  špitálského  šel,  že  rada  ten  kostel  zavrela,  takže 
knéz  pred  kostelem  musil  stanouti  „netoliko  ua  veliké  zlehčenf, 
ale  více  snad  pro  nejaké  lidu  obecného  zbouŕení".*)  Téhož  roku 
novou  posila  žalobu,  že  o  processí  Božího  tela  délali  mu  vObec 
protimyslnosti.'j    Do  leta  1607  pokročila  obec  už  tak  daleko, 
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nedopustila  farári  již  k  processí  postavili  ani  stoiä  ani  májQ.')  Zá- 
roveíi  v  týž  čas  sebrali  mu  dQchody,  aby  ho  snáz  vypudili  -)  Zu 
všecten  čas  chodili  protestaDté  chomutovští  do  kostela  äpitálního, 
do  néhož  bjli  uvedli  knéze  svého,  čímž  spolu  jde  na  rozum,  že 
farár  Vecelius,  veda  processi  do  kostela  protestantského,  zbytečné 
dráždil  svoje  prolivníky;  mél  prestatí  pro  pokoj  oa  avém  kostele. 

Lze  úbrDem  ŕíci,  že  všudy  v  méstech,  oa  hradech  i  na  vsích 
v  dobé  po  mandáte  králové  proti  kadŕflm  byly  roztržitosti  daleko 
prudší  a  obecnejší,  nežli  bývalo  pred  tím,  A  budiž  propnšténo, 
uvésti  hlas  souvékovce,  jaký  mravDý  následek  do  téchto  roztrži- 
tostí vkladal.  Píšetr.  16UÓ:  ,Co  sobé  pak  pod  témito  roztržitostmi 
majf  pomysliti  ubozf  sprostí  kŕeatané?  V  jakých  ouzkosteeh,  bídách 
a  zoufalstvi  svedomí  jejich  urazená  vézeti  nemusejí,  když  toho 
doälejchají,  že  teuto  néco  schvaluje  a  za  pravdu  jistf,  čemu  drahý 
odporuje,  znajíce  to  výborné,  že  mezi  všeini  nadepsanými  kresťan- 
skými roztržitostmi  nenachází  ae  než  toliko  jediná  pravdal") 

Po  vydaní  mandátu  proti  Brati^ím  a  kacíŕftm  nastalo  také  na 
Meravé  prudší  hnutí.  Z  cisárske  kanceláŕe  pŕes  tu  chvíli  do  mo- 
ravských mést  a  na  rozličná  panství  docházely  rozkazy,  aby  vy- 
puzeu  býl  bludný  knéz.'')  Nékteré  kollatury  ,bez  pŕedcházejícfho 
uzoäni  právQího"  od  strany  pod  jednou  jsou  odjímáuy.^)  Do  vétších 
mést  také  pŕiuášeny  rozkazy  o  processi  Božiho  tela,  z  čehož  vzni- 
kaly  stejné  nesnáze  a  neprístojnosti  jako  v  Cechácb,  nebot  i  tu 
protestanté  pokládajice  rozkaz  za  útok  na  svou  víru,  vedli  si 
k  úkonĎm,  sobé  vnucovaným,  s  posmechy,  se  zlostí  a  nešetrné. 
Úrad  znojemský  byl  hned  roku  1602  trestán  pokutou  cisárskou, 
že  nevážne  ušel  z  processi  Božiho  tela.*)  A  roku  následujicího 
opét  ae  mu  dostáva  rozkazu  cisárskeho,  aby  uaŕídil  k  processi 
cechy,  svice,  prápory  a  ovšem  aby  sám  byl  príkladom  pri  tom 
pobožuém  úkonu.'')  Méštané  zdejší  však  se  k  processi  méii  velmi 
liknavé  a  jeden  z  nich  vlastní  rukou  scpsai  na  vsecko  katolícke 
náhoienstvi  posmešný  spis.*")  Tenf  výsledek  cisárskych  rozkazä 
ve  Znojme. 

V  Brne  bylo  stejné.  Roku  1003  dodán  radé  rozkaz,  aby  do 
Éesti  nedél  vybyli  z  mesta  Kundrala  Praetoľiusa,  jenž  „pH  processi 
v  ochtáb  slávnosti  Božiho  tela  nemalé  nevážnosti  k  posmechu 
religii  sv.-katolické  ae  dopustil".")  A  hued  roku  následujicího  zas- 


■)  Arcb.  mietodrž.  Misa.  á.  IIG.  lU. 

')  Tamže  ŕ.  116.  lie. 

')  Nath.  Vodňunak^  v  dedikaci  k  Theatnim  mundi.  105. 

•l  Arch.  miatodrž.  Missiv.  i.  111.  239.  16t>3.  do  Veliké  Byifiäe. 

')  Evangolitských  bCavú  obtlžnostl.  Tiak  v  idub.  z  r.  1618, 

')  Arcb.  misCodrž.  Misa.  6.  110.  193. 

')  Tamže  ŕ.  111.  138. 

'i  Jakiib  Glckmoyer.  Arcb.  miatodrž.  Missiv.  č.  111.  84. 

'i  Arch.  miatodrž    Misaiv.  6    lll.  173. 
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jiný,  jenž  se  rouhal,  odsouzen  na  pevuost  proti  Turkúm,' 
polom  byl  pokoj. 

Biikup  olomoucký,  kardinál  František  z  Dítľichštejua,  stále 
premyslel  a  jednal  o  rozšírení  náboženství  katolíckeho  a  o  zastavení 
n  obmezeni  jinovércQ.  Bez  pŕetržl  na  pomoc  volal  hejtmana  zem- 
ského nebo  samého  krále.  Roku  1(507  podarilo  se  mu  vehnati  do 
uesnáze  i  mocného  Pertolda  z  Lipého,  jeož  vyhnav  knéze  katolícke 
z  Hostiradic  a  odjinud  z  panství  avého,  uvedl  predikanty,  Musil 
pťoto  snésti  hoírychtérovo  vyšetrovaní  dlouiié,  ale  poddal-li  se 
rozk&zflni,  pochybno.'^J  Biskup  Františík  z  Ditrichštejna  vedl  si 
k  potlačení  evangelíkfi  stejné  tak,  jak  oáčelnfci  katoličtí  v  Čechách : 
čtyŕi  leta  po  jeho  nastoupení  nebylo  jeho  pŕičiuéufm  vnejvyššíeh 
úŕadech  ani  jediného  protestanta.  Jemu  pomáhal  zemský  hejtmao 
Haugwitz,  nejvyšší  komorník  Ladislav  Beľka,  ve  Španii  vychovaný, 
jiodkomoŕí  Sigraund  z  Ditrichštejna,  bratr  biskupňv,  jeož  mél  ženu 
Španélku  a  neumél  česky,  a  nejvyšší  sudí  Karel  z  Lichtenštejna. 
jenž  od  Bratŕí  pŕestoupitf  ke  katolíkfim,  stal  se  vsech  jinovércfl 
iiejzuŕivéjsím  odporníkera.  Ti  všickni  zpQsobili  na  Morave  boj 
náboženský  nebývalé  prudkosti.') 

V  Opavšté  již  bylo  všecko  protestantské;  posiedaí  koéze  kato-3 
lické  vyhánél  rok  po  mandáte  Jindŕich  Charvát  Plavecký  z  PlavÉd" 
26  statkfi  avych,*)  V  Opave  samé,  kde  již  r.  1580  nebyio  než  všeho 
VBudy  18  katollkii,'')  vznikla  po  mandáte  krvavá  bouŕe.  R.  1603 
žaloval  kardinál  z  Ditrichštejna,  že  Opavstí  proti  jeho  jurisdikci 
do  farního  kostela  pŕivedli  predikanta.  Opavští  vyslaní  dokazovali 
v  Praze,  že  jus  patronatus  po  odchode  nemeckých  rytíŕô  od  Ferdi- J 
iiandfl  I,  r.  1542  jest  dano  jim.  Tak  sic  bylo,  ale  ukázalo  se, 
podávali  méli  jeu  knéze  katolického  Propadli  Ledy  právo  bvéii^ 
Bjlo  jim  uloženo,  aby  vyhnali  do  ety^  nedel  všecky  kazatele,  knéze 
aby  prijímali  od  biskupa  Olomouckého,  a  vyslaní  aby  v  Praze  zastali 
do  vyplnení  téch  rozkazä  pod  propudeníin  30.000  kop  Českých.*) 
Když  se  Opavští  k  tomu  neméli,  aby  poslechli,  odňatá  jim,  jakožto 
„nevdečným",  kollatura  od  císaŕe.')  V  máji  roku  1603  pfišel  8b 
biskup  podfvat  do  Opavy,  jak  tu  veci  vypadají.  Svému  príchodu 
dal  tu  barvu,  jakoby  se  Sel  modlit  do  kostela  sv.  Václava.  Opavští 
nechali  lio  pomodliti  se.  ale  když  vyše!  z  cfarámu,  „chtéje  pokojné 
z  mesta  odjeti,  s  nemalou  protiuiyalností,  ano  s  nebezpečenätvím 
života  a  zdraví  svébo  též  služebnikft  a  čeládky  své  se  potkal, 
tiikže  zhlučivse  ae  nemálo  zbéŕi,  všelijakého  iidu,  oa  neho  jsou 
uderili,  za  ním  posmešné  hanebná  a  nenáležitá  slova  mluvíce  povo- 

')  Aich.  mÍBtodri.  Miasiv.  č.  11í).  8B. 

')  Tamže  E    116.  192.  Č.  111.   123.  , 

•)  Kanieniček  C.  C.  Mqb.  18D1.  97.  Chluiaeckiŕ.  Carl  v.  Žerot.  1.  187.  317^■ 

')  Arch.  míslodrí.  Misslv.  Č.  111.  314.  " 

')  Biermann.  Gesch.  Troppan.  270. 

°|  Chiicia  v  arch.  prHŽ.  Diplom,  niuaej.  Opis. 

'j  Arch,  niístodrž.  MÍHsiv.  ô.  111.  208. 
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lävali,  pískali,  kŕičeli,  kameníra  házeli,  v  tom  knéžätvl,  vyíýšenosti 
ji  vzáetného  dĎBtojenatví  osoby  jeho  neusetŕivše,  an  by  dosti  bylo. 
aby  mu  ae  to  od  pohaníl  a  nezuabohfl  doatalo".  Téaii  slovy  líčí 
dsaŕ  privítaní  biskupovo  v  Opave,  ukládaje  soudu  zemskému,  aby 
zjevné  i  tajne  se  vyptal  na  pňvody  a  dobré  zdaní  podal,  jak  je 
ireätati  „pľo  03tĽach*.') 

Nežii  CO  toho  ke  konci  dovedeno,  strhla  se  v  mésté  bouŕe 
proti  katolíkúni. 

Povstalci  nejprv  shrQuli  ae  u  velikéin  poctu  do  uékoiika  domfi 
Bvých  protivBÍkil,  sáhli  na  mestského  pígaŕe.  Na  tom  zatíra  prestali. 
Prišla  kommisse,  aby  véc  vyšetrila.  Obesláai  jsou  od  konšelCi 
7.  každého  cechu  tri  niistŕi,  aby  pojednali  a  koramissi.  Mistri  ne- 
prišli, a  kommisse  bez  vyŕízeni  odjela.  Odjela  i  druhá  za  uí.  Pťo- 
testauté,  jsouctí  véeí  svou  jisti,  prepadli  ted  farní  kostel,  zvouili 
a  slávne  uvedli  do  neho  svého  kazatele.  Pri  toiu  pohrňžky  činili 
koušelflm  i  duchovnlm  v  kláštetích.  Kriyž  císaŕ  pozval  pro  toto 
pohnutí  nékteré  strfijce  do  Prahy,  nedali  jim  ostatní  odjeti,  alebri 
ihued  jali  se  strojiii  nový  odpor  ae  zbranémi  v  rukou.  Obsadili 
ulice,  konali  stráže  na  brauách,  niajice  své  hejtmany,  k  tomu 
zvolené.  Pri  tom  vzbouŕení  vytlučeny  domy  protivnlkíLv  anebo 
téch,  kteŕí  poslusenstvf  zachovali;  nékteré  osoby  jsou  i  do  smrti 
zbitý,  Ctsaŕ  vzkázav  všem  stavňm  moravským,  lužickým  a  opavským, 
aby  se  na  Opavany  zbrojné  vľlili  a  do  mesta  na  trhy  uíľ  jim 
voziti  nedopouštéli,^)  poslal  nejvysšího  Friiiricha  Gaispergera 
s  regimentem  vojska  do  Opavy;  povstalci  uejen  že  ho  nevpustili 
do  méäta,  oni  sami  rýchle  uajali  žoldnéŕe,  vytáhli  stŕelbu,  v  záuícU 
Opavský,  jeož  byl  císaŕfiv,  moci  se  vetŕeli,  a  vyvrhše  z  praporce 
mestského  erb  cisársky,  utkali  ae  s  vojskem  v  boj,  ale  podlehli. 

Kdo  mohli,  rozpŕchli  se,  jiní  jati.  Zŕízena  kommisse  deseti- 
pauská,  aby  všecko  upokojila  a  vinniky  ztrestala.^)  Hlavou  kom- 
misse byl  Ferdinand,  purkrabí  z  Doníoa.  V  instrukci  ouéch  desíti- 
páuô  čteme,  že  Opavstí  pro  avou  nepoddauost  svobod  a  privilégií 
potľatili,  ale  aby  se  pŕece  činil  rozdíl  mezi  vädci  a  svedenymi; 
i  zaivrzelými  a  témi,  ktefí  poznaväe  blud,  se  korí;  aby  vzali 
klíče  i  pečeti  a  majestáty,  vyptali  se  podlé  rejatriku  na  buŕičc, 
aby  trestali  brdlem  i  statkem  a  vypovédéním,  nový  úrad  aby 
sadili,  v  nčmž  aby  verní  pŕednost  méli,  jimž  budiž  učinéno  mx- 
poinenutí,  aby  všelijaké  neŕiidy,  zvláíté  vandrovní  Čeládce,  prísnym 
trestaním  pretrhovali;  všecky  zbrane  aby  aousedé  ua  zámek  liaii. 
Kromé  toho  méli  se  desítipáni  také  ptáti  na  vyáäí  stavy  a  oby- 
vatele  okolut,  kteŕí  buŕiče  podporovali,  potreby  a  stravy  jim  du- 
I  dávajice;  konečné  jim  uloženo,  pouévadž  pŕedešly  hejtman  Ondrej 
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Bzenec  jest  zradné  zaatŕeleu,  čimž  Opavstí  prý  dokázali,  že  ne- 
uméjí  ai  vážili  cisárskych  úŕednikĎ,  aby  tedy  kommisse  jiilné 
pátralu  také  po  vrazích.'} 

Opavští  jsou  ztrestáni  a  zkroceni  tak,  jak  v  instrukci  psáQo; 
alu  probéhla  leta,  uežii  zastižeui  vsichni  vinníci.  VžilyC  ješté 
ľ.  1607  shánéni  jsou  v  Tŕebové  kováŕi  z  Opavy  po  bouŕcĽ  uteklí,") 

Eok  1608  prinesl  protestantúm  prospešný  obrat  v  jejich 
zápasech.  Doaavadní  óspéchy  katolícke  rázem  zastavený  a  namnoze 
ohrožený.  ProteataníBtí  a  bratrstf  vädcové  politlčtí  užili  cisárových 
nesnaží,  jež  na  neho  ahrnul  bratr  jelio  Matiáš,  k  dobytí  svobody 
nábozeuské.  Pri  tom  ovšem  mélí  stavové  na  mysli  cíle  své  poli- 
tické, totiž  rozmnožiti  svou  moc  na  škodu  moci  kráiovské.  Prflbčh 
vysocB  dramatických  déjfi  téch  jest  z  obecné  histórie  povédom, 
a  my  prestaneme  na  málu  vzpomínkách. 

Stavové  proteatantští,  když  Matiáš  na  svého  bratra  zbrojné 
táhl,  spojili  ae  zápisem,  v  nemž  hrozili,  kdo  odpadne,  toho  že 
vyhodí  oknem.  Spojení  bylo  tedy  energické,  zoufalé.  Sestiivili 
artikule  svých  žádcstí  a  v  pondélí  svätodušní  je  pŕednesli.  Zádoati 
shrnovaly  se  v  tom  jádŕe,  ie  uechtéji  stavové  kompaktátara  než 
knufessf  z  r.  1575,  ta  nechat  vepfše  ae  do  desk  jako  zákon; 
vždyt  prý  í  žid  Mejzl  obdržel  majestát  na  vystavení  školy  židovské, 
proč  by  ho  neméli  míti  .podobojí';  kollatur  aby  se  pŕíšté  nedo- 
stávalo arcibiskupovi,  ponévadž  nikdo  nemá  býti  nucen  k  víre, 
a  arcibiskup  nutí;  ouŕady  uebudtež  osazovány  samými  pod  jednou, 
ale  rovným  počtem  i  podobojfmi ;  Jesuité  bez  svolení  snemu  aby 
nekupovali  ni  nedrželi  statkov,  arcibiskup  budiž  pŕirozený  Člecb, 
čimž  smerovali  proti  tehdejSírau  arcipastýŕi  katolíckemu,  Karlovi 
z  Lamberka,  jenž  jsa  Nemec  z  Rakous,  ani  slovíčka  českého  ne- 
umél;  konečné  chtéli,  aby  meč  z  Týna  ze  štítu  vzatý  byl  vrácen 
na  své  místo.  Ostatní  žáďoati  stavu  byly  rázu  politického.") 

Z  nejvétší  nouze  sllbil  císaŕ,  že  na  pHštfm  snéraé  nejprv 
jednati  se  bude  o  náboženství,  jen  aby  zbavil  se  nebezpečného 
a  blízkeho  Matiáše.  Stavové  postavili  se,  véŕíce  slibu,  na  ochranu 
krále  svého,  a  Matiáš  odtáhl,  ovšem  ne  s  prázdnou;  povédomo.  kterak 
rozšíril  |.auatví  své,  Pŕístí  snem  dlouhý,  bouŕný  nastal  r.  1609. 
Radili  císaŕi  rádcové  Lobkovic,  Slavata  a  Martiníc,  aby  nepovolil 
siavňm  v  ničem.  Ta  rada  uznáva  se  pri  nejmenším  za  krátko- 
zrakou,*) ponévadž  za  tehdejsich  pomérň  nebylo  uikterak  Ize 
uvésti   jí    v   skutek.     Mysli    byli    príliš    rozhorčený    katolíckymi 


')  Arcb.  raisfotirž.  Misa  ŕ  197,  Zbrane  v  idiokii  potom  hlldsl  syn  ne- 
božce  Jiŕiho  Baaty,  zle  povestného  z  déjin  sedmihradekých.  ful.  S3T, 

')  V  Qiiiseum  liatiny  i.  Opavy, 

')  Tiätény  kolikrilt;  Sliivala  Pam.  I.  156.  Skála  Hiator.  1.  92.  ZkrácenS 
T  Beokovflkém  PoHelk-  II.  13. 

*)  Gindely,  Briider.  II,  361.  Dflvody  této  BVé  fiinnoati  proti  evangell- 
Ľltým  avádi  Slavatu  v  Pacnétech,  I.  381. 
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Úspechy,  stavové  príliš  mocni,  císaŕ  príliš  sláb.  Sic  opét  upo' 
zorniti  jest,  že  nebyli  všickni  členové  katolícke  šlechty  slepŔ 
prudci;  byia  i  mezi  nimi  strana  povolĽéjší,  mírnéjší,  uTážlivéjsí. 
Z  nich  byli  prednejší  Adam  ze  Šternberka,  Adam  z  Valdétýna, 
Jan  Zbyoélc  Zajíc  z  Haaenburka.  Slavata  ja  zove  katolíky  bázli- 
výnii,  kteŕí  se  nikda  neradili  s  tbeology,  viní  je  ze  „strašlivé 
nedbalosti"  a  ve  svém  faaatismu  nadáva  jim  idiotú,  „kteŕí  jsou 
se  nie  aneb  velmi  na  tnále  nejakého  sotva  počátku  llternfho  umení 
učili". ')  Císaŕ  uposlechl  prudkých  rádefi  avých  aspoň  potud,  že 
se  dal  na  odklady.  Stavové  psali  suppliky  a  na  né  vždy  obdržeU 
jen  repliky^  a  ne  svobodu.  Budovec  bouHive  mluví.  Snem  roz- 
puštén,  a  stavové  zjitŕeui  až  k  násilí.  Když  snemovňa  zavŕena, 
za  kostelem  kathedrálním  na  Brade  sešii  se  Ô.  kvétna  a  prisahali 
si  pod  nebem.  ToE  začátek  revolucí.  Učinéno  poselství  k  cizfm 
protestantským  knížatflm,  aby  ae  pŕimluvili  za  svobodu  českých 
evangelíkfl.  Pokusy  o  roztržeuí  podobojích  mezi  sebou  náčelníci 
lutherán  Thurn,  Šlik  a  bratraky  Václav  Budovec  po  každé  v  nie 
uvádejí,  Petr  z  Rožmberka  píše  ze  avého  zátiší  venkovskébo 
náčelníkflm  katolíckym:  -Jsme  všickni  Cechové,  jame  krev  jedni 
druhých,  jednoho  pána  Boha,  jednoho  krále,  jedno  právo  české 
máme,  trpme  radéji  Cechové  aebe,  než  abychom  potom  jiné  cizí 
a  daleké  národy  trpéti  musili,  kteŕížby  usilovali  nás  snad  i  ven 
ze  zeme  potomué  vyhnati!'^)  Prorocká  slova. 

Pŕímluvy  od  falckého  Fridricha,  od  Matiáše,  jenž  svým  pro- 
testantom povolil,  od  kuríiŕta  saského,  braniborského  *)  stály  se. 
Zahájen  nový  snem  na  hrade  Pražském,  v  némž  stavové  žádoati 
své  obnovuJT,  a  opét  táž  hra  s  príitahy  a  odklady. 

V  Praze  zatlm  potržky  a  vášnivé  vzoícení  myslí,  Dle  slov 
krátových  ,zšíieuá  abeŕ'  pražská  a  chaaa  záškodni"  sotva  se  dala 
zdržeti  na  uzde.  Kuéžstvo  u  velikém  počtu  predstupuje  pred 
stavy  evangelické  a  zrejmé  se  odŕíká  poslušnosti  arcibiskupa 
i  konsistoŕe  pod  obojí.  Všichni  pŕiznávají  se  ke  konfessf  české  a 
uaŕikají  s  úpením  „na  jho  pápežské",  v  némž  aŽ  do  prítomné 
chvíle  vézeli.*)  Po  príklade  prsních  téch  knéží  pŕiznávají  se  potom 
jedni  po  druhých  i  z  téch,  kteŕi  prvé  se  zdržali. 


■)  Slavata.  Faméti.  I.  394.  396. 

')  Škála.  HiBtor.  1.  110. 

')  Kurflft  psal  po  prvé  6.  Oet.  1608:  „Dúm  rakouský  žédních  horšicb 
nepŕátet  netnči  jako  JeBUiUké  sekly  a  k  nim  pripojených  pHliä  kvapnjch 
a  rozjitŕenjcli  rad.  Kdo  jest  J,  M.  Ci8.  tak  äCaatná  vltézBtví  nad  Turkem 
zhyidil?  Když  repŕítel  léinSŕ  uproatfed  zemS  uberské  ležel,  tehdaž  ninaely 
persecntioiies,  útisky  o  víru  pfsce  ea  začioati  tak,  až  J.  M.  C.  o  Ostŕehom, 
Sedmihradskou,  h oíejäi  Uhorskou,  Valaäskon,  Muldnvskou  zemi  pfišpl!  Štépán 
král  poleky  dobre  povédél,  když  näktorý  bo  k  iltiakäm  o  viru  nabádali:  Kgo 
som  res  populorum,  non  conacientiiirum."  Hukop.  badi^in.  331. 

•)  Škála.  Hiat.  I.  303. 
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Pohnutá  doba  vynese  na  povrch  a  k  podivné  sláve  i  takové 
prázdne  lidi,  jako  byl  vybéhlý  z  kláštera  františkán  Kašpar  Felix, 
jenž  v  sneme  mluvil  stavftm  s  kathedry,  že  z  osvícení  zvláštního 
a  zázračného  svétlem  boží  milosti  poznav  bludy  v  papeženském 
učení,  pridáva  se  k  cirkvi  evangelické.  Stavové  rečí  Budovcovou 
prijali  ranicha  obráceného  pod  svou  ochranu;  Felixovi  však  šlo 
o  ženitbu  víc  než  o  čistejší  učení,  a  v  nevalných  časech  potom 
sami  defensoŕi  knéze  toho,  když  se  byl  stal  nemeckým  kazatelem 
v  Novém  meste,  pro  jeho  nemravnost  zavreli  do  šatlavy.*) 

Z  knéží  již  téméŕ  nikdo  nie  nechtél  míti  s  konsistoŕí  pod 
obojí,  kterouž  rádcové  císaŕští  na  rýchlo  pred  snémem  osadili 
administrátorem,  mužem  pováh  nekalých,  Tomášem  Sobéslavským, 
jenž  ochotné  prijal  instrukcí  od  arcibiskupa.  Vydaní  této  instrukcí 
pokladali  stavové  za  útok  na  sebe.*-^)  Administrátor,  jakoby  tušil, 
že  brzký  konec  nastáva  konsistoŕi  pod  obojí,  zoufalou,  rýchlou 
činností  se  proslavii.  Tu  žaloval,^)  že  mesta  Pražská  a  mnohá  jiná 
knéží  konsistorních  neberou.  Týnští  že  jsou  radéji  bez  knéze,  ua 
Mélníce,  v  Domažlicích,  v  Pelhŕimové  že  mají  neknéze  „samo- 
rostlíky**,  v  Praze  že  Betlém  víc  než  od  roku  je  zavŕen  beze  služeb 
božích,  prý  podával  jim  do  Betléma  knéze  Jindŕicha  Kociána; 
nechtéli  ho,  u  sv.  Havla  nechtéjí  knéze,  u  sv.  Martina  neknéz 
samorostlík  a  jinde  rovné  tak;  knéžstvo  pak  z  míst  svých  vyzdvi- 
žené  na  lehkost  ouŕadu  božího  do  Prahy  se  pŕistéhovavši  po 
hospodách  bydlí.  —  Dotčený  administrátor,  dle  svédectví  Skálova*) 
„človek  u  víre  spletený  a  života  naskrze  nepŕíkladného",  v  čas 
snemu  snažil  se  činiti  i  stav&m  v  pŕedsevzetí  jejich  prekážku, 
podav  císaŕi  téžkou  supplikací  na  stavy  pod  obojí. 

Zatím  v  snémé  bouŕ  z  odkladft  stále  vétší  a  hrozivejší.  Bu- 
dovec  bŕitce  a  prudce  vyčíta  kancléŕi  ,  party  ty",  pri  čemž  od  stavil 
i  ostatní  rádcové  císaŕští  malých  pochvál  docházejí.  Do  zmätku 
obecného  pŕicházejí  také  Broumovští  se  svými  žalobami  na  opáta, 
a  stavové  skládají  už  po  nékolikáté  všecky  své  stížnosti  strán 
prenasledovaní  své  víry  na  spisy.  Ve  spisoch  vyčítají  všecko,  co 
vedeli,  veci  velké  i  malicherné,  staré  i  nové:  touží,  že  nékterým 
pánftm  knéží  jejich  pod  obojí  z  far  jsou  vyzdviženi  a  za  bludaŕe 
vyhlásení,  jiným  kostelové  zavíráni  a  pečeténi,  na  fary,  kdež  pod 
obojí  bývali,  knéží  pod  jednou  dosazováni,  pohŕby  osôb  podobojích 
v  kostelích  a  na  krchovích  nedopouštény,  nýbrž  taková  tela  na 
rozcestích  a  jinde  v  místech  potupných  zakopávaná,  k  bezdéčnému 
prijímaní  svátosti  oltárni  pod  jednou  lidé  kyji,  vézením,  roztaho- 
váním  a  otvíráním   úst  nuceni;    koUatorftm  i  vyššího  stavu  hro- 


')  En.  konsistorni  B.  23.  131.  arch.  zemsk. 
')  V  allegatech  k  Apológii.  II.  1618.  č.  12. 
•)  Arch.  mistodrž.  R.  109.  14. 

*)  Škála,  flistor.  I.  167.    V  knihách  konsistorních  pro  rozmanité  hHchy 
často  zapisován. 


žeiio  i  žebnkem  a  mukami,  komédie  čili  divadla  na  lehkost  strany 
pod  obojí  strojená,  lidé  pi'o  víru  z  áŕadň  .  vyhánéni,  remesla  jim 
odjímána.')  V  jiných  stlžnostech")  pripomenutá  reformací  opáta 
brouinovského  a  stľahovského,  vyčteuo,  že  na  cisárska  panství 
sázeji  se  knéží  katoličcí,  administrátorem  že  stal  se  človek  podivný, 
kläster  Slovanský,  jenž  vždy  pod  obojI  býval,  že  vzat  od  strany 
pod  jednou,  též  tak  vyšehradský  kostel  sv.  Alžbety,  že  pod  obojí 
v  méstech  nuceni  jsou  k  processím  Božího  tela,  bez  vňla  arci- 
biskupovy  že  nesmi  se  nie  tisknouti,  impreasoŕi  Dačický  a  Sedl- 
čauský  že  jsou  zavŕeni,  protože  znova  vytiskli  liitherakou  postillu 
Philadelphovu.  A  tak  jiné  a  jiné  stížnosti  a  žaloby  na  hromadu 
snášeny  a  císaŕi  i  rádcňm  jeho  vyčítaný.^) 

Když  již  císaŕ  koncept  majestátu  na  svobodu  náboženstvf 
evangelického  mél  v  rukou,  popuzeny  jsou  myali  atavň  k  novému 
zjit.ŕení  pro  rozkazy,  aby  iiniversí  a  Pražská  raésta  spolu  s  cechy 
vykonala  processí  Božílio  tela.  Byla  to  za  onéch  pomérä  rána  do 
vzbonfených  vla  zbytečná.  Knéží.  kážíce  v  kostelích,  že  to  mo- 
dláŕství,  na  procesaf  nešli,*)  a  Budovec  tak  zlé  činí  pro  ty  dekréty 
o  Božím  tele  kancléŕi  výčitky,  že  již  tehdy  málem  byli  by  stavové 
kancléŕe  Lobkovice  oknem  vyhodili.  Vyčítali  mu,  Že  všecko  je 
z  jeho  hlavy  „zlobivé",  a  on  že  hlavní  obecného  pokoje  rusitel.*) 
Jeáuité,  jimž  šlo  v  téch  dnech  skoro  o  život,  takže  za  nékterý 
čas  i  po  domech  jim  bylo  poschovávati  se,*)  snažili  ae,  seč  jen 
byli,  aby  potvrzen  nebyl  majestát;  arcibiskup  psal  pápeži  a  biskupu 
Ŕezenskému  o  svém  presvedčení,  že  stvrzením  majestátu  víra  kato- 
lícka v  Čechách  zahyne.')  Knéžstvo  katolícke  prosí  císaŕe  nemeckou 
žáitostí,  aby  nepotvrzoval  svobody  náboženské,  sic  že  bude  zraatek, 
když  koUatori  búdou  smeti  na  knéze  dosazovati,  koho  libo;  prý 
jsou  koUatoŕi  ne  všickni  vzdelaní,  nékterý  prý  ani  nevi  rozdíl  de 
Romana  ani  Äugustaua  confessione;  a  konečné  co  pry  mají  Cechy 
9  Äugspuľkeín  co  činiti,  jaké  svazky,  vždy£  prý  práva  tohoto  krá- 
lovství  daleko  jaou  jinaČi.*) 

Když  netrpéliví  a  vzbouŕení  stavové  usnesli  se  o  defensi  své 
víry,  když   naŕidili  si  i   direktory   za    vykonavatele  té  defensi  a 


■)  Škála,  I.  126. 
')  Diplomatáf  musejni.  1609. 

'I  Rukop.  budiSin.  PoliL  362.    Ob,5Írnä  a  HUly.  I.  128—165.  a  j.    Téí 
v  II.  Apológii.  Allegat.  é,  12. 
')  Škála.  I.  220. 

^'■)  Týž.  222.  223. 
*j  RukopJB  1,  A.  1.  261. 
')  Emanata,  arch.  areib.  Opisy  v  zemak.  arch.  1609. 
•)  .Was  bat  BOhmen  init  Ängapurg  fflr  vieinitäten,  so  docb  díe  Recht 
dieBes  EiinigreicbB  viel  diversinra  ab  aliia  Juribua  aein?"  Arcb.  arcib.  Ópia. 
v  zemak.  1609.    Jeat  vyznamno,  eo  dÉl  Budovec  již  r.  1603  na  odpor  tomuto 
minfini.  Psal  cíaaFi,  Že  konfeaai  čeaká  se  a  augäpurskou  erovnává,  a  královstvl 
Česká  íe  iest  oaad  ŕiSe,  tedy  jako  tam  konfesal  augSpurská  piati,  takž  i  zde 
■   by  mala  platnoflt  miti.  Arch.  mistodrí,  R.  109.  14. 
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Z  Hradu  presídlili  se  doll  do  Prahy  na  radní  dftm  novomestský 
a  jali  se  vojsko  sbírati:  císaŕ  Rudolf  uleknuv  se,  vydal  v  červenci 
r.  1609  stavftm  majestát  na  svobodu  náboženství. 

Prední  rádcové  císaŕští  ho  nepodepsali. 

Majestátem*)  zbaven  král  moci  nad  protestantskou  cirkví.  Tŕem 
stavftm  evangelickým,  ač  toto  jejich  jméno  císaŕ  z  majestátu  vypustil, 
dana  v  moc  akadémie  čili  universita  a  konsistoŕ  pod  obojí,  dana 
jim  vftle  a  právo  stavéti  školy  a  chrámy ;  vysloveno,  aby  se  strany 
snášely  a  netýraly  se  pohŕby,  poddaní  aby  nebyli  nuceni  k  víre, 
vňbec  dana  jim  svoboda  dle  koufessí  z  r.  1575. 

Vedie  majestátu  bylo  učinéno  porovnaní  mezi  konfessionisty 
a  katolíky  —  ale  jenom  mezi  katolíky  mírnými  — že  jedni  druhých 
zauechají  pri  kostelích  a  kollaturách,  král  na  svém  zboží  že  mftže 
dosazovati  knéze  arcibiskupské  pod  jednou  i  pod  obojí;  smluveno 
znovu  o  pohŕbech,  kde  protestanté  platí  ke  katolickému  kostelu 
desátky,  tu  aby  méli  právo  pohrebu,  upŕe-li  se  jim  toto  právo,  že 
nemusí  zapravovati  desátkftv,  a  konečné  že  podobojí  mohou  stavéti 
kostely  na  statcích  královských  a  v  královských  méstech,  tedy 
i  tu,  kde  by  byla  vétšina  katolícka.  Porovnaním  r.  1609  stanoveu 
rok  normálni:  totiž  co  která  strana  drží,  podrží. 

Také  stavom  slezským  vydán  majestát,  jímž  se  jim  povolila 
augšpurská  konfessí.^) 

Majestátem  zahynula  nej  prvé  konsistoŕ  pod  obojí,  jakožto 
ústrední  správa  bývalých  kališníka.  Pohrební  reč  jí  učinili  stavové 
na  snémé  r.  1609  ŕkouce  na  jej  í  a  jejího  knéžstva  charakteristiku: 
„Jsou  mezi  nimi  lidé  nehrubé  učení,  artikulňv  víry  nepovédonií, 
bludové  sekt  a  rot  jsou  jim  neznámi,  neb  oni  sami  sektou  jsou,  ne- 
majíce  certam  analógiám  fidei;  ku  príkladu,  dnes  chváli  papeže, 
slouží  mši,  ďábly  vyhánéjf,  blátem  a  kŕižmem  dítek  se  dotýkají, 
a  zejtra  zase  proti  tomu  všemu  jsou,  a  tak  horké  i  studené,  sladké 
i  horké  z  jednéch  úst  vylévají."^)  Ze  zbytku  kaiišných  knéží  né- 
kteŕí,  vidouce,  že  novou  konfessí  vec  jejich  nadobro  ztracena, 
poddali  se  arcibiskupu  pod  moc  a  srovnali  se  úplné,  u  Jesuitô 
vykonavše  zpovéď.  Z  téch  kališníka  uvádí  se  dekan  Rakovnický*) 
a  farár  Mikulášsky  Staromestský.^)  Poznali  prý,  že  „husitství,  jež 
za  dvé  sté  let  stálo,  díl  od  Lutherských   díl  od  Pikartô,  kteŕí  se 


')  Tištén  v  Vác.  Šubertové  II.  Apológii  132.  Slavata.  Paméti.  I.  376. 
Škála.  Hist.  I.  252. 

b  Arch.mísťodrž.  R.  109.  14.  Skála.  I.  249.  GoU.  Č.  Č.  Mus.  1874  3. 
Dle  Slavaty  a  Beckovského  jest  majestát  slezský  „vysvétlenéjší"  a  „zŕej- 
uéjší"  než  český.  Podotknouti  jest,  že  KladŠti,  LoketŠti  a  ChebŠtí  chtéli 
miti  pri  majestáte  své  obzvláštDÍ  potvrzeDÍ  konfesse  augšpurské. 

»)  Rukop.  budišín.  Politiea.  340. 

*)  V  Rakovnice  méli  r.  1609.  dekana  Jana  Jeronýma  Žateckého  dle 
méstsk.  kopiáfe  z  r.  1601;  nevime,  býl-Ii  to  ten. 

*)  Snad  Jindŕich  Kocián. 


KssvorDost  yiCSzA  protestant  ak  ý  ch. 
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Ľe  mnoho  od  Kalviíiň  lišf,  jakoby  had  od  hada,  na  saň  vzrostlého, 
IioŕľáQo".') 

Protestanta  s  Bratŕími  snesli  se  o  společué  zŕízení  nové  kousi- 
stoŕe,  v  níž  mély  byti  obé  strany  zastoupeny.  Smluvili  se  o  podá- 
■\áui  knéží  na  fary,  aby  nebylo  pn  tom  žádné  strane  ujmy,  porovnali 
st!  o  ueremonilch  tak,  aby  každá  strana  zastala  pri  svýcb,  jenom 
v  Praze  pro  zvyklost  lidí  aby  bratrští  knéží  sloužili  v  kouižich, 
dohodli  se  o  avécenf  knéžstva  svého.')  Po  dlouhém  pronásledování 
smeli  teď  Bratŕí  verejné  služebnosti  boží  konati.  V  Praze  oddán 
jim  k  tomu  Betlém,  kdež  otevŕeli  i  školu  svého  vyznám'.*)  Roku 
1610  ujali  stavové  také  censuru  spisň  podobojícb;  odevzciali  ji 
dťfensorťim  a  akadémii.  Censura  spisfi  katolických  zastala  pri 
artibiskupovi  a  jeho  konsiston. 

Takž  zdalo  se  dle  slov  Skáiovýcb  všechaém  pokojným  lidem, 
že  B&h  uvedl  do  vlasti  milé  ten  starodávny  zlatý  vek,*)  Prote- 
staiité,  kde  byli  dotud  tišténi,  skutkem  zilvihali  se  k  volnéjsfmu 
provozovÉĽÍ  svého  náboženství.  Na  príklad  v  Chomutové  svétí  si 
ľ,  16H  protestanta  nákladný  chrám,  a  Sud  adraiuistrátor  prote- 
stantské konsistoŕe  radí,  aby  skrze  modlitby  sväté  a  služby  boží 
v  stŕldmosti  to  posvéceoí  vykonal  kaplau  s  knéžími  okuiními, 
dožádaDými.*) 

Ale  zlatý  vek  neuveden.  Nebylo  spokojenosti  aui  pri  straDČ 
vítezné.  Byly  spory  v  samé  konslstoŕi  mezi  Bratry  a  protestanty, 
byly  zlosti  mezi  protestanty  samými,  v  lutherské  a  kalvínske  roz- 
delenými. Jedni  druhyeh  nechtélL  snáseti  a  zúrili  proti  sobé  bez 
lásky  kresťanské  čílľ  dále  prudčeji.  Prvni  čas  po  majestáte  bnév 
Kalvinň  shruul  se  na  nemeckého  doktora  Hoé,  kazatele  kuríiŕta 
Saského,  jebož  obraz  a  jinéno  jedné  noci  roku  1(513  od  protivníka 
pŕilepeno  ua  šibenici  v  rynku  pražském.*)  Do  roku  16áL  sepsáno 
proii  tomuto  muži  lutherskému  nad  dvaceC  pét  ozvánf  a  parafletň.'') 
Lutlierští  ovšeín  traktáty  prudkými  odpovídali.  V  jednom  traktáte 


radé  Pavel   Šindl,  že  toho 


')  Rukopis  univ.  Č.  I.  A.  1.  265. 

'l  Arch.  zemsk,  Opiay  z  TfebonS. 

')  Potom  obdrželi  tŕž  kostel  sv.  Šimona  a  Jiidy  v  Starám 
vatu.  Päméti.  II.  235. 

■)  SkÄla,  II.  11. 

')  Koiba  konsÍBtor.  B.  SS.  v  arcb.  zem.  114. 

'}  Aľch.  praž.  i.   1291.  326.    Zaklína  í 
neučinil. 

')  V  knize  urna,  4^.  C.  275.  je  seinara  21  trnktatl  a  nejsou  vSeeky. 
V  č.  42.  C,  191  jaoii  jiné  jeStS.  Z  nejaprostiích  psinflelú  je  onen  čeakf  ver- 
ŠOTHný  „pB^kvil"  x  T.  ]lil3,  na  nčmž  pudepsán  M.  Joh  Suájcenns.  ZaSíná  se; 
„Sem,  sem  kdu  kiipnjeS  lelka,  pohleď  aobfi  na  pacholka  —  Nemce  roaLtaznuu 
žvHvého  —  a  näenlm  neidravého  —  vidlä,  jak  jeat  pekný  až  pfuj  —  ten 
z  Nčmec  yyklize'iý  hnúj  . .  .  Ve  Vldni  kolibku  pohnojil,  v  Saslch  nepokoj 
píiatrojil  —  na  Cechy  Nemce  ozbrojil  —  pražským  misttílm  clilib  odkrojil, 
o  Pražané  co  dálúte.  Že  tomu  hnoji  zde  dáte  —  tuk  dlouho  pfuj.  pfiij  smrdSti, 
kažre  z  mesta  vyklíditi."  V  rukop.  arch.  pražs.  ChaoB  III.  431.  Známo,  že 
se  Uoe  Čechiim  v  revoluci  tuze  odemsiil,  poStvav  Jiflho  kurfii'la  proti  nim. 
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bľáuí  se  Kalvinätí  hrubého  naŕknutí  luthergkého,  že  by  byli  „orien-~ 
tální  reformovaní  čili  Turci" ;  pr^  se  od  Lutherských  Uší  jen 
čtyŕnií  kusy,  učťce  jináč  ponékud  o  osobe  Kristove,  o  kŕtu,  evá- 
tosti  oltárni  a  pŕezvédéní  božím.  Je  domluvuo,  že  roku  1616 
lutherský  mistr  Sarauel  MartÍDius  Hoŕovious  má  v  université  ve- 
ŕejuou  reč  „de  eoncordia  ecclesiae  his  ultimis  temporibusplurimum 
necessaria'.^)  Promlouvá  o  svornosti  cirkevní  nutnél 

Také  byly  rozmĺšky  mezi  uvedomelými  a  beiídéčnými  prote- 
stanty  po  méstoch  venkovakých.  Tu  spory  vzuikaly  obzvláäté  tím, 
ŽB  nékteŕi  knéží,  užívajíce  svobody  náboženské,  již  bez  pretvárky 
dali  se  do  odbazovánf  všeho,  co  dosavad  zbylo  na  nich  ze  strany 
podobojí.  Na  príklad  pohnutá  byla  r.  1610  vaecka  obec  na  Tábore. 
S  patrnou  nevôli  ptá  se  Pavel  Kába  od  väí  obce,  proč  v  kostele 
stožen  ornát,  proč  ho  dekan  „nepožíva",  čim  píivodem  takovy 
ornát  složen?  Konselé  nepokojné  obci  oznamují,  že  jsou  od  dekana 
slyšeli,  proe  a  z  kterých  príčin  ornátu  se  odŕekl,  a  kdyby  ae  snad 
tím  kdo  zhoršoval,  aby  k  nemu  na  faru  šel,  tu  že  jistou  od  neho 
zprávu  vezme.') 

CeŠtí  protestanté  také  zlou  méli  potíž  s  nemeckými,  kteŕi  na 
njmu  jazyka  čeakého  se  teď  uvozovali  do  Prahy  sméleji.  A  vyšší 
stavové  češtf,  z  uíchž  ncjedni  od  veku  nemčine  byli  naklonení, 
pŕáli  nemeckému  hnutí  protestantskému.  Hned  po  vydáuí  majestátu 
obrali  koatel  sv.  Kríže  v  Starém  mésié  za  nemecký  a  tu  dali 
kouati  služby  boží  a  kázaní  za  shonu  tisíce  lidl.^)  Chtéli  sobé 
vziti  vice  pražských  kostelň ;  činiliť  defensoŕi  nátlak  na  osadní 
kostela  panny  Márie  na  Louži,  kdež  ua  tu  chvíli  nebylo  kuéze, 
aby  dopustili  tu  konati  služby  boží  po  nemeckú.  Oaadní  honem 
zaplatili  admiuiatrátorovi  1  kopu,  aby  jim  poslal  českého  knéze; 
administrátor  se  všelijak  kroutil,  ale  osadní  proteatant&v  neme- 
ckých neprijali.*)  Téhož  ŕečeného  roku  sáhii  uémečtí  Lutherané 
i  po  hlavnlm  kostele  v  Týnél  Hrabe  Šlik  a  administrátor  „pod 
títulem  J.  M.  kuľfiŕta  Saského'  vzkázali  na  radní  dúm  i  do  osady, 
aby  v  pondélí  a  ve  čtvrtek  smelo  býti  kázáno  skrze  knéží  nemecké 
v  chráme  Týuskčm.  Osada  obeslána  jsouc  učinila  snesení,  „aby 
se  omluva  úctivá  učinila,  ze  pro  budoucí  zlé  a  nebezpečenatví 
jazyka  českého  tak  i  všeho  mesta  se  tomu  povoliti  nemaže;  po- 
névadž  to  prvé  uikdy  nebývalo,  mají  doati  jiných  koatelQ.^)  Pan 
Šlik  se  hned  nedal  odmftnouti,  v  čeníž  administrátor  mu  pomáhal, 
V  nové  bylo  osadníra  sejíti  se  a  jednati;  nuceni  jsou  povoliti, 
svolili  k  službe  nemecké,  však  nikoli  v  Týue,  než  u  sv.  Benedikta, 
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jeuž  byl  s  Týnem  sloučen.  Tu  kázáno  tedy  po  nemeckú,  aŽ  roka 
1613  usnáší  se  osada,  aby  kazatel  nemecký  u  sv.  Benedikta  avýta 
posluchačäm  oznámil,  že  jim  toho  z  lásky  kŕeatauské  až  do 
SV.  Jiŕí  pŕejí,  ale  Uáleji  aby  se  opatrili  jin^m  raístera.')  Zatín> 
již  atavéli  Nemci  v  Praze  kostol  svňj,  jeden  u  sv.  Salvatora  na 
Starém  mésté,  druhý  u  sv.  Trojice  na  Menším  meste.  Chráni 
u  SV.  Salvatora  stavéli  na  grunte  Karia  z  Vartenberka  a  sbírali 
naň  „po  ríši  a  v  j  iných  zemích  v  kŕesEanství".''} 

Protestantská  konsistoŕ  pražská  byla  teí  spokojena  s  pŕícho- 
zími  nemeckými  knéžími  jakými  koli,  jen  když  alibill,  že  se  srov- 
uají  s  ní  v  ŕádech.  jakož  vidéti  z  príkladu  braniborského  kné/e 
Fuchsia,  jehož  r.  1()I2  stvrdila  za  kazatele  nemeckého  v  Hore.*) 
Také  naposkd  dosedli  i  do  ní  samé  knéží  némečtí,  čtemeC:  „V  táto 
koDsiston  sedí  sjednoceué  knéžstvo,  administrátor  a  senior  (bra- 
tľský)  jeden  každý  z  svého  rádu  tovaryši  jako  také  s  nékterymi 
tak  dobre  s  nemeckými  jako  českými  knéžimi."*} 

Protestantatví  nemecké  ubíralo  však  pMy  českému  jasyku 
a  národu  tou  chvatnou  mérou,  že  r.  1614  uznali  stavové  za  pilnou 
véc  hájiti  českého  jazyka  ua  památném  sneme  obecuém.  V  naši 
príčine  velmi  domluvný  jest  článek  onoho  anému,  kdež  se  dí,  aby 
k  farám  a  školám,  které  byly  pred  deseti  lety  České,  jiného  jazyka 
spľávcové  nebyli  sázeni,  a  kde  jsou  Nemci  co  ujali  v  té  Ihflté,  aE 
pustí,  ať  jdou;  který  koUator  by  jednal  na  pvoti  tomu  a  tedy  nä 
škodu  národa,  že  propadne  1500  kop  českých  groš&v."] 

Zlatý  vek  po  majestáte  nenastal  také  pričinením  strany  druhé, 
katolícke,  kteráž  v  svobodé  protivníkfi  vidÉia  ujmu  svou.  Tech 
katolíckych  vrchností,  které  by,  jako  roku  1611  Vysehradská,  pro- 
hlásily,  že  nebudou  k  víre  nikoho  nutiti,  pouévadž  je  víra  dar 
boží,^)  bylo  velmi  málo.  Katolíci  byli  presvedčení,  že  majestát  je 
vynucen,  a  z  toho  soudili  prudči  víidcové  jejich,  že  majestát  nikolio' 
k  snášenlivosti  neváže.  Všakté  Slavata  nazval  ony  povolné  katoUky,, 
kteŕí  naklonivše  se  k  snášenlivosti,  podepsali  provolání  a  prote- 
stanty,  „idioty".  Jesuitúm  vyčítala  strana  protivná,  že  tvrdili  r 
.Ponévadz  biskup  Rímsky  majestátu  toho  kacírskeho  nekonfirmoval, 
tebdy  vrchnost  svetská  není  povinná  jemu  dosti  činiti."')  Roku 
1612  Jesuita  Neypauer,  nemecký  kazatel  v  Praze,  kázal  na  kazatel- 
nici,  že  evangelíci  jsou  trpéni  jen  jako  trpí  se  lehké  ženštiny; 


')  Arch.  praía.  í.  1291.  208.  Kn.  týnská  1ÍI.  K.  125. 

")  Arch.  praža,  £.  1(J69.  61.  Kostel  protestantský  na  Malé  StranS  jest 
Dynéjši  panny  Harie  Vitgzné.  O  jeho  kcSžatvu   vi2  rukop.  nins.  VI.  F.  S5. 

')  Kíl.  konsistoŕ.  B.  23.  v  Eerask.  archívu  199. 

*|  DeBÍderiua  z  Frydberka;    Cíl  a  pniktjky  papežencú.  Mub.  SI.  C.  18. 

')  ÍJuém  ten  v  Slavat.  Pam.  II.  193.  v  Skálovi  I.  350.  Oindelj;  Čeak. ' 
Povit.  I   8.'. 

'}  Rufl"er.  Hiator.  Vylehr.  278 

')  Krätká  ípráva  a  odvud.  'ľisk  IGIS.  v  mua.  31    C.  13. 
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tím,  že  je  císaŕ  dovolil,  tím  prý  jich  neuzaal  a  väbec  prý  není 
■vsecko  dobré,  co  císaŕ  dovoluje, ')  Také  byla  mezi  katolíky  rozaí- 
ŕeDa  víra,  že  majestát  nenese  platnosti,  protože  uení  podepsán  od 
técii,  jiraž  uáleželo.  Vilém  Vŕesovec,  mincraistr,  uejednou  chvastal, 
áe  majestát  má  dírii  a  že  podobojlm  hlavy  búdou  skákati.') 

Z  toho  již  na  zbyt  patrno,  že  po  majestáte  pokračoval  zápas 
mezi  nábožensltými  stranami  v  Čechách  svou  obvyklou  vášnivou 
■cestou  a  všemi  starými  zbranémi.  Proteatanté  vydali  roku  1609 
tinkem  konfeasí  avou;^)  z  protivného  tábora  téhož  roku  vydal 
„dvoreniu"  Jakub  Horčický  z  Tepence  „Konfessí  katolíckou",  dosti 
obšírnou  knihu  o  učení  katolícke  církve  na  základe  spisä  Kanisia 
&  Eosáka.  V  pŕedmluvé  touží,  že  teí  se  deje  proména  neočekávaná; 
starobylé  rády  a  ceremónie,  kterých  v  České  a  Moravské  zemi 
užíváno  za  mnoho  set  let,  nyni  se  zménují,  nové  veci  sem  se 
pŕinášejí.  V  téch  nárcích,  jež  charakterisují  vítezatví  protestantské, 
uvádí  Horčický  i  tu  obžalobu,  že  „v  téchto  zarmoucených  časeeh" 
jiuovérci  „knihy  staré  a  traktáty,  volumina  znamenitá,  co  v  klá- 
šleŕich  a  jinde  nacházejí,  trhají  a  páli".')  Smutná  to  véc,  prav- 
diva-li.  Proti  Jesuitdm  teď  tištény  a  pŕináäeny  do  Čech  hojné 
traktáty,  v  nichž  tepe  se  jich  učení.  Nejhustéji  vyčítáno  Jesuitftm 
povedomé  učení  o  tyranech,  prý  také  učí,  že  pápež  se  nikdy  ne- 
mýli, byť  všecek  svet  mýli]  se,  prý  učí,  že  dovoleno  kde  kterého 
nekatolika  ošidití  .podvodným  a  obojetným  mluvenlrn"  (aequi- 
vľkaci),  prý  smlouvy  náboženské  s  haeretiky  ani  pod  prísahou  smlu- 
vené  nie  neplatí,  prý  „potentáté"  mohou  dávati  kacíŕúm  svobody, 
ale  neškodí,  když  je  potom  zase  mocoé  odejmou.*)  Protivníci  nft 
dotvrzení  téch  vét  citovali  spisy  jesuitské  zevrubné,  ale  vyčíta 
jim  Slavata,  že  uvádéjí  spisovatele  jménera,  jehož  ani  nebylo  au 
svété,  a  kdyby  byl  a  ta  radu  o  potentátech  dal,  „patril  by  do 
horoucího  pekla". ^) 

Katolíci  na  odpor  také  lecco  prudkého  tiskli.  Proti  majestátu 
znova  vytiskli  roku  1613  starší  pamflet  pPoäkokňv',')  v  némž 
siroce  se  dokazuje,  že  Äugšpurská  konfessí  jest  slátanice  a  , onuce 
odraných  stupkfi  Luthera  a  Filipa".  Kromé  toho  rozširovali  zlé 
verše  na  haeretiky.  Z  nejhorších  byla  Epigraramata  Jesuity  Frusia, 
v  nichž  jedno  Eiogium  sestaveno  z  osmdesáti  nadávtk  Lutherovi.^) 


')  Skiílft.  HiBt.  I.  337. 

')  Gindely  Povstaní.  II.  197. 

T  Vydal  Michal  Spnnovsk^  r.  1G09.  V  musejnlm  eiempláfi  37.  B.  il, 
Čiemfi  aouvéký  pfipiaek:  „Za  tvou  práci  zaBlouiil  jsi,  aby  tfi  kat  na  hrantcl 
Apálil." 

•)  Exempláf  v  mns,  38.  D.  93. 

^)  .Äphoriami  doctrinae  JestiiUrum"   z  r.  1608  v  museuiu, 

•)  Slavata.  PaitSii.  U.  80. 

')  SkáU.  HJst  I.  343. 

')  V  miia.  49.  G.  6.  Je  tn  též  nadávka  Hermaphroditus. 


Katolici  proti  avobodS  náboženské. 


'ai  po  majestáte       ^| 


Farár  staroplzeňský  Petr  z  Pilsenburku  prvoí  ^ 
začal  odpírati  rokycanskym  poddaným  v  Timakové  pohreb  u  k 
kdtolického;  kdyi  mu  to  proteatanté  téžce  a  lírozebné  vyčítali, 
odvolávajíce  se  k  majestátu,  odpovédél,  že  majestátem  .dostatečnô 
naŕizeuo,  aby  i  strana  pod  jeituou  pri  uáboženství  svém  a  též  pri 
rádech  církevnfch  zceta  a  zouploa  byla  zanechaná'.')  Patrno,  že 
tu  již  začína  se  bojovati  také  nestejnym  výkiadem  majestátu,  téžce 
dobytého-  V  Kynšperce  touž  dobon  (roku  1609)  vznikla  nesnáz  a 
spor  o  pohreb  zase  tím,  že  farár  katolícky  Christian  sic  chtél 
protestantskou  mŕtvolu  pochovali,  ale  aby  prý  mu  kazatel  prote- 
stantský k  pohŕbu  nechodil  I  vzkázali  mu,  že  kazatel  pfijde.  a 
farár  at  si  kostel  zavŕe.  hŕbitoffa  že  zavŕiti  nesmi,  prý  nenf  jeho, 
než  íšf  obce;  vyčetli  mu  též,  že  v  suémé  usneseno,  aby  katoličtí 
a  lutherští  vyznavači  k  sobé  se  chovali  pokojné,  chce-li  farár 
s  jiredikaotem  mŕtvolu  provoditi,  aby  provodil.") 

Že  z  náčelufkfi  katolíckych  a  rádcA  cisárskych  ani  jeden  na 
svém  zboží  nebude  poslouchati  majestátu,  toť  bylo  ke  očekávati. 
Slavata  po  vydaní  majestátu  méštanäm  v  Hradci  Jíndŕichové  svo- 
bodného  chrámu  neudelil;  ano  schválil  zrejmé  čin  Jesuitňv,  že  na 
nemalé  zjítŕení  obce  ujali  podobojím  kostel  sv.  Trojice.  Na  prosby 
méšíanň  vzkázal  odvetou,  že  poddaným  lídem  nedáva  majestát 
práva  držeti  nebo  stavéti  kostel  proti  vflii  vrchnosti;  majestát 
prý  je  dán  jen  stavQm.^)  Tu  tedy  také  hlási  se  nerovný  výklad 
majes'átního  listu.  Tak  rosila  nenávist  proti  Jesuitňm  i  proti 
vichnosti  čim  dál  to  vie,  porád  v  nové  jsouc  podpalována.  Složiv 
z  hradeckého  úradu  kalvínskeho  prímasa  Mautnera,  Slavata  dosadil 
ted  radu  katolíckou  s  katolíckym  primasem  Kheclem,  a  sotva  to 
provedeno,  jali  se  Jesuíté  toku  1610  vyzdvihovati  mrtvá  tela  pod- 
obojlch  z  krypty  a  vyhazovati  je.'')  To  zpňsobilo  všude  takový 
hnus,  že  sám  Petr  z  Rožmberka  dopsal  Slavatovi  výčitky,  dokládaje, 
že  ,žádný  smrtelný  človek  víru  v  srdce  lidská  vkládati  a  tak 
v  moc  boží  vtĺrati  se  nemá".^)  Nový  úrad  mestský,  vrchnost  a 
Jesuíté  v  Hradci  pŕí  své  úsilné  reformaci  zvlášť  méli  zaméŕeno  ua 
bohaté  kupce  v  Hradci,  jimž  byio  Ize  pri  vzdoru  snaduéji  a  s  vétším 
vysledkem  ublížovati  "}  Protestanté  zdejší  byli  v  malém  čase  po 
majestáte  tak  zkrušeni,  že  pokladali  za  velikou  milost,  když  jiai 
Slavata  s  privolením  Jesuitä  dovolil  o  pohŕbech  zvoniti  zvony  ne 
svécenými. 

Roku  1(515  dostali  od  Slavaty  také  Bratŕf  v  Nemecké  Olešné 
a  jiuile  na  panství  výpoveJ,    Kterak  se  bláhové  klama!  knéz  bra- 

')  Liatin,  z  Robjcau,   Opisy  v  nrcli.  zemsk. 
')  Arcb.  leiusk.  Opsy  %  srcib.  1609. 
')  Slavats.  Pnméti.  II.  130. 

')  Pstneti  fúry.  Hukop.  Tíschenlv.  Též  v  listinilch  z  Hradce  opsftn.  v  arch. 
zemxh.  1610 

')  Rybička.  Č    C.  Mus.  1881.  41. 
'1  Orih.  aist.  Sborn.  II.  1C6. 
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trský  z  Dačic,  ed  psal  kODšelflm  hradeckým,  že  ta  Biatŕí  búdou 
pfece  sloužiti,  .pŕfkladu  majíce,  že  zadného  zallbeni  J.  Milosti 
pán  v  zkáze  lakových  míst  bono  titulo  possoRsionis  pánu  Bohu 
obetovaných  naprosto  miti  neráči".')  Za  krátko  bylo  jira  s  horkostí 
odejíti  nebo  pokrývati  se  jako  v  dobách  nejtužšího  útisku. 

Také  Boŕita  Martinic  reformoval  dále  nedbaje  majestátu  ani 
hrozeb  protestantských;  od  prelátň  hradu  Pražského  získal  teď 
sméuou  Tuchlovice  a  útiskem  zreformoval  v  krátke  dobé  ves,  kteroti 
sami  kanovníei  pražšti  zanechávali  pri  víre  podobojf.  Zvlášt  zle 
zvedlo  se  vsem  nekatolíckym  poddaným  páné,  když  r.  1615  učínén 
na  Sraečné  Jan  Ctibor  Kotva  dékanem.'^) 

Podlé  pŕedních  náčelnikťi  již  od  r.  1606  reformuje  rázna  panf 
Polyxena'z  Lobkovic  v  Litomyšli,  v  Roudnici  a  jinde  na  panství 
Bvém  véude,  vedouc  sobé  pri  tom  jako  mužatka  tvrdé.  Majestát 
ji  zarazil,  ale  jen  na  chvíli.  Uslysevéi,  že  protestanté  v  Litomyšli, 
osméleni  jaouce  svobodou  náboženství,  vzali  ai  koatelík  špitálský, 
zakázala  jim  nábožtniitvf  docela,  a  když  proto  začali  se  bouŕiti, 
pŕijela  pani  roku  1612  do  Litorayšle,  vzala  protestantúm  kostel, 
klíče  dala  dekanovi,  dosadila  za  konsely  spolehlivé  katoliky,  né- 
kterému  méštanu  bouHivému  vzala  dfini  a  pole,  učitele  mestského, 
jenž  byl  protestantov  pravá  ruka,  vypovédéla  z  panství.^)  Stejnou 
dobou  náŕky  ozývají  se  i.  Cecb  severnícb,  že  nesmi  na  nékterýcb 
panstvích  usadiťi  se  knéz  nebo  učitel,  kterého  by  neexaminoval 
rektor  jesuitské  kolieje  v  Chomutové.*) 

Roku  1611,  sotva  že  zemŕel  poslední  Rožraberk,  již  docházejí 
dťfensorťl  protestantských  žaloby  z  Krumlova  na  taméjší  katolíckou 
radn  a  jesuitskou  koUej.  Defeusoŕi  se  ujímají  svých,  ale  mestská 
rada  krumlovská  se  omlouvá  v  komore  královské  udaním,  že 
sousedé  pod  obojí,  cbtéjíce  dosaditi  predikanta,  tak  sobé  počínali, 
-že  div  nékterých  z  nás  spoluradních  pŕes  stňi  za  vlasy  nebrali".') 
Naproti  tomu  katolícky  dekan  krumlovský  Lariscb  žaluje  roku 
1614  arcibiskupovi  na  Jesuíty  zdejší,  že  již  vsecko  prevrátili;  prý 
svou  moc  vylévají  teď  skrze  konšely,  neboť  ode  tŕí  neb  čtyŕ  let 
bez  jích  usouzení  nestane  se  uikdo  konšelem  vKrumlové;  odtud 
to,  že  konšelé  pod  jich  ochranou  hanebné  si  vedou.  Pri  té  stížnosti 
praví  o  rádu  jesnitském  obecné,  že  vždy  a  véude  snaží  ae  jen  pu 
svém  prospechu  a  staví  nesmfrnou  ctižádost,  která  má  býti  knéžf 
daleka,  nad  spravedlnost  a  pobožnost.") 


')  Tíscher.  Kniha 
')  Eisa.  e.  Č.  Muf 

Apológie 

')  Šimek.  Sbornik  Hist.  II.  183.  Jelinek.  LitomySI.  11.  118.  a  jmény,  Jež 
Šimek  opravuje. 

')  Arch.  arcib.  Opisy  v  lemak.  1611. 

')  Areh.  areib.  Opiay  v  zemsk,  1611. 

°,  „PatreB  Societatia,  qui  sua  pomB  aempcr  Pt  uhique  nalare  volunt; 
O  praeclai'oa  religioaoa,   qui  ľutilem    et  ínaDeiu    honorem,  a  víria  relig'iosia  ^ 


Útisk  v  Jindŕ.  Hradci  a  iinde. 
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V  Heŕmanové  Méstci  od  roku  1608  tuze  horlivé  reformoval 
Ladislav  Btrka;  v  Rychmburee  nápodobné  vedl  si  od  roku  1615 
Luv  Berka.  Do  téch  ďob  již  také  Václav  Libštejnsky  Kolovrat  do- 
konal reforniaci  katolíckou  na  panství  Jauovickém,')  Zlonické  tiskí 
ke  katolícke  víre  odpadlík  od  BratŤl  Bohuslav  Yalkoun  z  Adlaru ; 
do  r.  1608  už  byli  prý  pŕevráceni. 

Po  majestáte  nade  všecky  reformátory  nejčileji  proti  prote- 
stantäm  vedl  sobé  areibiakup  Lamberk,  za  néhož  vlastné  všecko 
jednal  koadjutor  jelio  Lohelius,  opát  Strahovský.  Lamberk  téhož 
roku,  CO  vydáD  majestát,  prosí  cisare  nékolikrát,  jednou  Česky  po 
ilruhé  nemecky,  aby  mu  propňjčil  kollatury  na  Bvých  panstvíeh 
j.ikojemíval  pŕedchíidce  jeho  arcibiskup  Berka,')  Účel  jeho  jasný. 
Chtél  uhájiti  dosavadních  pokrokíi  katolíckych  na  cisaŕském  a 
pŕekážeti  gvobode  protestantské.  Leč  za  krátkeho  již  života  Rudol- 
fova nestalo  ae  mu  po  vôli,  Císaŕ  patrné  cbtél  dostáli  tomu,  co 
uiajestátem  slibil.  Ale  koadjutor  arcíbiskupAv  nelenil.  Na  panstvícb 
cisárskych  a  ovšem  též  jiných  sobé  prístupných  mél  bedlivý  pozor 
na  protestanty.  Pŕes  tu  chvíli  posila  dsaŕi  žalobu,  že  „po  té 
koncessí  mu  odevšad  stavové  i  z  mést  vyhánéjí  knéze  a  dosaznjí 
své;  prý  majestátem  stanoveno  uti  possidetis,  ita  possideatis,  a  teď 
prý  délá  každý  po  Uhosti*.*)  Tu  postibl,  že  v  RokjĽanech  dekan 
Daniel  prihlásil  se  k  protestantflm ;  ihned  si  ho  volá  pred  svfij 
soud,*)  tvrdé,  že  r.  1546  Ferdinand  I.  zastavil  všecko  proboštství 
i  kollaturu  v  Rokycanech  obci  za  500  kop  českých  jen  s  tou  pod- 
raínkou,  když  búdou  bráti  faráŕe  od  arcibiskupa.  S  touž  podmínkou 
bylo  jim  to  od  Maxmiliana  IL  roku  1575  za  4742  kop  40  gr.  č. 
dokonce  prodáno.  Rokyeanští  se  bráni,  že  o  arcibiskupové  pravé 
nie  nevédí,  direktori  se  jich  zastávají.^) 

A  sotva  začal  spor  s  Rokycanskými,  arcibiskup  píše  bejtmanu 
na  panstvi  císarském,  aby  v  Brandejse  a  v  Kostelci  pŕetrhl  ne- 
poŕádky  a  chránil  katolícke  faráŕe  Adama  Chytropaea  a  Fabera, 
proti  nimž  méšfané  stropili  prý  bezbožné  artikule,  žádajíce,  aby 
86  jimi  a  majestátem  v  služebnostech  bo_ž(ch  h'dili.^)  A  již  také 
zakročil  arcibiskup  zase  proti  méšfanňm  Žebráckým,  kteŕí  již  roku 
1602  byli  zrejmí  Kalvinisté;  aspoň  primas  jejicb  tehda  spolu 
8  jínýrai  utíkávali  z  kostela  pri  pozdvihováaf,  nedávali  knézi  latine 


procQl  habendam,  aute  jusiiciatn  et  pietatem  habent."  Arch.  arcib.  Opisy  I 
T  zemak. 

'l  Schmidl   Hist.  Soc.  IL  493. 

')  Arch.  íemak.  Opisy  z  nrcib.  1609.  Emanata. 

')  Tamže  r.  1G09. 

')  Tamže.  Recepta.  1609. 

')  Friivo  vyloženo  v  listinách  rokycansk^cb.  opaiinfch  v  arcb.  zeniHk.fl 
pfi  r.  lôlG  Komu  a  jak  nrcibiBkupakä  drí^a  v  Rokyc.  od  dob  Sígmundo-1 
výeh  íagtavována,  prodána,  o  tom  v  Arch.  C,  II.  451.  VI.  667.  Borový  Jedu,  V 
koná.  n.  9.  n.  318.  ■ 

')  Arcb.  lemak.  Opisy  z  arcib.  Emanata.  1609 
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zpfvati,  po  (lomech  pŕijíiiiali.  do  Hoŕovicka  za  Kalviny  behali.') 
Teil  uhrozil  arcibiskup  Žebrácké  tak,  ze  prosí,  aby  smeli  býti  bez 
knéze  aspoň  na  tak  dlouze,  až  bí  opraví  koste), '")  Byli  by  ho  ovšem 
opravili  podlé  okolnoätt.  O  pardubickém  dekanovi  Heŕmáukovi 
psal  arcibiskup  stížué.  že  „pro  anadnéjší  nešleehelnosti  provozo- 
váDÍ"  poddal  sa  nové  konsistoŕi  protestantské,^)  žaloval  na  Pŕe- 
loučské  a  KosCelecké  (n.  Lab,),  že  si  vzali  neknéíie.  Prý  Kostelečtí 
dokouce  soukeníka  za  knéze  tuají;  Ounhoštští  krejčího.^J  Úhrnem 
vypočítal  arcibiskup,  že  na  panstvf  cfsaŕském  kolem  Pardubíc 
hejtman  drží  šest  knéžl  Bsamoťostiýcb  a  slamených".  Chtél,  aby 
byli  odstranéni.  V  Dašicích  prý  uderili  oaadní  na  katolíckeho 
fai-áfe  EzecbíelaLitomyšlského,  aby  sloužil  dle  konfessí  augšpurské, 

I  .&  ponévadž  nechce,  uadávaji  mu;  jeden  z  konšelú  ŕekl,  žeby  radéji 

I  rasem  byl  nežii  takovým  knézem  biskupským.*) 

Slovem,  horlivý  koadjutor  arcibiskupov,  Lohelius,  jménem 
arcibiskupovým,  treba  nemél  na  ten  čas  kollatuť  cisárskych,  pŕece 
VBude  na  císaŕském  bdel  a  stíhal  protestantské  knéze,  kde  ne- 
bjlo  Ize  drsným  skutkem,  tedy  aspoň  žalobami.  Pokud  stačil, 
všímal  si  také  kollatur  panských.  Roku  IGIO  píše  císaŕi  prosbu, 
aby  zastavený  byly  pŕes  majestát  Vilému  Popeiovi  z  Lobkovíc 
lulherskó  snahy  v  Týné  Horšové.")  Bohuslava  z  Michalovíc  pohneval 
Lohelius  tuze;  když  byl  vzal  do  svého  mestečka  Strupčic  z  konsi- 
atoŕe  drážďanské  knéze  Šmidla  Fabricia,  schválil  koadjutor  jménem 
arcibiskupovým  všera  vesnickyra  okolním  poddaným,  že  nechtŕli 
dávati  knézi  desátek.  Pri  tom  vypustil  Lohelius  slovo,  pro  situaci 
po  majestáte  i  pro  svou  osobu  charakteristické;  napsalté  Strup- 
čiekým.  že  ten  knéz  je  „náboženství  nezoániébo".  Bohuslava 
z  Michalovíc  neziobila  vzpoura  poddaných  tak,  jako  ono  slovo. 
Hnévivé  vzkázal  arcibiskujjovi;  ,Já  ho  jako  kollator  od  admiui- 
strátora  J.  M.  kurfiŕla  saského  poradné  ordinovali  dal  i  do  našich 
kousistornlch  kníh  zapsati,  učení  jeho  uení  nezoámé,  nežIi  pod 
obojí  práve  kŕesEanské  a  apoštolské." ') 

Hozumí  se,  že  nejpŕísnéji  vedl  si  Lohelius  na  statcích  arci- 
biskupových,  snaže  ae  bned  v  začátcích  ztiuniití  snahy  protestantské, 
kdyby  je  kde  byl  majestát  povzbudil.  Tak  se  stalo  Hrobským, 
jiciiž  správu  mél  arcibiskup,  že  hned  po  majestáte  pro  své  prote- 


')  Žaloba  Spbalda  Pilaa,  faráŕo  Corhovickŕho  r.  1602  v  aroh.  arcib. 
Opisy  v  zemak.  Žebráčti  byii  od  r.  1552.  poddaní  Lobkovicúm,  Jan  starSi 
Popel  je  koupil, 

')  Receptu  v  arch.  srcib.  Opis  ze  semsk. 

')  O  Heŕmánkovi  m5l  Hrcib.  pravdu,  PardiibiSti  ho  brľ.y  pro  nemravnost 
-Vypudili  BBtni.  Arch.  arclb.  Opisy  v  zemsk.  Emanntn.  IGIO. 

*)  Tamže.  Becepta,  IGIO. 

'   TacDŽe.  Reeepta.  IGIO. 

')  Tamže.  Kecepta.  1610. 

')  RegistraU  111.  v  arch.  areib.  Opis  v  zemak. 
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stautstvi  Dékteŕí  umoŕeni  jsou  v  žalári  na  Oseku  a  jiní  trýznéni 
vojskem.^) 

Roku  1012,  po  amvti  krále  Rudolfa,  obdťžel  arcibiskup  Karel 
patrocát  a  všecky  cisárske  kollatury  „na  večné  časy"  od  následu- 
jfcibo  krále  Matiáše,")  a  téhož  roku  stal  se  arcibiskupem  bývalý 
koadjutor  Lohelius,  z  neJbojovnájSích  horlitelä,  které  kdy  katolícka 
cirkev  v  Čechách  méla.  Oeaky  neumél  ani  slova;  byltô  N§ineô 
z  Cheba.  Soukromé  vedl  živobytí,  dle  Beckovského,*)  sväté;  Balbin 
praví  o  nem,  že  byl  mfrný,  mékký,  pokojný  človek;*)  však  v  dé- 
jÍQách  verejných  zpftaobil  neúprosnou  horlivostí  svou  tak  hrozné 
zjitŕení  mezi  protestanty,  že  uspíáil  bouŕ  a  krvavý  konec. 

Nejprv  žádal  arcibiskup,  aby  mu  byly  kollatury  cisárske  7.a.- 
nechány;  hned  kanciéŕ  Zdenék  Popel  z  Lobkovic  na  všech  avých 
statcfch  popustil  arcibiskupovi  také  své  kollatury,*)  a  již  již  hrnou 
ae  do  historických  prameňu  zprávy  se  všech  strán,  že  na  prote- 
stanty dopadla  téžká  nepŕátelská  ruka,  všech  dosavadnich  nejtvrdäl. 
Proti  pojištéuým  svobodám  náboženským  začala  se  zjevná  katolícka 
reformací  s  náŕkem  a  kletbami  postižených.  Arcibískupští  kuéží 
jsou  na  statcích,  k  nimž  mél  Loheltus  právo,  mocné  dosazováni  a 
od  liiiu  velmi  zlostné  vitáui.  Praví  knéz  Jiŕí  Cerdrych,  farár  ve 
Vysokém,  roku  1613:  ,Bflh  mne  uchovej  arcibiskupských  kollatur, 
já  o  né  nestojím,  než  líto  jest  mi  poslucháča  mýcb,  že  jim 
takový  knéz,  s  kterým  se  u  víre  uesrovnávajf,  na  hrdlo  dosazea 
býti  má."  ^) 

Arcibiskup  vstupuje  v  díivérné  spojení  s  Kleslera,  biskupem 
Vídeňským,  všemocným  rádcem  cisárovým,  aby  jeho  púsobendn 
nedostal  se  ze  zrejmých  protestautCi  žádný  k  däležitéjsímu  úradu,') 
a  snaží  se  vrchovaté  oplatiti  nezdarený  pokus  protestanta,  kteŕí 
pri  proméné  trQnu  chtéli  nenávideného  Slavatu  a  Martinice  pri- 
atrojiti  o  úrady;*)  kromé  toho  všeho  pečlivé  a  Ize  priznali,  že 
i  chvalitebné,  dbá  o  zlepšení  života  katolíckeho  knéžatva,  aby  tím 
odhodlanej!  a  úapésnéji  mohlo  mu  aloužiti  pri  reformací.  Již  bned 
prvního  roku  svého   panovaní  (1612)  píše  farári  do  Biidyné,  aby 
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'i  Skála.  Hist.  I.  318,  U.  Apológie  stsvň  e  r.  1618. 

')  Areh.  Kemsk,  Opisy  listín  rokycanak,  1S12. 

']  Beckovský.  Poselkyné.  I.  54. 

')  Leuis  aemper  ac  placidua.  Miscell.  U    101. 

*j  1G13.  Arch.  zemsk.  Opiay  i  arcib. 

'i  Arnli   zetnak.  Opisy  z  arcib.  1613. 

')  Na  pŕ.  r.  161i  piäe  mu,  že  käcíŕ  Dionys  Cernía  stal  so  Eámeckjm' 
hejtmanem,  ,8ind  doch  fau^liche  Subjedn  gotttoo  noct  vorhandea".  Emanals 
arcib.  arch.  Opis  v  zemsk. 

•)  Slavata  (PHméti.  U.  63.)  dí,  že  toho  „fizenini  bošim  protivníci  B0b6 
dovésii  nemohli".  S  tim  aoiivÍBÍ  i  pové<ion)ý  process  Tejnagiav,  do  nSbni 
usilovali  protestanté  Slavatn  a  Martinice  r,  llill  zapiésti  hrdoinS.  Procesa 
ten  Ize  kiisti  za  Jukiins  ,peraekuci  nebuliíCo  protivenství  téch  dvou  hrabať'. 
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vyšetril  mravy  všech  knéží  okolních  a  dával  mu  zprávy,  napomína 
všecky  všudy  dékany  a  arcidékany,  aby  napomínali  faráŕe  k  polep- 
šení mravnosti,  téhož  roku  vydáva  patenty  o  visitaci  knéžstva  po 
celých  Čechách.')  Chápeme,  že  za  pŕíkladem  a  vedením  tak  energi- 
ckého arcibiskupa  strana  katolícka  nejen  že  se  brzy  vzpamatovala 
po  majestáte  zase,  ale  že  i  dovedla  vésti  tuhý  boj  proti  nabytým 
právúm  protestantské  vétšiny  obyvatelstva  v  Čechách.*) 

Začátek  učinil  arcibiskup  v  Strašecím.  Zdejší  méšťané,  jsouce 
od  nepaméti  lidské  víry  podobojí,  r.  1611  povolali  protestant- 
ského knéze,  a  farári  Pavlu  Škerovi,  jenž  sem  byl  od  arcibiskupa 
vnucen,  kostel  zavreli.  Již  tehdy  bylo  osm  sousedú  do  Prahy  vo- 
láno,  tK  pŕijeli,  advokáty  si  zjednali,  ale  „pan  praesident  komory 
tlarapati  jim  nedopustil**,  tak  píše  farár  Škera,  prose,  aby  dán 
byl  odtud  na  jinou  faru,  „kde  by  se  latinsky  zpívalo,  jen  at  ta- 
kových  hulvátú  pozbudu".^)  Strašečtí,  když  katolícky  knéz  odešel, 
zaŕídili  se  zase  docela  po  protestantskú.  Teď  r.  1613  pŕinesen 
z  komory,  jejímž  méstem  Strašecí  bylo,  rozkaz,  vyžádaný  arci- 
biskupem,  aby  knéze  svého  hned  vybyli.  Neposlechše,  schystali 
se  ke  vzdoru  a  k  vzpouŕe. 

Protestantský  farár  v  sousedním  Únhošti,  Matheides,  pŕes  tu 
chvíli  volán  do  Prahy  pred  soud  arcibiskupňv.  Oby  vatelé  ho  drželi, 
nepustili.  To  však  zabrániti  nemohli,  aby  r.  1614  mu  nedal  arci- 
biskup zajmouti  kuchárku,  kterouž  v  Praze  uvéznil.*)  To  sic  k  re- 
formaci  nie  nebylo,  ale  k  zjitŕení  myslí  a  ke  vzdoru  stačilo  mérou 
plnou. 

Na  císaŕském  panství  v  Brandýse  (nad  Lab.)  podarilo  se  Lo- 
heliovi  sic  již  r.  1612  dosaditi  knéze  sobé  oddaného,  Matouše 
Apiana,  ale  Brandýsští  knéze  vyštvali  tím,  že  mu  nedávali  de- 
sátkíi.^)  Než  brzy  se  véc  obrátila.  K  arcibiskupovým  úmyslúm 
pridal  se  zdejší  hejtman  cisársky  Václav  z  Vchynic,  za  jehož 
„heroitské  assistence"  dosazen  sem  r.  1614  jiný  rázny  knéz  Václav 
Metelka  za  faráŕe.  Arcibiskup  má  z  toho  takovou  radost,  že  píše 
biskupu  Kleslovi,  aby  hejtman  z  Vchynic  byl  odménén;  prý  až 
búdou  všude  takoví  hejtmané  na  cisárskych  panstvícb,  nastanou 
lepší  časy.^)  Farár  Metelka  povolal  si  na  faru  konšely  brandýsské, 
a  tu  jim  predložil  své  artikule  reformační,  spolu  oznamuje,  že  se 
v  právo  nad  školou  uvažuje  sám  a  že  chce,  aby  kacírske  žáky 
odtud  hned  vyhnali  a  katolíckymi  nahradili.  Jindy  byli  by  sobé 
téch  rozkazu  farárových  ani  nevšimli,  teď  za  hrozeb  hejtmanových 


O  Kegistrata,  Emanata  z  r.  1612  v  arch.  arcib.   Opisy  v  zemsk. 

«)  Gindely.  Dôj.  Česk.  povst.  1.50.— 67. 

')  Arch.  zemsk.  Opisy  z  arcib.  1611. 

*)  Tamže.  1614. 

»)  Tamže.  Parochialia.  1612. 

')  Emanata  v  arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  1614. 
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miisili  vydati  školu,  pŕijiti  katolícke  uŕitele  od  Jesuitfl,')  varhaníka 
a  žáky  cizí,  pokud  ovsení  prišli.  Jediný  odpor,  jejž  dali  znáti, 
byl.  že  nechodili  do  koetela.  Faráť  pri  té  reformaci  sebe  Deza- 
pomnél.  O  každém  úspechu  paával  arcibiskupovi  chvále  sama  sebe, 
a  když  arcibiskup  chválam  brzo  neporozumel,  Metelka  napsal 
r.  1614  pŕímo,  když  katolíckou  víru  tu  reštauroval,  aby  mu  dán 
byl  vétší  príjem  a  dúchod.")  Brandýsští,  jimž  tedy  rozkázáno,  aby 
knézi  prilepšili,  odvetili,  aby  jen  šel,  není-li  spokojen,  arcibiskup 
necht  Jim  dá  knéze  podobojího,  jaký  tu  vždy  býval  a  jak  tomu 
majestát,  jcdž  propĎjčeu  všera  bez  výmiDky,  cbce.^)  Kdéz  nešel, 
arcibiskup  podobojiho  nedal,  Brandýsstí  Metelku  zlobili,  on  zlobil 
je  a  takž  i  tu  zaseta  a  chystaná  bouŕe, 

Stejné  jako  Brandýsským  pcslal  r.  Ifil4  i  Pardubickým  arci- 
biskup avého  kneze  Jiŕího  Bdka  za  správce  duchovnlho.  Pardn- 
bičtí  ľuče  vzkázali,  že  ho  nepŕijmou,  ponévadž  dle  obdarovaní 
nékdy  Viléma  z  Pernstýna  mohou  si  dosazovaii  knéze  podobojího 
sami.*)  Leč  raarný  odpor,  Byl  tu  hejtman  Václav  Vchynský  se 
svoa  „heroitskou  assistencí".  Pardubičtí  z  nouze  sievili  proaíce, 
aby  knéz  Eílek  sme!  jim  podávati  podcbojí,  že  ho  pŕijmou.  Váak 
i  to  marno.  Nékoiik  prudších  Bousedfl  na  zámku  zavŕeno,  a  vý- 
sledek  byl,  že  konšelé  prosili  arcibjskupa  pro  svOj  vzdor  za  od- 
puBténí.  Lohelius  rád  odpustil,*)  Že  se  v  srdci  nepromenili,  to 
vidéti  z  napotomních  žalôb  knézových. 

Také  do  Podébrad  uvedl  arcibiskup  avého  faráŕe,  byl  to 
Jindŕicli  Kocián,  o  némž  dl  prameň,  že  byl  sincerua  catholicus. 
Zde  byla  hlavní  jeho  činoost  proti  Bratfím,  ty  atíbal  kde  a  jak 
uraél.  Bratŕf  ae  mu  odemstívali  tím,  že  postihnuvše  bo  v  nékteré 
slabosti  mravné,  ihned  o  tom  vzkazovali  arcibiskupovi.  Jednou 
r.  1613  čistí  se  z  técb  žalob  Kocián  výmluvou,  jakoby  ti  na  neho 
Bvádéli,  ,kten'  jsou  čtverého  náboženství  lidé'.^  a  kterymž  po 
fitrannf  scházení  nechváli;  prý  jest  již  starých  Čecha  (kališníka 
rozumej)  nékoiik  mezi  Kalviny  odvedené,  a  on  toho  raiti  nechce, 
aby  mu  jako  dryáčníci  a  nunváŕi  osadu  vytloukali  a  po  domfch 
kázali.^) 

Na  técb  panstvich,  kde  vnutil  Lohelius  knéze  své  jinovércňm, 
pŕes  tu  chvíli  hrozilo  vzbouŕení  nejspíse  tím,  že  farári  odpírali 
protestantťlm  pohreb  na  jich  obecní  hŕbitov.  Zprávy  o  nesnázfch 
se  hrnuly  tou  mérou,  že  jednu  chvíli  pojal  arcibiskupa  z  tobo 
strach;  ješté   r.   1(313   prísne   poroučel   do    ťlstí,    aby   nepochovali 


')  Acta  rectoratuB.  Rukop.  fol,  11, 

')  Emanata  arcib,  arch.  lijll. 

')  KecepCa.  1611,  tamže. 

*)  Äreh.  KemBli.  Opisy  z  arcib.  I6Ii. 

')  Parocbialia  tamže  1614. 

•j  Tamže.  1613, 
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ženu,  která  neprijímala  pod  jednou,  a  roku  následujícího  již  píše, 
jsa  rozpačit,  nuntiovi  pápežskému  o  radu.*)  Prý  v  Pardubicích, 
Podébradech  a  v  Brandejse,  kamž  dosadil  knéze,  lid  je  již  po- 
kojné snáší  (quiete  sustinet),  ale  z  téch  pohŕbú  rodí  se  zlá  véc, 
farári  nejsou  bezpečni,  chtéjí  pryč,  národ  ten  Český  vôbec  je 
-náhly  a  zdivočely,  nedá  se  rozumnými  dňvody  pŕesvédčiti,  leč 
že  by  láskavostí  a  lidskostí  byl  pŕemožen".  Opatrný  nuntius  ne- 
vedel rady.  Zdá  se,  že  arcibiskup  pŕes  všecku  svou  nenávist  chtél 
protestantom  pohŕbú  dopŕávati,  nebot  téhož  roku  ptá  se  dosti  roz- 
hodné samého  papeže,  má-li  opustili  místo  katolíckym  knezem 
již  zaujaté  nebo  má-li  dopouštéti  pohŕby  nevércňv,*)  Co  z  Ríma 
odpovédéno,  nevime,  ale  skutek  ukázal,  že  neodpovédéno  pŕíznivé. 

Arcibiskup  získal  k  své  reformaci  velmi  čilého  a  ochotného 
pomocníka  hejtmana  na  Mélníce,  Horčického  z  Tepence,  autora 
„Katolícke  konfesse"  a  vychovance  škôl  jesuitských.  Ten  zname- 
nité na  panství  Mélnickém  protestanty  utiskoval,  uvádéje  katolícke 
knéze  na  místo  vyhnaných  jinovérných  a  trestaje  väzbou  i  bitím 
poddané,  kteŕí  strán  víry  méli  tvrdší  hlavu  a  na  které  dobre 
mohl.^)  Pri  vétším  odporu  náhle  ztrácel  mysl.  Na  príklad  r.  1614 
„podlé  rozkazu"  arcibiskupova  nepustil  dekana  mélníckého  do 
kostela  v  Zaborí,  kdež  mél  podlé  své  povinnosti  dekan  čtvrtou 
nedeli  sloužiti.  Vesničané  se  vzbouŕili,  dekan  protestoval,  a  Hor- 
čický  všecken  ustrašen  píše  arcibiskupovi,  co  ted?*)  Ale  posiluén 
byv  z  Prahy,  chute  provozoval  reformaci  svou  dále. 

Proti  Rokycanským  byl  arcibiskup  dlouho  na  rozpaku,  co  cU 
niti.  Roku  1612  vykladá  císaŕi  obšírnym  spisem,  kterak  Rokycany 
byly  stolním  statkem  arcibiskupa  pražských;  injuria  temporum 
že  proboštství  rokycanské  zastaveno,  konečné  skrze  rady  komorní 
z  nejakého  pŕehlédnutí  to  proboštství  dokonce  odprodáno,  však 
na  revers,  že  knéze  búdou  bratí  katolíckeho;  „teď  pak  k  veliké 
újmé  práva  podacího,  mné  náležitého,  jus  patronatus  si  privlast- 
nili"; na  cisársky  rozkaz,  aby  vybyli  faráŕe  Daniele  Rejska,  jenž  po 
majestáte  od  katolictví  odpadl,  nie  nedali;  fara  prý  by  méla  zú- 
stati  katolíckou,  pŕes  to  že  jsou  Rokycany  teď  mesto  královské, 
„uebof  majestát  a  porovnaní  tomu  chce,  aby  fary,  jak  zastižené 
jsou  pred  i  po  daní  majestátu,  aby  tak  zachovaný  byly**.*}  Ale 
tentokráte  marno  bylo.  Roku  1613  prosí  císaŕe  znova,  aby  prote- 
stantský knéz  z  Rokycan  byl  vypuzen,  než  proti  mestu  králov- 
skému  bylo  uesnadno  co  toho  dovésti.  Tím  energičtéji  vedl  si 
arcibiskup  na  svém  zboží.  Tu  byli  lidó  skutečné  týraní  vším  zpft- 
sobem  väzbou  i  penézi  a  nékdy  dosti  divné.  Na  príklad  v  Oseku, 


*)  Arch.  zemsk.  Opisy  z  arcib.  1614. 

^)  Tamže.  Emanata.  1614. 

O  Allegat.  k  Apológii.  II.  1618.  Pochvala  u  Schmidla.  II.  147. 

*)  Arch.  arcib.  Kecepta.  1614. 

*)  Arch.  zemsk.  Opisy  z  arcib.  1612. 


když  se  chtél  jakýs  starý  Jíra  ženiti,   rozkázal  arcibiskuji,  aby 
zpoyfdal,  jinak  že  nevesty  nedostane.    Jíra  pro  BĎh  prosil  ,ne, 
jak  živ  lakového  náboženství,  aby  jmél  k  svýin   starým  létĎm  od 
víry,  v  které  jest  narozen,  odstoupiti".') 

Nejhuŕe  bylo  Hrobským,  ponévadž  se  dali  do  stavení  kosteta, 
jakž  jim  k  tomu  dle  udaní  Lobeliova  Thurn  ponidii  *)  Od  defen- 
sorfl  byli  Hrobští  dopíšem  r.  1610  posilnení  ve  svých  úmyslech. 
DefensoH  jim  psalí,  že  v  majestátu  a  v  porovnaní  jest  patrné 
doioženo,  že  summou  všickni,  kteŕí  se  koli  ke  konfessi  pŕiznávají, 
náboženství  své  mohon  na  väelikém  místé  vykonávati;  ani  aelský 
líd  od  vrchností  svých  že  od  náboženství  svého  nemá  odtiskován 
hýti ;  prý  než  si  postaví  kostel,  mohou  chodíti  do  vQkolí  ke  knežíra 
protestantským;  arcibiskupa  a  jeho  úŕedníkä  necht  ve  všech  svet- 
ských nebo  politických  vécech  poslouchají,  príčinu  k  hnevu  ne- 
dávají,  dfiehody  farnímu  knézi  katolíckemu  at  ochotné  vydávají.') 

Ale  tak  lehounce  v  Hrobech  veci  se  neodbyly.  Arcibiskup 
stíhal,  trestal.  Nékteré  z  pŕedních  obyvatel  kázal  zavŕíti,  škol- 
nfho  mistra  vjhnatí.  A  když  začalo  se  v  obci  obecné  pohnutí, 
hejtman  v  Oseku  obdržel  r.  1613  od  arcibiskupa  ph'sné  instrukca 
proti  Hrobským.  Xejprv  mél  vyhnati  z  mesta  písaŕe  Bartla  Freunda, 
statek  jeho  mél  pobratí  k  rukám  arcibiakupovým.  Hrobským  nikdo 
z  panství  at  nevozí  obili,  jim  nemá  se  nie  prodávati,  co  k  životu 
náleží,  ani  mlynár  mlíti,  chléb  peci;  kdo  by  neposlechl,  zaplatí 
,die  darauf  gesetzte  Pokuta  oder  StrafT"  a  posedí  ua  14  duf 
o  vode  a  chlebe.  Od  Hrobských  nesmi  žádný  arcibiskupský  pod- 
daný nie  kupovati,  ŕemeslníkCim  jejich  nie  nesmi  dáti  délati,  krejČÍ 
a  ševci  jejich  po  vsfch  pracujfcl  at  jaou  vyhnáni,  ani  nádenníci 
jejich  ať  nejsou  na  dfla  bráni,  Hejtmanu  se  ukladá,  aby  zŕídil  špe- 
hyŕe,  kteŕí  búdou  všecko  pozorovali;  lapnou-li  koho,  bude  jim 
tretina  pokuty.*) 

Zdá  se,  že  Hrobätí  ani  teď  ješté  se  nezalekli,  nebot  po  čsse 
píše  arcibiskup  svému  rádci  Kleslovi  do  Vídué,  že  Hrobstí  se 
pŕičí  „šacovati"  písaŕe  svého  a  kostel  že  staví  aobé  dál.^)  Hejtman 
osecký  tedy  moci  vynútil  poslušnost.  Obdržev  rozkaz  arciblskupúv, 
písan  v  Hrobech  polnosti  pobral;  arcibiskup  tesil  v  listé,  aby  ae 
nie  hrozeb  nebál,  že  Hrobští  se  neopováží;*)  v  pozdním  lété 
r.  1614  jim  kostel  zapečetil  konečné.  Hrobští  stéžovali  si  u  stavfi, 
psali  komore,  císaŕi.  Arcibiskup  na  ty  stížnosti  ae  u  cíaaŕe  pí- 
somné bráni:    prý  kostel  jim  zapečetiti  mohl  jakožto    vrchnost; 


')  Arch,  zBuisk.  Opisy  i  arcibisk,  Reoepta.  1614. 

')  Tsmíe.  EmaData  1614.  Žaloba  do  Vldnä  pro  t 

'I  Tamie.  KUO. 

•)  Tamíe.  Emanata.  1613. 

')  Arcb,  zemsb.  Opis  z  arcib.  1613. 

•)  Tamže.  1614. 
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„majestát  pánúm  stavám  podo  bojí  daný  ua  mne  se  nevztahuje, 
neb  sem  já  o  nej  ani  poddaní  moji  nezadal,  aniž  poddaní  moji 
do  toho  majestátu  se  pojímati  nemohou".  Pri  té  pŕípadnosti  také 
odpovídal  arcibiskup  cisári  k  jiným  žalobám,  které  na  neho  sta- 
vové vznášeli:  prý  pravda,  že  uvedl  na  cisárske  a  královské  fary 
všude  katolíky,  to  jako  rektor  kollatur  učiniti  mohl,  majestát  se 
na  cisárske  nevztahuje;  ostatné  prý  uvedl  knéze  „podlé  staroby- 
lého všeobecného  kresťanského  náboženství,  a  panstvu  on  sám  že 
se  také  nevkladá,  jaké  by  knéžstvo  dosazovati  méli**.*) 

Patrno,  že  se  tu  stále  a  stále  vší  silou  v  popredí  tlačí  sporný 
výklad  majestátu.  Zastávajíce  se  Hrobských,  stavové  tvrdili,  že 
majestátem  potvrzena  svoboda  „méstúm,  méstečkúm  i  selskému 
lidu,  kterýž  od  vrchností  svých  ani  od  zadného  jiného  nucen 
k  náboženství  býti  nemá",  a  v  porovnaní  stojí,  že  kostely  »pod- 
obojích"  mohou  býti  stavený  na  zboží  královském:  však  „ducho- 
venství**,  o  némž  teď  spor,  že  jest  „královská  komora*  již  dle 
samého  zŕízení  zemského  (A.  11.  a  49,).^) 

Stejné  jako  arcibiskup  v  Hrobech  vedl  si  proti  svým  pod- 
daným protestantňm  opát  broumovský  Selander,  umluviv  se  o  to 
s  Loheliem.^)  I  v  Broumové  šlo  o  kostel,  jejž  opát  méšfanúm  odňal. 
Lohelius  r.  1612  rýchle  píše  Michnovi,  aby  pŕimél  císaŕe  k  zbroj- 
nému potlačení  bouŕe  v  Broumové,  kdyby  opát  za  to  žádal.*) 
Tušili  tedy  oba  duchovní  pánove,  jaký  účinek  j  ich  krok  proti 
protestantúm  míti  múze.  Poddaní  skutečné  se  rotili  a  bouŕili,  ale 
jsou  mocné  aspoň  na  chvíli  udoláni  a  defensor&m,  kteŕí  se  jich 
kostela  zastávali,  od  vlády  či  od  místodržících  vyloženo  a  v  re- 
futaci  r.  1615  zrejmé  napsáno,  že  svoboda  náboženství  podobojí 
jest  povolená  „generaliter",  však  kostely  stavéti  sméjí  jen  stavové, 
poddaní  ne;*)  Broumovští  a  ovšem  i  Hrobští  že  jsou  poddaní. 

Spor  o  dva  kostely  stal  se,  jakž  povédomo  z  obecné  histórie, 
stálym  podpalem  k  rozjitŕení  stavňv  protestantských,  kteréž  zji- 
tŕení  na  konec,  živeno  jsouc  príčinami  politickými,  ba  i  osobními, 
vypuklo  v  stavovskou  bouŕi.  Kdo  v  sporu  o  stavení  kostelft  na 
duchovenském  statku  mél  pravdu,  to  již  na  bíle  dni:  dle  psané 
litery  protestanté  práva  neméli;  ti  „podobojí",  kteŕí  si  majestát 
sami  sepsali  a  císaŕi  k  podpisu  predložili  v  té  príčine,  za  kterou 
je  katoličtí  náčelníci  s  arcibiskupem  a  opatem  popadli,  neužili 
dosti  zevrubných,  svetlých  slov.  To  byla  jich  chyba  a  škoda. 
Majestáty  a  podobné  veledňležité  listiny  mají  býti  dle  slov   Sla- 


')  List  22.  octob.  1614.  Tamže. 

')  Obšírne  dúkazy  svého  tvrzení  složili  stavové  v  nékolika  spisoch, 
Hrobských  se  týkaj  íci en.  Viz  v  arch.  zem.  v  opisech. 

';  Selandra  pŕirovnávaji  starí  historikove  k  Loheliovi.  Prý  byl  jako 
„nová  hvôzda^,  dí  o  ném  Ziegelbaaer  r.  1740  v  Epitome  historica.  115. 

^)  Emanata  v  arch.  arcib.  Opis  v  zemsk. 

^)  Toť  mínéni  Slavatovo.  Paméti.  I.  898. 


výklad  majestátu  nestejný. 

vatových  „stricti  juris,  to  jest,  jak  slova  znéjí,  tak  se  uji 
žádué  mfuéní  a  výkladové  se  nepŕipouštéjí".')  OTŠem  pľavds, 
kdvby  sobé  byli  evangelfci  vstavili  do  majestátu  zcela  zfejmé, 
že  stavové  i  poddaní  na  duchovních  statcích  sméjí  stavéti,  byli 
by  ho  stejné  vynútili,  jako  ho  vynatili  bez  téch  určitých  slov. 
A  z  té  príčiny  Ize  s  výtkou  ŕici,  kdyby  bylo  šlo  katolíckym  vädcäm 
o  klid  v  zemi,  byli  by  povolili  pvoteatantilm,  kteŕí  si  zajtsté  vykla- 
dali majestát  vernej  tak,  jak  ho  pävodne  mínili;  ale  tehda  šlo 
o  boj  a  jen  boj.  „Žádný  pokoj  do  Cedí  ncchtél,  räznice,  sváda 
Mara  pohotové  byli  jako  bratŕí." ')  Že  evangeličtí  véroé  majestát 
vykladali,  nejvčtší  jejich  protivník  ne  bez  poamécbu  uznáva  ŕka: 
„Dáva  se  tomu  misto  že  ti  páni,  kteŕf  ten  majestát  spisovali 
tak  jsou  mínili.  že  pod  titulem  panství  JMC.  statkové  du- 
chovní se  rozuméjí,  ale  nebyvše  to  výslovné  doloženo,  velice  se 
v  tom  Kinýlili."  ^)  Protestanta  právem  zvlášť  téžce  neali,  že  aspoň 
o  té  veci  sporné  neosazen  z  obou  strán  rovným  počtem  osôb 
rozhodčí  soud,  nýbrž  že  katoUčtí  náčelníci  mezi  místodržícimi, 
jsouce  vlastné  stranou,  sami  rozhodli  na  škodu  strany  protivné.*) 
Již  patrno,  že  uelze  obecné  za  pravdu  klásti,  dí-li  prote- 
stauté  sami  o  sobé,  že  po  majestáte  užívali  svobody  „za  nékolik 
let  v  mírném  pokoji".*)  To  slovo  má  leda  platnost  v  královskýeh 
mésteeh,  a  i  tu  vime  o  pokusech  nepokojných,  zvlášté  v  téch 
méstech,  kde  bylo  obyvatelstvo  dvojí  víry.  V  Moste  zastavila  kato- 
lícka rada  v  bouŕuém  roce  1609  prenasledovaní  jiuovéťcú.  Ale 
když  protestauté  na  základe  náboženské  svobody  žádali,  aby  smelí 
v  hlavnlm  kostele  služby  boží  konati  bud  vedie  katolíkň  buď  po 
nich,  obdrželi  v  radním  domé  odpoveď,  že  žádost  jejich  jest  proti 
pápeži,  proti  Bohu,  i  proti  majestátu,  jeuž  nechce  zajisté  tomu, 
aby  byli  katolíci  rušení  v  tom,  co  drží.  Z  toho  vznikla  žaloba, 
soud  a  process  komorní,  v  némž  popsali  protestauté  mostečtí  cely 
rys  papíru.  *)  Vidouce  uezbytí,  protestanté  zdejsí  postavili  si 
roku  1Č12  kostel  av&j  a  dali  äe  v  hádku  o  jménf  záduání.  Opirali 
se  o  to,  že  jich  v  mésté  desetkráte  víc  nežii  katolíka.  Také  žá- 
dali o  hŕbitov  a  o  zvonení  pri  pohŕbech.  Leč  v  komore,  kdež 
rozhodoval  praesidens  Slavata,  nevysoudilí  nie;  jsou  konečným 
nálezem  soudním  r.  1615  zbavení  práva  na  vykonávaní  služeb 
božích  v  hlavním  chráme  a  tím  odstrčení  ode  všeho. 


')  Slavata.  Paméti  11.  139. 

>)  DaČickí-Rezek.  Paméti,  I.  944. 

')  Slavata.  Paméti,  II.  131.  Sem  náleží   pŕipomeoouti,  že  v  „Konjui 
■tavft  íeakých  ee  Slezany  r.  1609  jest  výslovné  ŕečeno  o  svobodé  poddaných  i 
na  atatcích  Bvälských  i  duchovnich    Exempl,  v  mna. 

*)  V  Apológii  stavS.  Škála  II.  148.  NejobSírnéji  o  tom  sporu  nvažo 
ft  rozhodnnto  v  äindelfho  Puvetání. 

')  „Pobožný  zaäátek  sjeidu";  tisk  z  r.  1618  v  mns. 

')  Corl.  BrUi,  201.  Stránský;  Reapiibl.  Píekl.  Tonner.  44.  45. 
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V  Kolíne  vzniklý  jiného  rázu  nesnázky ;  hádáno  mezi  Luther- 
skými  a  témi,  kteŕí  vidouce,  kterak  dekan  Kubín  vyhazuje  ornáty, 
roku  1611  v  ráz  poznali  se  býti  kališníky  a  ne  Lutherány  či  do- 
konce  Kalviny;  byly  tedy  pro  ornáty  hádky  a  nadávky.  Podobojí 
chodili  radéji  do  Ovčár,  kdež  protestantský  farár  Rauner  po 
kališnicku  v  ornáte  sloužil,  zač  mu  kolínšti  žáci,  zajisté  návodem 
učitelúv  a  dekana,  lípali  na  faru  posmešné  cedule.^)  V  Eutné 
Hore  rušil  se  pokoj  po  majestáte,  na  chvíli  nastalý,  rozkážem 
katolického  úŕedníka  zemského;  chtélté  v  Hore  r.  1613  zastaviti 
mincmistr  Vilém  Vŕesovec  slavnost,  kterou  horníci  konávali  rok 
CO  rok  na  památku  téch  Husitu,  které  pŕedkové  jejich  vmetali 
r.  1419  do  šachet.*)  Ale  vida  zjitŕení  a  pohnutí,  mincmistr  za- 
nechal svého  pokusu.  Nápodobným  úmyslom  Pražanúm  z  královské 
kanceláŕe  pŕikázáno  i  po  majestáte,  aby  konali  processí  krížová 
i  Božího  tela,  až  r.  1613  defensoŕi  ujali  se  svých  souvércúv  a 
processí  zapovédéli.  Administrátor,  aby  vyhovel  na  dvé  strany, 
vyslal  tri  knéze  své  s  písaŕem  konsistorním  mistrem  Janem  Te- 
taurem  k  mestské  radé  s  oznámením,  že  pro  zápovéď  defensorú 
nebude  knéžstvo  konati  processí  krížovou  z  Týna  k  sv.  Pavlu, 
jakž  obyčej  býval,  ale  pri  školách  a  osadách  že  naŕídí,  aby  žá- 
kovstvo  s  lidem  obecným  processí  konalo  pŕece.^)  Nicméné  pro- 
cessí  z  komory  královy  i  od  cisárskeho  rychtáŕe  naŕizována  vždy 
zase,  a  r.  1615  dokonce  též  cechmistŕi  remesla  kožišnického  do- 
stali se  do  šatlavy  „pro  nevolnost",  že  nešli  na  processí.  Marné 
se  vymlouvali,  že  od  stavu  ,to  obmezeno  jest,  aby  mohli  jíti  neb 
nejíti-.-*) 

A  zač  taková  processí  stála,  když  je  kazili  protestantél  Kterak 
si  vedli  pri  nenávidéném  processí,  toho  doklady  vime  z  této  doby 
odleckud.  V  Tachové  skoro  již  jen  kŕižovnická  fara  byla  katolická, 
ostatek  vše  býlo  kalvinské;  farár  Sôldner  vzkazuje  arcibiskupovi 
r.  1614,  že  jsou  protestanté  zdejší  po  majestáte  daleko  smélejší 
než  dŕív,  teď  prý  si  i  kostel  postavili;*)  když  konal  processí  Bo- 
žího tela,  prý  žádný  mešťan  nepostavil  májň  k  dveŕím,  cechy  sic 
pŕišly,  ale  mimo  ševce,  kteŕí  se  pridali  zrejmé  k  predikantovi 
protestantskému,  potom  k  processí  v  ochtáb,  nešlo  už  remeslo 
žádné,  a  všude  byl  smích.^)  Farár  Zigl  v  Sadské  žaluje  na  své 
osadníky,  že  mu  chtéjí  kríž  s  ornátu  spárati,  aby  nebyl  mnišský, 
nybrž  podobojí,  a  když  ondy  šel  s  processí,  utekli  všickni,  a  purk- 
mistr  Sokol  hlasné  volal,  aby  ho  čert  se  vším  vzal.'') 


')  Vávra.  Kolín.  I.  169. 

')  Zmiňnje  se  o  tom  Backovský.  Poselkyné.  II.  60. 

«)  Arch.  praž.  č.  1291.  3.50. 

^  Arch.  praž.  cod.  č.  1292.  58. 

^)  Registrata  IV.  arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  1614. 

^)  Recepta  arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  1614. 

^)  Arch.  zemsk.  Opisy  z  arch.  1614. 


Nové  podpaJy  k  bonľbilm. 


Oživená  a  rostoucí  nenávist  strauy  protestantské  proti  kato- 
líkom jevila  se  násilnostmi,  k  nimž  zvläšté  lid  pražský  byl  ochoten 
a  naklonén.  Ani  byehom  se  tuze  nezastavovali  nad  tím,  že  r.  1611 
za  vpádu  pasovského  pražská  Ifiza  vybíjela  kláštery  a  ctihodného 
Htaŕičkého  dekana  Vysehradakého  až  skoro  do  smrti  utloukla; ') 
domluvnéJBí  jest,  že  v  Pražských  méstech  mniši  do  postranních 
ulic  nebo  za  šera  ani  v  klidoejší  dobé  vfibec  se  nesmeli  odvažo- 
vati,  ačkoli  vyznati  jest,  že  slušné  obecenstvo  ae  mnicha  zastalo 
a  biti  bránilo.  Roku  1613  na  príklad  kterýs  den  šli  dva  mniši 
klidné  Platnéŕskou  uiicí.  V  tom  vyŕití  se  ua  aé  dva  tesaŕští  tova- 
ryši,  a  již  jeden  z  nich.  kazatel  od  sv.  Maŕf,  sražen  na  zem; 
druhý  nraaje  kamennou  llaši  okolo  ruky  zatočenou"  bránil  se  tou 
flasi.  Ale  neurvalci  popadli  i  toho  nemeckého  mnicha,  porazili  ho, 
ten  je  strbl  k  sobé  a  tak  se  váJeli  v  bláté  v  strouze,  až  lidó 
je  roíundali,  a  mnichňm  k  pokojnému  odchodu  pomohli. '} 

Nékdy  také  študenti  kolleji  pražských  v  podvečer  dávali  se 
do  praček  s  mnichy,  mimo  kotleJDí  dúm  tise  kráčejícfmí.  Pŕihodil-li 
se  k  tomu  katolieký  študent,  byla  z  takové  príhody  bitva  mezi 
studenty,  jako  se  téhož  r.  1613  prihodilo  dvéma  dominikánfim 
z  kláštera  sv.  Anežky  u  kolleje  Andélské.*)  Tenkrát  arcibiskup 
míatodržícím  horce  ua  to  touzil,*)  že  takové  útoky  délají  nejen 
lidé  sprostí,  než  i  rytíŕétí,  na  príklad  roku  minulého  Audrckj 
Adam  v  mésté  Moste  hnal  se  s  koném  po  františkánovi  na  trhu  vo-  i 
laje,  ,ty  sakr  .  .  .  šelmo  mnisská,  co  tu  déláš?"  | 

Kdo  vylíči  a  vyete,  kolik  v  té  dobé  hanlivých  písní  strana 
proti  strane  psala,  tiakla,  zpívala,  lípala  na  zdi,  ua  fary,  na  ko- 
ately,  na  domy  protivnikňv.  Roku  1615  vylezl  v  Fráze  Václav 
Bílek  jinak  Koza  až  i  na  véž  kostela  sv.  Jiljí  v  Praze,  odkudž 
vystrčil  nejaké  postävníky  na  potupu  katolíckeho  náboženství.') 
Jak  byla  nenávist  k  veci  katolícke  i  v  lidu  venkovském  zakorenená, 
jak  i  v  nejodlehlejsí  vsi  lidé  byli  pobouŕeni  za  onéch  časfi,  toho 
príklad  ŽivohoštŠtí.  Koku  1612  pŕivedl  jejich  farár  Matej  Poli- 
éanský  do  kostela  knéze  katolíckeho  Urbana,  aby  se  do  chrámku 
jen  podíval  —  a  vesniéané  zpflaobili  tak  vzteklé  povstaní,  že  do- 
máci i  cizi  knéz  jen  s  téží  vyvázli  zdraví.")  Z  toho  samo  plyne, 
kteraké  výjevy  zlostné  sbihaly  se  tu,  kde  vesničanňm  anebo  malo- 
méšťanňm  vnuceu  knéz  arcibiskupský.  Farárove  ve  Velimi,  v  Pred- 
hradí,  v  ČiĎovsi,  v  Kostomlatech  roku  1611  žalují  arcibiskupovi 
kromé  jiných  veci,   že  jim  osadnf  nadávají  vlkfi,  kde  služby  boží 


')  Riiffer.  VySehMd.  39ŕ. 

'i  Arch.  ptaí.  ň.  1068.  4S. 

')  Emanata  srch.  areib.  Ópia  v  zemsk.  1613. 

')  Tanie,  list  némechý  arcibiskupúv. 

'1  Arch.  prnž.  fi.  1292.  Ií99, 

')  ParocLia).  v  arch.  areib.  Opis.  v  lemsk.  IC12. 
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majf  konati,  kŕmi  dobytťk,  víno  že  jiui  vnucují  k  službám  božím 
zkažené  nebo  pálené,  a  to  vše  na  potupu  rímske  církve.') 

Obhlédnera-li  y  prvých  létech  po  majestáte  stav  náboženský 
CO  do  držení  míst,  pozorujeme  dle  arcibiskupských  zpráv  visitač- 
nich,  že  i  v  tomto  čase  nejceleji  v  Čechách  pohromade  jsou  kato- 
líci na  jlhu,  kde  náleží  nejvétäí  zásluha  o  né  klášterník&m  cister- 
ciátským  a  JesuitÚm.  Ale  ani  tu  bez  jiuovércii  nebylil  NaKrumlové 
vždy  bylo  protestautň  dost.')  Čarou  rovnou  od  Prachatic  k  Jiudn- 
chovu  Hradci  byli  katolíci  velmi  proŕídlí.  Počátečtí  jsou  v  téch 
místech  posledaí,  kteŕí  berou  od  Jesuitťi  z  Hradce,  jakožto  od 
svých  koilatorfi,  knéze  faniího.^)  Jináče  vétäina  tu  byla  jinovercfl 
po  celém  tom  pruhu,  mesto  Budéjovice  a  Tŕeboň  vyjímajíc.  Za 
to  od  Počátek  tia  severozápad  a  severovýchod  vše  bjlo  jeu  prote- 
stantské. Od  Prachalic  podel  šumavské  hranice  zemské  ŕidnou 
katolíci,  až  v  Chebšté  skoro  dočista  zraizf.  O  dékanu  tachovském, 
Sóldnerovi,  z  rádu  križovnili&  s  červenou  hvézdou,  dí  zpráva  visí- 
tačnf,  že  etaostmi  zdobený  a  že  spravuje  13  far;  tu  tedy,  co  kato- 
líctva zbývalo,  kŕižovníci  udrželí  sami,  sám  Tachov  bylo  mesto 
kalvínske  vétsinon;  v  Cečovicích  prý  pí-ekáží  katolíctvu  Vilím 
z  Lobkovic;  také  , kacír  nejvétšf*  Gutteaštejn  by  pŕekäžel  na  svých 
zdejšícb  boUaturách,  ale  dle  visitační  zprávy  nemuže,  ponévadž 
spolukoUatoŕi  jeho  jsou  urozeuí  a  mocní  katolíci.  Nékteré  fary 
arcidékanatu  Týnského  jsou  prý  bez  knéze,  na  príklad  KrČákov 
(Krakov)  a  Rokošín;  jinde,  na  príklad  v  Hradci,  Merklíné,  Stán- 
kové, Semňovicích  (Semnévice),  Sčitarech  (Štitary),  Biťživé  (Blí- 
žejov)  jsou  kaéží  nedostatečui,  o  nékteréni  dokonce  dí  zpráva,  že 
je  „homo  rudis  et  idiota'.*) 

Arcidékanát  plzeňský  byl  protestanty  silné  propleteuý.  Spole- 
hlivť  knéží  katoličtí  byli  dle  zprávy  arcidékana  plzeňského  Jana 
Skulteta  r.  1612  jen  na  fare  v  Staré  Plzni,  v  Chvalenicícb,  v  Liticích, 
v  Dobŕanech  a  ve  Vejprnici.  O  knézi  v  Sekyŕauech  Táhlovi  uevédél 
nie  jistého,  tri  faráŕe:  jesenického,  kozolupakého  a  lišEanského 
hanéi  a  čtrnácte  faráŕfl  ph'mo  prohlásil  za  správce  neverné  (pseudo- 
ministri),  v  dekanáte  Rokycanském  hanél  faráŕe  v  Stupne,  v  Dráb- 
nové  (Druhnoviensis) ;  Nicolaides  v  Radnici  prý  od  cíikve  odpadl, 
ale  zase  se  vrátil;  sedmnáct  ostatních  far  dilem  v  opustenosti 
hynou.  Rokycany  byly  již  v  pŕedeälýcb  časech  protestantské  a  do 
1617  klonily  se  ke  kalvinstvf.*) 

V  dekanáte  klatovském  chváli  se  za  úprimného  katolíka  farái* 
T  Blovicích  (Methaneus)  a  pouze  jesté  tri  jini;  v  Žíáŕe  sic  augu- 


I 


I)  Arch.  2em.  Opisy  z  arcib.    Též  Zoubek  v  U.  Č.  Mua.  Iti7rt.  51. 
')  Arcb.  arcib.  Miscell.  111.  1617.   UpÍB  v  zemBk. 
')  Arcb.  zem.  Opis.  z  urcib.  1617. 
')  Arch.  zemak.  Opisy  l  arcib.  1613. 

')  Žaluje   r.    1617   iarár   Jan  BireS   purkmiatrovi,   že  nový  kateobiam  se 
zavädi.  Arcb.  zeinsk.  Opisy  z  arcib    1617. 


stinian,  ale  nehodný,  v  Ofžkové  Daniel  Malessiua  je  odpadlík,* 
v  Némeicfch  nehodný  kŕižovník,  v  Pŕeštici  podobným  v  Pruainách 
ženutý,  v  Strážové  též  takový.  O  čtyŕech  nevi  nie  jistého;  z  ostatních 
11  far  nékteré  zašlý,  nékteré  jsou  obsazeny  protestanty.  Ztľátii 
fary  ve  Švihové  nesl  nade  väeeky  jiné  arcidékan  nejtfže,  Byla 
pričinením  jeho  dlouho  katolkká,  ale  katoiický  paa  Hynek  Čeľaiu 
na  radu  své  manželky,  .ktei'á  již  s  mlékem  materským  vpijela  do 
sebe  kacírstvo'',  usadil  sem  Michala,  z  kláštera  sv.  Toináše  odpa- 
dlíka, a  ten  škodí  a  pohoršuje.') 

Pohŕíchu  z  jiných  posumavských  končín,  do  nichž  se  obyčejnS  I 
klade  sila  tehdejsfho    katoiictví,  nemáme  tak  zevrubných    zpráv.  ^ 
Z  toho,  CO  jsme  uvedli  z  Plzefiska,  z  Klatovska  a  z  Horšovotýnska, 
patrno,   že   v  dotčených    okrscÍĽh    stála    katolícka  vec   na   takové 
miŕe,  že  a  qÍ  nemohli  vädcové  strany  nikterak  byti  spokojeni. 

Severní  Oechy  byly  protestantské  vesmés.  Ale  píi  jižnt  hranici 
tohoto  širokého  pruhu  Ize  tu  a  fam  pozorovali  katolícky  pokrok. 
Na  príklad  v  Tŕebenicíth  žádá  r.  1614  farár  Ratzingerus  arcibi- 
skupa o  dovolení  „absolvendi  a  haeresi",  tedy  odpadávali  prote- 
stanté.'')  Nútil  je  tu  „neobyéejným  vézením,  bitím  a  nesnesiiedl- 
nými  pokutami"  svrchu  ŕečený  Jakub  z  Tepence,  úŕedník  abatyše 
sv.-Jirské.''') 

V  stŕedních  Částech  naši  vlasti  bylo  držeaí  náboženských  strán 
velmi  zmateno  a  nejisto;  katolíci  jaou  tu  celkem  ŕídci,  nékde  — 
tak  zdá  se  —  byl  katolíkem  jen  farár,  poslucháčom  vnucený, 
poslucháči  byli  smjslu  jiného;  jinde  zase  drží  se  katolíci,  byí 
počtem  nevalným,  pŕece  houzevnaté.  Dekan  podbrdský  Kemp  da- 
vaje  r.  1613  arcibiskupovi  zprávu  o  své  visitaci,  dí,  že  v  Žebráce 
farár  Rytíŕ  je  víc  kacír  než  katolík  —  a  že  méštané  žebráčtí  byli 
Kalvíni  ŕečeno  svrchu  —  katolíckych  lidí  na  Žebráce  dle  zprávy 
Kempový  hrstečka;  ve  Zdieích  držeii  katolíckeho  faráŕe  Smečanaký 
a  Vilím  mladší  z  Lobkovic.  nehodného  odtud  vyhnavse;  v  Bezdé- 
dicícli  a  v  Praskolesich  3edéli_  na  fare  dobrí  katolíci  (Columbus  a 
Lodereker);  ale  v  Dlouhém  .Ujezdé  Jan  Machacius  a  Čermák  na 
Zbirové  tak  si  vedli,  že  , kacíri  ae  poaraívali".*)  Podotkiiouti  jeat 
strán  Zbirovska,  dokud  tu  vládli  katoličtí  Lobkovicové,  že  odháuéli 
prnteatautstvo  ovšem,  seč  byli;  po  r.  1594  ujala  zboží  králova  . 
komora,*}  a  katoiictví  ztrácelo  tu  rýchle  svoji  pfldu.  , 

Z  okresu  kouŕimského    zpráva  o  stavu   katolíctva  roku  1613  ' 
poskytuje   pestrý  obraz  tehdejsích  zmätených  a  neutešených  po-  ' 
mérä.  V  Brandýse  sedel  sic  knéz  arcibiskupem  vnucený,  ale  zpráva 
o  oém  prozrazuje,  že  je  ženat  a  zpovéd   odbývá   po   houfích.    Co 


')  Arcb.  zem.  OpU.  z  urcib.  MíbcpII.  Varia.  1612. 

'i  Arcb.  zeinsk.  Opis  7.  arcib.  161i. 

'1  AllŕgHta  k  Apológii   II. 

')  Parocbiftl.  v  srch    «rdb.  Opisy  v  zeaiak.  1613. 

')  DrachovHký.  Obrazy  ZbirovskÓ  76. 
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tedy  plátno  úsilí  a  násilí  arcibiskupovo?  V  Kostelci  byl  knéz 
Lovčanus,  jenž  utekl  z  Uher,  a  zprávy  dí,  že  je  haereticissimus 
homo,  nejvétší  kacír.  V  Svémyslicích,  v  Chotétové  a  v  Celakovicích 
byli  knéží,  od  katolíckych  daleko  se  lisící.  Chodili  bez  kleriky, 
sloužili  u  oltáre  nesprávne,  podávali  bez  zpovédi.  A  to  všecko 
byly  fary  cisárskeho  panství  Brandýsského,  jež  arcibiskup  od  císaŕe 
získal  a  reformoval!  Jen  dvé  fary  na  Brandejšté,  Pŕedméŕická  a 
Drevčická  (Drevecensis),  byly  osazeny  dobrými  katolíky,  z  nichž 
jeden,  Chytropaeus  dle^  zprávy  byl  hluchý  a  druhý,  Niger,  byl 
z  míry  lakomý  starec.  Že  ti  nedovedli  provésti  reformaci  zdejsí 
podlé  pŕání  arcibiskupova,  toho  bez  ublížení  pravde  Ize  domní- 
vati  se. 

Na  Mélnicku  byly  tri  fary;  na  jedné,  ve  Vysoké,  byl  knéz 
Jelínek,  jenž  si  vedl  tak,  že  visitator  nevedel,  je-li  katolík  nebo 
protestant ;  ve  Vtelné  byl  pastor  protestantský  s  ženou  a  détmi, 
v  Štétí  pastor  starý  a  slepý ;  místo  neho  podával  svátost  učitel. 
Na  panství  Benátském  obé  fary  udány  za  haeretické;  benátsky 
farár  Hansburský  dokonce  držel  s  „Pikarty"  (Bratry).  Na  panství 
Lysském  jedna  fara  protestantská,  druhá  nejistá.  V  Lysé  samé  byl 
tím  časem  knéz  Locika,  o  némž  dáva  zprávu  visitator,  že  má 
nestydatou  ženu,  že  slouží  bez  ornátu  a  že  se  smeje  „nejsvétéjšímu 
pápeži".  V  Kostomlatech  sic  knéz  ženatý,  ale  prý  vede  si  v  kostele 
po  katolícku.  Bezpochyby  si  po  katolícku  vedl  jen  u  prítomnosti 
visitatorovy  a  ze  strachu  arcibiskupského. 

V  Podébradsku,  kdež  arcibiskup  vyhnal  protestantské  knéze, 
vypadala  roku  1613  reformace  jeho  na  sedrai  farách  divné:  Podé- 
bradský  knéz  Eocián  ženat;  osada  skoro  všecka  protestantská; 
v  Libici  knéz  Gsel  ženatý,  „Husovi  naklonený",  bez  zpovédi  podá- 
vající;  v  Ôenovsi  (nyn.  Činéves)  ženatý  knéz,  ale  prý  vedl  si  po 
katolícku,  podobný  ve  Velimi ;  v  Pŕedhradí  knéz  Stodňlka,  pro- 
testant, má  na  fare  hospodu;  v  Sadské  Zygl  je  knéz  ženatý  a  zpívá 
všecko  po  českú  —  tedy  protestant;  též  takový  je  knéz  Pedelii 
ve  Vrbici.  Z  péti  far  panství  Chlumeckého  udáva  zpráva  jen  jednu 
za  verné  katolíckou.  Žiželická  byla  na  ten  čas  bez  knéze. 

Na  Kolínsku  byly  čtyŕi  fary  bez  faráŕe;  v  Ovčárech  byl  knéz 
Jacobides  nejvétší  kacír,  žena  jeho  pyšná,  „prostituta**.  Na  panství 
Malešovském  v  Bikáni  faráŕoval  dle  zprávy  visitační  knéz  odpadlík 
(apostata);  v  sousední  kollatuŕe  Eolovratské  byl  v  Nebuželi  kato- 
lícky knéz,  v  Janovičkách  Jesuita;  v  Knéžici,  na  kollatuŕe  Vald,- 
štýnské,  faroval  kacír.  ^)  Rozumí  se,  kde  uveden  farár  katolícky, 
že  tím  nelze  ješté  osadu  klásti  za  katolíckou;  nedovedlté  arcibiskup, 
j  sa   postulovaný   velmístr  rádu  kŕížovníckého,  ani  v  kŕižovnické 


*)  Arch.  zemBk.    Opisy  z  arcib.  1613.    Zpráva    dekana  Tobiáše    Gocia, 
faráŕe  v  Nehvizdech. 


K'.osadé  své  v  Turaku  zabránitl,  aby  sediaci  nebehali  za  Kalvioem 

I  do  LibČic.'' 

Pŕidáme-U  k  témto    visitačním    zprávám,  že  z  padeaáti    krá- 

flovskýeh  meat  v  Čechách  jen  dvé  byla  katolícka,  Plzeň,  Budéjo 
£tyŕi  michaná,  ale  o  vétšiaé  protestantské  (Ústí,  Kadaň,  Most  i 
Pražská  mesta),  pochopíme,  že  asi  nemeli  pravdu,  kdož  se  v  Ŕítué 
chlubili,  že  již  čtvrtý  díi  království  vyzíakali  k  podušenství  pápe- 
žovu,-) apÍB  uveríme  slovu,  svrchu  uvedenému,  že  na  jednoho 
katolíka  v  Čechách  tehdáž  pripadalo  30  pi'otestani&v,  aníz  se  tuze 
zastavujeme  nad  slovem  Komeoského,  jenž  ilí,  že  v  čas  udelení 
majestátu  , sotva  stý  zbýval,  kdo  by  učení  evangelického  ne- 
vyznával".^) Byi  pŕes  všecko  reformační  úsilí  katolícke  výsledek 
úhruera  malý,  tím  vétsí  však  hnér  protestanta,  kteŕí  popírali 
katolícke  strane  práva  vúbec  reformovati,  neŕkuU  reformovati 
násilím. 

Na  Moravu  tlaeily  se  protestantské  snahy  nejvíc  se  atrauy 
Uherské.  Jim  čeliti  ae  snažil  kardinál  František  z  Ditrichštejua, 
biskup  v  Olomouci,  tídé  se  radami  vídeňskébo  biskupa  Klesla  a 
uáčelníkíi  katolíckych  v  Praze.  Roku  1608  dovedl  toho,  že  byli 
v  Brne  a  v  Olomouci  na  radé  již  jen  katolíci,  kteŕf  nelenili  na 
protestanty  tisknouti,  jak  jen  mobouce.  Také  získal  biskup  nékteré 
panské  kollatury  a  po  príklade  Loheliové  jal  se  provozati  ná- 
silnou reformaci.  Poddaní  jsou  vyhánéni,  protestantské  pohŕby 
kazený  stejné  jako  v  Čechách.  Když  táhl  Matiáš  proti  bratrovi, 
sbodlí  se  stavové  uherstí,  rakoustí  a  moravští,  stojíce  pri  Matiáši, 
že  společné  vydobudou  sobé  svobody  náboženské.  Ditricbštejn 
pŕekážel  vší  moci,  ale  aspoií  atrau  pohŕbu  sliboval,  že  vymaže 
dovolení  od  papeže. 

Moravští  protestanté  byli  proti  českým  v  zápase  svém  o  to 
slabší,  že  Bratŕí  se  a  nimi  pri  jednaní  o  majestát  nespojllí  tou 
mérou  jako  stalo  se  v  Čechách.  BratH  méli  pod  svými  pány  svo- 
body dosti,  a  jsouce  kalvinismu  naklonení,  nestáli  o  spojeuí 
B  Lutberskými.  Moravana  majestátu  si  nedobyli  tím  ŕádera  jako 
Cechové,  ale  do  anému  roku  1608  si  článek  o  svobodé  vstavili; 
roku  1609  pŕiŕekl  jim  Matiáš,  že  v  náboženství  múze  býti  „kdo 
ťhce  a  jak  chce".  Tenkrát  zpfvalo  knéžätvo  nekatolícke  .Bohu  na 
podékování  TeDeum  laudamus'.*)  Stavové  moravští  celkem  požívali 
svobody  dle  Slavatovy  zprávy  tou  mérou,  že  „v  nékterých  méstech 
panských  pfes  dvanáctera  i  víceji  rozličných  náboženství  učitelové 
a  poslucháči  se  nacházeli".') 


I 


')  Arch.  leiQ.    Opisy 
faráľ   v  Ouaéticícb,  do.  dŠ. 

')  Škála  Hiator.  II.  11. 

*i  Commenium  VI.  Tô. 

')  Paméti  Urbanida  i  Buíiatce  v  Kam 
BoakajovcA.  242. 

')  Slavata.  Pftmélí.  II.  251. 


ib.    1614.     Žaluje    Jan    Cqccídus    Hradecký, 
i5kovýcli  Prauienech  t  vpadfini 
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Katolícka  reformace  biskupa  Ditrichštejna  provozována  vétším 
dilem  v  královských  méstech  a  na  panstvích  katolických  vrchnostú 
V  méstech  smívali  urození  v  dobé  snemovni  soukromé  bohoslužby 
protestantské  vykonávati ;  ted  nékterým  vz^ty  mestské  domy,  když 
se  toho  opovážili;  tím  hrubéji  ted  méšťané,  kteŕí  si  zosobili  totéž 
právo,  stéžováui  od  katolických  konšelô.  Asi  pronikavé  bolel  a 
dráždil  posmech  katolíkfl,  když  protestanté  své  mrtvé  daleko 
z  mesta  musili  vynášeti  a  pochovávati,  aniž  méli  jistotu,  že  jich 
zesnulí  v  hrobe  tise  spočinou :  bývalaté  „častokrát  tela  mrtvá  po« 
sméšiiým  zpúsobem  zase  z  hrobu  vykopaná  a  zavržena,  ješto  ne- 
pŕátelôm  Kristového  jména,  také  nerozumným  živočichúm,  psňm 
a  koním  mnohem  radéji  než  nám  kŕesťanňm  toho  dopŕejí  a  když 
se  ti  do  zeme  jednou  zakopají  odtud  jich  zase  nevykopávaj!*. 
Také  dráždilo,  že  pri  jednáních  právních  jsou  nuceni  prísahy  ko- 
nati  slovy  sobé  nepríjemnými,  že  o  processích  puzeni  jsou  nésti 
praporce,  a  kdo  se  vyhnul,  že  byl  bit  od  biŕice  i  véznén.  Katolická 
reforma  Ditrichštejnova  byla  tou  mérou  vynalézavá,  že  zavíráno 
nejedno  mesto  záhy  večer  v  sobotu  a  otevíráno  pozde  v  nedeli  jen 
na  ten  konec,  aby  protestanté  v  nedeli  nemohli  z  brán  mestských 
vycházeti  ven  do  vsí  k  bohoslužbe.  Reformátori  neprestávali  na 
tom,  že  človeka  jiné  víry  prihnali  do  chrámu  katolíckeho,  oni  ho 
nútili,  aby  klekal  a  nosil  pytlík  po  kostele  k  vybírání  almužny,, 
což  ovšem  byla  katolíkňm  veselá  podívaná.  Pŕišla-li  protestantská 
vdova  prosit  na  radní  dňm,  aby  páni  dovolili  jí  provdati  se,  ne- 
dovolovali,  leč  se  vzdala  svého  náboženství ! 

Na  panstvích  provozována  reformací  o  to  krutéji,  čím  méné 
cenén  sedlák  nežli  mešťan.  Lid  sedlský  byl  mrskán  pro  víru;  knéží 
jeho  honéni,  kamenováni,  pri  honbe  jim  pfes  cestu  pŕetahována 
tenata,  do  nichž  lapáni  a  tak  spolu  s  lidem  všelijak  týráni.  Zároveň 
chodili  Jesuité  kázat  po  kraji  a  do  hor.  Z  jejich  zpráv  vysvitá, 
že  lid  v  odlehlých  krajích  o  náboženství  védél  pramálo.  Byl  ta 
následek  náboženské  anarchie  moravské.^) 

Z  katolických  knéží,  kteŕí  na  Morave  v  této  reformaci  utisko- 
váním  jinovércťi  se  proslaviii,  nejpovéstnéjším  stal  se  dekan 
v  Uherském  Hradišti,  Kulíšek.  Jeho  jméno  zňstalo  po  tu  chvíli 
príslovím:  na  oko  sladký,  skutkem  nelidský  muž.  Pri  bouŕi  roku 
1618  utekl,  aby  nevzal  úraz  rozlíceným  lidem,  po  katolickéna 
vítézství  se  vrátil  a  strašlivé  se  mstil.^) 

V  Čechách  rýchle  spély  veci  k  smutnému  konci.  Na  generálnén> 
snémé  v  Praze  roku  1615  toužili  protestanté  všech  zemí  koruny 
české  na  útisky,  jež  se  jim  deji  proti  svobodám,  ale  sotva  snén> 
skonán,  raístodržící  učinili  v  katolické   reforme  v  Čechách  kroky 


*)  EvaDgelitských  stavu  markr.  morav.  obtižnosti.  1618.  Tisk  v  mus. 
Ovšem  tom  Chlumecký;  Zierotin.  I.  611—528.  aj.  Eameniček  v  Sbornik. 
Histórie.  I.  140—153 

^)  Rybička  Č.  Č.  Mus.  1868.  265. 


nové.  Slavata  jakožto  president  komory  vymenil  na  cisárskych 
panstvich  míroé  hejtmany  Údmi  ráznymi,  reformaci  katolícke 
vroucné  oddanými  a  r.  Uil6  vydán  rozkaz,  aby  lidé  na  královských 
Btatcíťh  prijali  katolíckou  vím  nebo  odstéhovalí  ae.  Rozkaz  ten 
vydán  nikoli  všeobecné,  neboť  byl  strach  z  boufe  zoufalé,  rozkaz 
vydán  jen  tu  a  tam.  Dostalo  se  ho  na  príklad  proteatantftm  v  Krijiu- 
lové,')  iia  Melníce,  v  Moste.")  Podkomoŕí,  novými  rozkazy  jsa  puzeu, 
snažil  se,  aby  ke  konäelaké  správe  královských  obcí  jmenováni  byli 
horliví  katolíci  nebo  aspoň  nerozhodní  protestanta.  Katolíčtí  aou- 
sedé  ted  patrné  uabývají  v  obcich,  kde  dosavad  jakoby  z  milosti 
byii  trpÍDÍ,  až  i  pŕedního  postavení,  a  brzy  jest  patrao,  že  nékteré 
rady  mestské  začínají  se  odkloňovati  od  vŕci  protestantské.  Kromé 
Litoméŕic  a  Hory  zvlášté  to  zoáti  na  radé  Staromestské,  v  níž 
sedelo  již  kolik  katoHkú,  protestant&m  pŕekážejícícb, 

Již  také  pozorovali,  že  oa  cisárskych  panstvich,  jichž  koUatora 
náležela  arcibiskupovi,  snažili  se  farárove,  pro  reformaci  katolíckoa 
sem  dosazení,  vhod  býti  duchovní  své  vrchností  daleko  úsilnéji 
než  prvé.  Dékap  pardubický  líčí  roka  1617  arcibiskupovi,  kterak 
nalel  kostel  po  pŕedchôdcích  svých  protestantských;  zdi  prý  jsou 
čeruy,  obrazu  ni  jediného  nikde,  ornátň  není,  žaltár  ve  Vittenberce 
tišténý,  chce  asi  lOO  tolarQ  na  spravení  téch  vecí,  ale  nejprv  aby 
bylo  šeat  konšelĎ,  mezi  nimiž  primátor  Tejnecky,  z  rady  mocné 
vystrčeno,  ponévadž  jsou  kacíri  a  utíkají  z  kostela,  když  kropí 
svécenou  vodou.^j  Rozumí  se,  že  arcibiskup  hned  učinil  kroky, 
aby  kODŠelé  byli  vystrčení. 

Stejné  oznamuje  Viktorinus  Sekera,  dekan  v  Podébradech, 
kolik  kacíra  sedí  v  radé  mestské,  prímas  Rerich  Že  jest  Pikart, 
též  takový  Dasippus,  písaŕ;  spolu  posila  na  ceduice  jména  kato- 
líckych lidí  B  prosbou,  aby  byli  mocné  dosazeai  místo  kacíŕfl.*) 
Na  Brandejáté  pomáhal  arcibiskupovi  hejtraaa  Zeller.  Kde  kterého 
knéze  podezŕelého  popadl,  stížil  ho  väzbou  nebo  ho  poslal  arci- 
biskupovi do  Prahy.  Boku  1617  píše  mrzuté,  že  mu  dva  kuéžl, 
které  raél  odeslati.  utekli;  pri  tom  prosí,  aby  sem  byli  dosazeni 
ke  správe  duchovní  Jesuité  pro  jich  vzorný  život,*)  Týž  hejtmau 
téžce  stíhal  Kostelecké  nad  Labem.  Oni  buď  z  bláhovosti  bud  zt; 
smelosti  psali  arcibiskupovi,  aby  k  nim  dosadil  knéze  .podobojího", 


■)  £0.  února  1617  arcidékac  kiiimlovský  Clemena  (Kliment)  arcibisku- 
povi dáva  zprávD,  hterak  núti  poddané  haeretiky  pŕljImaCi  pod  jednou,  b 
kteŕi  au  vzplrají,  bterab  je  onti  vystéhovati  se.  Míacell.  III,  v  arch.  arcib. 
OpU.  v  zemsk.  1617.  Liat  podobný  čte  se  též  v  AUegat.  k  Apológii  II. 

')  Katolícky  spiaovHtel  a  knéz  Corí  ve  svétn  dSjep.  Brtlx  (317)  líäl 
útisk  proCe^tantA  od  primiitora  a  rycbtáfe,  kleréž  love  aervitn^ai  Btraoniky, 
a  odaDzuje  jicb  pHkroet  proti  jinovércúoi. 

*1  Recepta  xroli.  arcib.  Opisy  v  zemsk. 

'l  Tamže.  Recepla  Ifil8. 

'•)  Recept*.  Tamže.  1617. 
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prý  aby  mohli  zústatí  tak,  Jak  v  tom  zrozeni  jsme".^)  Hejtman 
proto  dal  sebratí  všecku  radu  mestskou  a  držel  ji  u  vazbé  za 
tri  dni  a  noci,  aby  obvyklí  katolickému  farári  arcibiskupskému.') 

Edekoli  na  panstvích  cisárskych  osmelil  se  arcibiskupský 
farár,  aby  lépe  obstál  mezi  lidem,  učiniti  nejaký  ústupek,  zle  bylo, 
byl  trestán.  Na  príklad  farár  ve  Zbirové  Šimon  Čermák  Litomé- 
ŕický  roku  1617  zavŕen  u  arcibiskupa,  že  podával  bez  zpovédi; 
k  prijímaní  svátosti  pod  jednou  pŕimél  zdejáí  lidi,  k  zpovédi  ne- 
dovedl  jich  pŕinutiti.  Prose  arcibiskupa  za  milost,  véznéný  knéz 
psal,  že  k  své  činnosti  reformační  nemá  po  ruce  ramena  svetského, 
které  by  dostatočné  nútilo  lid,  jenž  delá  co  chce,  pri  tom  nenávidé 
katolíky  až  do  zabití.') 

Zle  vedlo  se  v  onéch  časech  na  komorním  statku  Kŕivoklátském. 
Arcibiskup  tu  podniknouti  dal  r.  1617  pHsnou  visitaci;  v  Unhošti, 
kdež  podlé  zprávy  visitatora  nebylo  ani  jediného  katolíka,  sbírány 
kacírske  knihy,  z  nichž  nékteré  posílány  do  Prahy,  jiné  hned  upalo- 
vány.^)  Farár  unhoštský  Matheides  vyzdvižen  a  v  arcibiskupské 
vézení  zavŕen.  Unhoštští  prosí,  aby  jim  byl  zachován  aspoň  do 
té  doby,  než  splatí  své  dluhy,  které  tu  zdélal.  Než  hejtman  EHvo* 
klátský  Tiburcí  Čejka  z  Olbramovic,  jednaje  po  úmyslu  arci- 
biskupovu,  faru  násilné  vyklidil,  kuchárku  Koudelkovou  prinútil 
k  téžkému  zápisu  do  kníh  mestských.  Unhoštští  prosili,  aby  tedy 
zústali  radéji  bez  knéze,  prý  z  desátku  ušetreného  spraví  si  kostel.^) 
Ale  arcibiskup  i  jeho  svetské  rameno,  hejtman  kŕivoklátský,  již 
rozumeli  takové  prosbe  a  bez  meškaní  hledali  knéze  katolíckeho 
pro  osadu,  kde  nebylo  ani  jednoho  katolíka. 

S  faráŕem  Heŕmánkem  v  Knéževsi,  j  ej  ž  z  rozkazu  arcibiskupova 
chtél  hejtman  vyzdvihnouti  i  s  manželkou,  bylo  svésti  tuhý  boj. 
Farár  sliboval,  že  dostaví  se  do  konsistoŕe  sám,  toliko  aby  se  mu 
taková  potupa  nestala;  klekl  na  kolena  a  mávaje  šavlí,  velikou 
prísahou  se  zaväzoval,  nežli  by  si  dal  odníti  ženu,  že  radéji  si 
hlavu  dá  štíti.  Vyslaní  hejtmanovi,  bojíce  se,  aby  ,nebyl  ve  farním 
domé  spáchán  mord'',  odešli  s  nepoŕízenou ;  pri  druhé  však  návšteve 
násilím  poŕídili  vše. 

Nejhúŕ  zvedlo  se  Strašeckým,  ponévadž  vzdorovali  arcibisku- 
povi nejtužeji.  Komora  cisárska,  když  dosadili  o  své  ujme  prote- 
stantského knéze,  pobrala  a  zrušila  vzdorným  méštanúm  všecka 
privilégia,  a  když  zbrojnou  moci  hejtmanovou  prinuceni  byli 
náčelni  protestanté  ze  Strašecího  se  vystéhovati,  Strašečtí  zmĺrnili 
se  tou  mérou,  že  prosili  roku  1616  arcibiskupa  za  pŕímluvu  pH 


')  Arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  Parochialia.  1617. 

^)  l'amže.  Recepta.  1617. 

h  Tamže.  Parochial.  1617. 

*)  Arch.  zemsk   Opisy  z  arcib.  1616 

')  Txmže.  Parochialia.  1616.  Thž  prosba  z  Lysé;  tamtéž 
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komore,  aby  jim  odpustila;  prý  ujali  prvé  „kollaturu  z  poubé 
hlouposti  a  Dtírozunm" ;  spolu  slibovali,  že  ochotné  pŕijmou  arci- 
biskupského kuéze,  jejž  byli  vyhnali,')  když  jim  by!  tolik  nadával 
a  kalich  na  oltáH  vymazal.")  Prijali  ho  a  nad  to  nékolik  set 
zaplatili  jemu  byli  pŕiouceni  za  škody  a  žalobné  pojezdy  jeho 
do  Prahy.') 

Roku  následujícího  došlo  právomocí  arcibiskupskou  v  Hroboch 
k  tomu,  že  kostel  protestantský  násilné  zboŕen.  Souaedé  Hrnbští 
o  pŕekot  nuceni  jaou  k  víre  katolícke  od  faráŕe  Jana  Šlechty, 
arcibiskupem  jim  dosadeného.  Míval  Šlechta  krátke  ŕízeni:  starému 
uČiteii  zdejšlmu  poručil,  aby  za  čtrnácte  dní  stal  se  katolíkem; 
když  se  nestalo,  vyhnal  bo  ze  školy,  a  arcibiskup  hned  poslal 
jiného.*)  Také  na  druhé  strane  Čech  v  Brouraové  dospela  reformace 
opatova  k  torau,  že  protestantom  kostel  zavŕen,  zapeČetén,*)  a 
prední  osoby  broumovské,  jež  nechtély  klíčťl  vydatí,  zavezený  na 
Bflou  véž  do  Prahy. 

Strženi  hrobského  kostela  a  speéeténi  broumovakého  vjklá- 
dají  proteatantšti  historikove  souvécí  za  bJavní  pôvod  a  podpal 
bouŕlivých  udalosti  let  následujících.  Byly  to  sic  príhody  lokálni, 
ale  protestantští  knéžf  po  všem  královstvf  uméli  jich  využitkovati 
v  spisích  i  na  kazatelnicích  na  vétší  vzbuzenf  nenávisti  k  cirkvi 
katolické.  Nékteŕf  z  nej  vyšších  úŕedníkú  zemských  roku  11517 
pŕimlouvajíce  se  za  Broumovské  a  Hrobské,  vykiádají  cisan  obšírne, 
kterak  témi  skutky  rušeň  majestát;  pri  tom  také  ujímají  se  tíž 
nejvysši  úŕedníci  poddaných  cisárskych  vúbec  proti  arcibiskupské 
reformaci,  ŕkouce;  .Fary,  kostely  a  školy,  jichž  od  paméti  lidské 
v  drženf  byli,  jim  se  odjímají  a  k  torau  ješté  penéžité  pokuty  od 
hejtmanli  ukládají  se  tém,  kdožby  ae  k  jinému  knézi  než  k  tomu, 
který  jest  od  pána  arcibiskupa  dosazen,  utíkal;"  prý  sic  dal  cisaŕ 
roku  1612  kollatury  arcibiskupovi,  ale  s  podmfnkou,  aby  „zíistaly, 
jak  pri  snémé  r.  1609  zasti2eny  byiy".*) 

Ale  všecky  prosby,  výklady  a  náŕky  byly  márny;  strán  Brou- 
movakych  a  Hrobskýcb  vydal  císaŕ  téhož  roku  1617  stavom  prote- 
stantským resolucf  uepn'zuivou. 

Ze  podlé  arcibiskupa  a  opáta  Broumovského  i  na  statcfch 
katolíckych  náčelotka  v  reformaci  se  pokračovalo  béhem  prudším, 
toí  jisto;    dľželit  se  tou   príčiuou  i  katoličtí  páni  velmi  ochotné 


')  Aroh.  arcib.  Opisy  v  lemak.  Paroohiivlia.  1616. 

')  Druhá  Apológie. 

^  SkálfL  Hiator.  L  361. 

')  Correspond.  v  arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  1618. 

')  P.  WiuCerA  v  MitCheil.  XXXII.  26.  tvrdi.  £e  opát  nedal  kostela  za- 
vfiti.  Zavten  prý  byl  teprv  r.  Iii22.  Ale  vime,  kterak  mistodržícl  právo  na 
tom  zakladali  jistý  Škodný  plán  proti  defecsorúm,  pooSvadž  doufali,  íe  de- 
feDBoH  navedou  Bruumoveké,  aby  striili  clsaŕaké  pe6e!i  b  cbrámn.  Skäls. 
.  Hist.  II.  13. 

')  Liatiny  treboäBké  v  arch.  zemsk.  Opis. 
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protestantské  zásady  augšpurské,  cujus  regio,  ejus  religio.  Na 
Slansku  pod  Boŕitou  z  Martinic  neúnavné  činný  byl  Ctibor  Kotva. 
Chode  po  kraji  stíhal  protestanty  a  pálil  knihy.  Y  Sazometnou 
stredu  roku  1615  v  Kneževsi  z  kostela  vybral  dvacet  dvé  knihy  a 
naSmečné  je  potom  vBílou  sobotu  spálil  verejné  J)  Ustné  i  písmem 
tepal  jinovérce,  zvlášté  bratrskou  Jednotu,  proti  níž  napsal 
„Mumraj",  polemiku  nikoli  bez  nadávek.  Mluví  v  ní  „o  tlame 
jejich  nevymyté,  smrdutými  klamy  naplnené",  nebo:  „Méli  by  vás 
ŕezníci  na  kúži  vzíti  a  čisté  opáliti;**  nebo:  „Vecpá  se  vám  ten 
sukovatý  klam  do  hrdla,  že  se  z  neho  dokad  živi  nevykašlete  !* 
Bratŕí  nadávkou  spláceli,  vyslovivše  o  knize,  že  jest  „všecka  tak 
lehkými  slovy  naplnená,  že  by  dosti  bylo,  aby  nercili  knéz,  ale 
stupka  nejaký  autorem  jí  byl**.  „Je  to  obraz"  —  dle  slov  klidného 
posuzovatele  *)  —  njaké  vyše  dostoupila  rozhoŕčenost  a  nesnášen- 
livost  mezi  náboženskými  stranami  onéch  dob,  když  i  muž  tak 
vysoce  postavený  a  vzdelaný  zp&sobem  nedňstojným  dotírá  na 
jinovérce.**  Povédomo,  že  týž  Ctibor  Kotva  r.  1617  pro  tyto  své 
skutky  reformační  povýšen  za  kanovníka  na  hrade  Pražském. 

Na  panství  Slavatové  *)  v  Hradci  vyvinula  se  do  té  doby  refor- 
mace  katolícka  tou  mérou,  že  pŕes  tu  chvíli  bylo  čekati  zoufalou 
bouŕi  protestantúv.  Roku  1616  naŕídil  Slavata,  aby  na  panství 
jeho  pHjímána  byla  svátost  jen  pod  jednou,  a  v  stav  manželský 
aby  nevstupoval,  kdo  nezŕekl  se  kalicha.*)  Tot  pŕece  útisk,  a  proto 
malou  nese  platnost  katolíckych  konšelA  hradeckých  list  z  r.  1618, 
jejž  si  Slavata  na  svou  očistu  vepsal  v  Paméti,  že  pán  nikoho 
neutiskal,  zvlášté  že  pro  víru  nebyl  nikdo  nucen  vystéhovati  se 
z  mesta. ^)  Jest  zajímavý  obraz  tebdejších  pomérú,  když  si  dá 
6.  února  r.  1618  Slavata  svolati  veškeru  obec  Hradce  Jindŕichova 
na  zámek  a  tu  má  k  zatvrzelým  protestant&m  velmi  obšírne  pro- 
mluvení  o  svátosti  oltárni,  vykladá  její  význam  a  smysl  slov  Kri- 
stových a  dovozuje,  že  cirkev  nikdy  nezlehčovala  „katolického 
prijímaní  pod  obojí",  ale  zpftsob  prijímaní  že  zanechán  v  rukou 
církve,  a  ta  že  klade  svátost  pod  jednou  za  lepší.*)  K  theologickým 
výkladňm  pridal  pán  obšírnou  histórii  „scestného  náboženství  pod- 
obojích".  Což  divno  a  nynéjsím  časňm  nepochopitelno,  zHti  svet- 
ského pána,  an  káže  j  ako  knéz  a  theologus  protestantúm  víru 
katolíckou  1 

Y  Praze  zatím  zase  nékteré  nové  kusy  sbéhly  se  na  úkor  a 
zlost  protestantúv.    Opát  broumovský  Selender  vyhlédl  si  r.  1616 


O  V  AUegatech  k  II.  Apel.  Též  v  Šubert.  Apolog.  II.  177. 
*)  Ri88   v  C.  Č.  Mu8.  1880.  476. 

')  Známo,  že  zdedila  panství  hradecké  vlastné  Lucie  Otilie,  manželka 
Sla  vatová. 

*)  Slavata.  Paméti  II.  138.  Hrubý.  Éeôice.  79. 

^)  Arch.  zemsk.  Opisy  listin  hradeok.  1618.  Též  v  Pamét.  Slavat.  II.  140. 

•)  Paméti  Slavatovy.  IL  149. 
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podskalské  sousedy  k  své  reformaci.  Navedl  knéze  Adama  Bavorov- 
ského,  benediktína  rajhradského,  jenž  dľžel  míato  opátske  v  opn- 
šténém  kiášteŕe  Slovanském  v  Praze,  aby  vezina  energicky  koilaturu 
v  Podakatí  k  sobé,  dosadil  sem  knéze  katolíckeho.  Adam  Eavo- 
royský,  upoalecbnuv,  napsal  plavcflm  podskalským  ,í:  plnébo  kou- 
venta",  v  némž  mél  na  ten  čas  jbdiiiého  spolubľatra/)  list,  že 
ujítoá  jich  kostel.  Však  Podskalátí  bránili  ae  nejprv  listeui  dosti 
jízlivýra,  píšíce  opátovi:  „Kterak  ste  se  tak  snadno  k  takovému 
bezpotŕebnému  [jsani  namiuviti  dáti  a  mezi  sebou  v  piném  konventu 
o  véc  dzí  zavirati  ráčilil"  Dále  mu  oznamuji,  že  žádnébo  opáta 
nad  sebou  neuznávali  a  neuzuajf,  uáboženství  avé  že  búdou  provo- 
zovati  vždycky;  jsouce  chudého  zadusí,  prý  sic  knéze  uemají,  ale 
vždy  si  ■/,  jiuých  osád  knéze  podobojího  zvon;  prý  se  drží  majestátu, 
dle  oéhož  utiskováni  býti  uemají,  a  ponévadž  toho  úmyslu  jaou 
ani  opáta  ani  jiného  katolíckeho  knéze  do  kostela  nepustiti,  napo- 
mínaji,  aby  benediktíni  žili  s  Podskalskýraí  v  pokoji,  v  sousedské 
svornosti  a  v  lásce  kresťanské.^)  Broumovský  opát,  dovédév  se 
o  tom  vzdoru,  pracoval  proti  Podskalským  v  kancelári  králové  tak, 
že  byl  o  tu  véc  volán  primas  novomestský  pred  pány  místodľžfd, 
však  uaposled  uecháni  Podskalští,  jakožto  M  tuze  nepoddajný, 
pH  pokoji. 

S  vétším  úspecliem  vydarila  se  týmž  pánúm  na  pobídnutí 
areibiskupovo  snaha  zbaviti  protestanty  v  Praze  jraéní  zádu§nfho 
pn  chrámecb;  cfaaŕstí  rychtáŕové,  obdrževse  novou  instrukci,") 
mélí  všelijak  pŕekážeti  osadním  a  v  počtech  je  hlídati  a  nadace 
CO  možná  sbírati  pro  stranu  katolíckou  a  tím  ďavodem,  že  záduší 
a  jejich  nadaní  založená  jsou  pred  husitskými  vojnami  od  katollk& 
pro  katolíky.  Tento  čiu  uznáva  se  právem  za  násilí  protestautÚm 
zdélané,*)  nebot  byla  jfm  rušená  držba  roku  1609  za  normálnou 
uznaná.  Oaadní  se  bránili,  vyčítajíce  katollkfim,  že  í?e  jira  do  jejich 
vecí  netrou  nikdy,  a  že  kollatury  i  zadusí  dana  jim  od  králCkv,  a 
posléze  i  od  císaŕe  Matiáse  že  jsou  jim  potvrzena. 

Jiný  krok  proti  protestantom  učinila  královská  kancelár  tím, 
že  vzala  na  sebe  censuru  tiskovou,  která  byla  r.  1609  defensoríim 
poddaná;*)  pri  tom  prísne  zakázáno  písné  a  noviny  zpívati  po 
ulících,  což  doaavad  byl  zvyk  príliš  obyčejný.  Když  roku  1617 
jednáno  na  snémé  o  prijetí  Ferdinanda  za  krále  českého  a  navrhl' 
pisaŕ  novomestský  miatr  Kochan  a  primas  žatecký  Hošfálek 
jménem  stavu  mestského,  aby  král  pr^e  stvrdil  majestát  na  svo- 
bodu  náboženstvf,  ihned  složeni  jsou  od  podkomoŕfho  Točníka 
oba  se  svých    úŕadilv  a  na  jich   mfsta   dosazeni   pak   katolíci  bez 


')  Eckert.  FoBvátná  miata.  197. 
°)  Arch.  praž.  Liatina  5.  1148. 
")  Skältt  Hist.  II.  78.  U.  Apológie. 
')  Tak  soudl  Giudely.  PovstáDi.  II. 
')  Apoiog.  II, 
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väle  obcí.^)  Témí  a  podobnými  kroky  phmo  hnáoi  byli  protestanté 
ke  krokúm  zoufalým.  Týž  podkomoH  Točoík  hned  potom,  když 
v  Litoméŕicích  nechtéla  rada  v  méštany  pŕijmouti  dva  výtržné 
katolíky,  svolal  radu  na  dékanství,  nadal  jí  ^troupú  a  uvozhŕencA", 
dva  méštany,  mezi  nimiž  výtečný  historik  Pavel  Stránský,  dal 
s  písaŕem  mestským  do  väzby,  čímž  k  své  vňli  radu  i  obec  donútil.*) 
V  tom  koncem  roku  1617  rozhlásí  se  po  Čechách  zpráva  o  první 
protestantské  krvavé  odvete  za  reformaci  katolickou ;  v  Ústí  nad 
Labem  zabii;  katolický  primátor  Schôsser  od  protestantft  „pro 
divná  od  neho  pŕíkoŕi*  páchaná.*)  Schôsser,  byv  v  mladí  chován 
u  Slavaty,  pŕinesl  si  k  úradu  svému  horlivost  katolickou  výbojnou, 
ač  mravné  byl  dosti  sešlý.  Vyčítáno  mu  i  cizoložství.  Protestauty 
tiskí  všim  zpúsobem;  naposled  jich  ani  do  obce  nechtél  pHjímati. 
Když  roku  1617  uvedl  byl  do  mesta  dominikány,  protivná  strana 
všecky  hŕíchy  jeho  proti  evangelíkúm  spáchané  rozhodla  se  krvavé 
odplatiti.  Zdá  se,  že  jí  pomohli  i  katoličtí  výtržníci,  ponévadž 
primátor  byl  všem  neoblíben  pro  svou  nespravedlnost.  Vinník 
pred  spiklenci  utekl  se  na  strechu,  kdež  pobyl  za  tri  dni;  když 
ho  našli,  shozen  a  proboden  270  ranami.*) 

Tento  ukrutný  skutek  mohl  býti  náčelníkúm  katolické  refor- 
mace  znamením  a  výstrahou.  Bylo  z  neho  znáti,  že  vášeĎ  již  pŕe- 
stoupila  vrch  a  že  by  snadno  mohla  strhnouti  k  podobným  odvetám 
jiné  protestanty,  kteŕí  katolickou  reformaci  poznali  jen  v  pŕíkoŕích 
a  v  protivenstvích. 

Náčelníci  katolíkú  však  se  nezalekli.  Y  Praze  samé  zase 
novým  útokem  hned  potom  zpúsobili  zlý  spor  o  kapii  Betlemskou, 
do  které  pokúsili  se  za  pomoci  purkmistra  pražského  a  za  tuhého 
odporu  university  protestantské,  kteráž  pospolu  s  purkmistrem 
méla  právo  kollatury,  dosaditi  knéze  katolického.  Byly  z  toho 
žaloby  a  hnevy  kruté.^) 

Administrátor  protestantský,  Krinitus,  nestačil  svých  knéží 
krotiti.  Lociku  od  sv.  Mikuláše  faráŕe  si  zavolal  a  povédél  mu, 
proč  káže  „proti  jednuškám"?  ^Jen  se  toho  po  druhé  dopusf, 
zvíš,  kde  se  octnesl"  Tak  hrozil.*)  Ale  neneslo  platnosti. 

Katastrofa  rýchle  se  prihnala. 

Téhož  času,  co  byla  hádka  o  Betlem  nejtužší,  sešel  se  snem, 
stavové  protestantští  marné  vznášeli  stížnosti  své  o  útisku  nábo- 
ženském;  pri  tom  dospela  jich  opposice  proti  dvorskému  absolu- 


>)  Škála  Hi8t.  11.  32. 

*)  Druhá  Apolog. 

^)  Škála  (Hi8t.  11.  ÔS.)  nejsa  dobre  zpraven  mini,  že  zabit  íaráf.  Dalbm- 
Miscel.  IV.  I.  201  má  nepravé  dátum  1618. 

*)  Wolkan.  Beiträge  z.  Gesoh.  d.  Reform.  Dekanát  Aussig.   Též  y  kro- 
nioe  Krieschovô.  Leipa.  Rukop.  mns.  197. 

^)  Obšírne  v  rukop.  Oeconom.  arch.  zemský. 

*)  Arch.  mistodržit.  R.  109..  14.  Byl  z  té  pfíéiny  administrátor  vykládán, 
že  drží  „s    protivniky  evangelia*'.  Škála.  Hist.  II.  58. 


tiamu  na  vrch  nejvyšší,  Defeasoŕi  volají  stavy  do  kolleje,  aby  se 
Hradili  proti  útislt&m;  císaŕ  sjezd  stavňin  zakazuje;  v  kvetou  sejdou 
se  stavové  proti  zákazu  zase,  vzchopí  se,  jdou  na  zámek  a  po 
prudkém  rozmluvení  vyhodí  oknem  dva  z  miatodržících,  Martinice 
;i  Slavatu,  .jesuitských  pacholátek"  jiin  nadavše,  a  dle  slov 
Dačického  ^nerozváživše,  co  z  toho  pôjde".')  Cisári  avĎj  Čin  otnlou- 
vali  stavové  slovy,  že  se  „nemohli  dele  dívati  na  jejich  Istivé  a 
úkladné  praktiky,  skrze  kteréž  oás  o  majestát  náš  pnpraviti 
usilovali'.')  Po  tom  učinili  stavové  zápis  inezi  sebou  k  zastání 
svého  náboženstvf;  narídili  direktory  k  vláde,  najali  vojsko,  spojili 
se  s  cizinou  a  zpflsobili  revoluci  proti  elsaŕi  Matiáäi,  v  níž  pokra- 
čovali i  proti  nástupci  jeho  Ferdinandovi  II.  Naposled  volen  za 
krále  českého  kurfiŕt  faický  Fridrich  a  Ferdinand  sesazen,  nebot 
se  ho  báli  z  príčin  náboženstvf  svého,  pŕicházelité  do  Prahy  z  jeho 
vlastních  zemí  lidé  pro  víru  vyhnaní,  a  to  lekalo.^) 

Když  prední  dva  katoličtí  náčelníci  propadli  pomste  stavili 
protestantských  vyhozením  s  okna,  tak  že  s  téží  vyvázli  životem, 
popadl  ostatní  katolícke  pány  preveliký  strach.  První,  kdož  utekli 
do  bezpečnosti  za  hranici,  byli  Jakub  z  Tepence,  krutý  reformátor 
Mélnirka  a  Tŕebenicka,*)  arcibiskup  Lobelius  a  opát  broumovský 
Zelendar.  Ze  zlostí  prý  po  čase  kázal  opát  poataviti  u  Police 
sloup  8  metlami,  smérem  k  Broumovu  vyhrožující.^)  A  Lohelius 
po  svém  úteku  psal  napomínavé  listy  kapitule,  aby  jen  setrvala 
a  méla  dňvéru  v  Hospodina!*)  To  byl  kanovník  Kotva  statečnéjšl 
nežii  oni  prední  podpalovatelé  náboženské  bonŕe;  nesmeje  kázati 
na  zámku,  Kotva  kázal  u  sv.  Jakuba  v  Starém  mésté  tak  sméle 
a  ostŕe  proti  evangelickým;  až  ho  zavreli  na  radní  dftin.'')  Jináč 
se  mu  uestalo  nie. 

Po  tom  došlo  na  prední  zápasníky  o  reformu  katolíckou,  na 
členy  rádu  jeauitského.  Dne  8.  červiia  mésíce  r.  1618  vysel  patent 
stavň  českých  na  vypovédéní  reholy  té  z  mést  Pražských.  V  témdni 
méli  býti  vné  raésta.  V  patente  jsou  zváai  bouŕlivou  sektou.  UCinili 
poslední  kázaní,  kteréž  skončilo  se  podlé  zpráv  jesuitekých 
s  ohromným  plačem  prítomného  lidu,")  Nelze  pochybovati,  že  méli 
v  Praze  drahné  oddaných  pŕívržeucäv.  Starí  odjeli  v  uoci  na  vozeeb, 
mladší  členové  rádu  odcházeli  3  processi  za  dne,  nesouce  v  pŕedu 
znamení  kríže. °)  Kazejiŕí  po  vypovídacím  patente  pražském  vyšel 


')  Dačický-Beiek.  Paméti  I,  244. 


')  Krátka  správa  a  odvod.  Tisk  1619  v  muEi.  31.  C.  13. 

*)  Srovn.  MiCtheil.  f.  d.  Gesch.  d.  Dent.  XXXU.  27. 

')  EinanatB   arcb.  arcib.  Opis  v  lemalc.  1618. 

')  Pelina.  Phospbor.  370. 

*)  Rukopis  DD.  knih.  1.  A.  1.  311. 
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mandát  do  kraja,  aby  „ta  jedovatá  ŕehole"  vyšia  ze  všeho  ki-á- 
lovstvf.  V  mandáte  vykladá  se,  že  u  veiíkých  nebezpečenstvích 
toto  siavné  království  po  všecka  leta,  jakž  „ta  sekta  jezuvitsbá" 
do  DČho  uvedeua  byla,  zúatávalo,  vyčíta  se  jim,  že  váude  podpa- 
lovaii  lidi  proti  sobé,  že  dávali  majestátu  smysl  cizf,  jakoby  se 
na  lidi  poddané  J.  M.  Cisaŕäké,  komorní  a  klášterské  neboli  du- 
chovní, též  stáva  pod  jednou  nevztahoval,  jim  k  vftli  dály  se  útisky 
na  téch  statcích,  kostely  protestantské  jsou  zavirány,  boŕeny; 
také  prý  rikali,  že  král  bez  povolení  pápežova  majestátu  nemel 
dáti;  konečné  pŕipomenuto,  co  od  Je3uitô  zakúsila  Francie,  Anglie, 
Uhersko,  Sedmihrady,  Benátky  a  Nidrlanť)  Do  téch  výčitek  pŕi- 
pletlo  se  českým  stavQm  také  ono  obvinení  klamné  na  né  sčítané, 
že  Jesuité  učili  kralovraždé,  což  rád  od  sebe  vždy  tuze  odmftal.') 
Tím  mandátem  vyhnáni  jsou  Jesuité  z  Kiumlova,  Chomutova, 
z  Hradce  a  z  Kladska. 

Na  charakteristiku,  posmech  a  pŕíhanu  rádu  vyhnaného  slo- 
ženo  množstvf  českých  a  nemeckých  traktátu.'}  V  jednom,  jenž 
aluje  Zrcadlo  Jesuitfi  (1619)*),  čteme,  že  Jesuité  jsou  sekta  a  ne 
regule,  že  ve  školách  uČÍ  umení  aofistskému,  prý  učí,  že  povoliti 
v  náboženství  jest  rouhavá  „vejmínka",  prý  volali  králóm  a  pán&m, 
aby  vyhladili  jinovérce,  a  tím  zpňsobem  zní  to  dál.  Privedená  také 
hromada  všelijakých  fakt,  i  bouŕ  v  Ghorautové  avrchu  líčená. 
Z  nemeckých  traktátň  u  nás  rozšíŕen  byl  „Postport  der  Jesuiteu', 
jednající  o  vyhnaní  Jesuitfl  a  jich  vlnách  s  tou  výslovnou  nadéji, 
že  búdou  i  z  Nemec  odevšad  vyhnáni;  zovou  se  tu  janičary  ture- 
ckými a  obrázkera  rytým  naznačenú,  kterak  se  stéhují  a  pytly 
plnými  penéz.^)  Odešlf  Jesuité  zbytečné  byli  pomlouváni,  že  pred 
odchodem  naniíchali  do  zásob  svého  vaŕiva,  v  kollejich  zanechaného, 
jedu;  kronikár  z  Ceaké  Lipy  zapsal  si,  že  z  mouky  jedovaté  po- 
mrelo kdes  r.  1619  množství  vojákň.*)  ^H 


')  Listiny  kiitnohorBk.   Opisy  v  arch.  zemsk.  1618.  ^H 

')  Dr.  Euber,  der  Jesuitenord.  250.  uvádí  knihu  íesuilskou  „Do  rege 
et  regÍB  institutioiie  Mogunt.  ItiOS",  v  niž  ee  odAvodúuje  právD  vjhnati  ai- 
konem  i  zbrani  tyrana,  jimž  náboženatvi  i  verejné  bJiiho  trpí,  a,  niidäje-li 
nenf  na  jeho  zlepSenJ;  viuk  uvádl,  že  i  v  tebdefäí  protestuatské  literatnfe 
o  té  procedufe  proti  tyranflm  velui  viía&  ee  pojednáva.  Strán  dotčeného 
ufieni  JeBnitú  m&  Bydíovský  r.  1694  (v  Budolpnua  rex  375)  zajimavy  zápis. 
PrJ  když  pobodl  Jan  Satele  krále  navarského,  hledáno  v  Pafíži  n  Jeauitfi 
a  „Dalezen  v  komore  Johaunesa  Guírai'da,  theol.  profeBsora,  traktálec,  jejž 
aepeal  ns  otúzkUi  zdali  zjevný  tyran  a  privata  persona  múŽe  zamordován 
hýú.  Páter  byl  inučen,  ale  nie  nevyínal.  Na  Šibenici  mliivil,  íe  ten  traktátček 
sepflal  žádnémtí  k  ublISeni,  v  kterämž  on  ufenl  a  stoyal  av.  otcú  aliromiiždil 
o  té  otáKce,  T  lid  to  netrousil,  krále  se  nedutekl.  Kterážto  alova  víecken 
vQkol  sloiici  zástup  k  veliké  lítoati  pohnubi". 

*)  V  zemak.  desk.  jsou  nemecké  pamfl,  v  kódex,  jednom  i  b  obrátky 
pérem  Črtan^mi. 

•)  Tiak  r  Praze.  Exempl.  -     ■  ■ 

')  Mus.  č.  42.  F.  26. 

')  Kukop,  KrieanLe;  Cbron 


Po  vypuzenl  Jesuitň  z  Prahy  chtčli  professori  university  Kar- 
lovy  uvedení  bytí  v  akadémii  jesuitskou.  Rektor  Jesseuius  latine. 
česky  a  nemecky  odsuzoval  ve  avé  žádoati  všecko  učení  jesuitské 
vykládaje,  že  „rodiča  mysli  šálili  jakousi  v  reči  i  v  p03uiácích 
úlisností,  zvláštni  pobožnosti  kŕtalt  ca  sebe  barouce,  že  darmo 
chtéjí  ueiti,  i  tudíž  pak  jim  pod  barvou  kŕestauaké  dobroty  darmo 
učinení  ten  boží  peniz  v  hory  zlaté  se  proméníl,  když  oni  úrodných 
popiuží,  stavení  nových  a  veselých,  libráŕft  hojných  a  jiných  vecí 
dostali".^)  Zatíiu  však  v  bonŕlivé  dobé  učinén  z  kolleje  jesuitské 
sklad  obilí  a  vecí  válečo^ch*)  a  v  kostele  jejich  uaŕízenim  proti- 
krále  Fridricha  Falckého  kázali  kalvinätí  praedikanté  v  určité 
časy  česky,  nemecky  a  francouzsky  za  nemalého  sbéhu  lidí.^) 

Stavové  dobre  cítili,  že  dopustili  se  násilného  činu  na  protiv- 
níeích,  v  celém  katolickém  avété  z  niíry  mocných.  I  protož  čistili 
ae  Apológií  čili  osvedčením.  Proti  tomu  pŕíznivci  Jeauita  vydali 
tiskem  obrany  a  odpovedi  na  uhájení  ŕehoie,  tolik  nenávidené; 
prý  jsou  Jesuité  pomlouváni  ze  samé  toliko  náruživosti,  a  že  jsou 
hotoví  dáti  ae  na  aoud  spravedlivý,  nepodezŕelý,  Také  Jesuité 
sami  vydali  Apológii  svou  tiskem  ve  Vfdui,*)  v  níž  se  priznávajf, 
že  víru  českých  stavň  nepokládají  za  pravou,  že  ji  poráželi,  jak 
uuiéli,  že  bojovali  o  katolícke  náboženatvi,  a  jen  z  toho  prý  posla 
zlost  protivníka,  buriči  a  kazimfrové  prý  nejaou,  kde  spory  nábo- 
ženské zuŕf,  tu  prý  vždy  na  suadé  nepokoj  a  bouŕ,  na  Krista  ae 
také  Bvádéjo,  že  bouŕí  lid.  Za  nejvétší  avé  protivuíky  a  pravé 
kazimíry  vykladá  j eauitská  Apológie  Bratry;  ti  prý  ode  dávua  jen 
k  tomu  sméŕují,  aby  zničili  stranu  kališaou,  staré  podobojí,  zni- 
čením jich  aby  zrostli  a  zrostouce,  aby  potreli  pak  Jesuity;  pri 
tom  chváli  Apológie  Husa  a  Huaity;  ti  prý  obojí  zajisté  véŕlli  vo 
vzývaní  avatých,  v  ostatky,  drželi  coelibat,  méli  aedmero  avátostí, 
obéí  mše,  pŕepodstatnénl,  očistec.  To  prý  nynčjší  podobojí  (Lu- 
theratí)  všecko  zamítajf.  Bohatstvím  že  Jesuité  neoplývají;  ani 
jedna  kollej  v  Čechách  prý  není  bez  dluhú,  bylté  roční  príjem 
všech  kolJejf,  v  nichž  živili  mimo  četné  lidi  pohoatinné  aai 
170  oaob,  k  rádu  náležitých,  deaet  tisíc  zlatých.  Také  horlivé  po- 
pi^eli  Jesuité  ve  avé  obraué  učení  o  kralovraždé.  Tohoto  rouhavého 
učení  (blasphema  doctrioa)  nikdo  prý  neslyšel  v  jejich  školách, 
nikde  nečte  se  ve  apiaech  jejich,  i  kdyby  králové  byli  tyrani, 
učení  jeauitské  prý  nedovoluje  každému,  aby  jím  ubližoval.  Obäír- 
nýrai  alovy  vykladá  Obrana  na  konec,  že  stavové  čestí  neméli 
práva  bez  dekrétu  králova  vypovídati  Jesuity. 


')  Exempl.  v  oniv.  knib. 
')  Škála  U.  457. 
')  Beckovský.  Poselkynä  II.  L  _ 
')  Schmidl  Hi8t.  Soc.  111.  lai.  Rukopis  Skálflv  Vlll.  1204.  Též  v  fliimoflt«t. 
knlžce  v  imív.  knih,  Apológia  pro  Societ.  Jesu. 
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Vypovídací  dekrét  stáva  českých  netýkal  se  jiuých  ŕeholí,  bi 
jakoby  z  demonatrace  dávali  stavové  františkánfim  a  kapucfaäi 
dary  a  podpory.')  Ale  v  nékterých  méstech  katoličtí  knéží  klásterní 
i  Bvétstí  pŕeee  méli  strach  z  odvety.  Aniž  byl  strach  marný.  Tu  a 
tam  kláátery  skutečné  jsou  zle  navštívený.  Takž  vybit  roku  1619 
kláäter  Magdalenek  v  Mosté,^)  tepelský  kláster  byl  vybit,  sediaci 
posmešné  volili  jednoho  ze  sebe  za  opáta  a  v  domé  hospodárili 
nekresťanský.  Zle  darilo  se  beoediktinam  v  Kladrubech  a  ciater- 
riatôm  v  Sedlci,  Dle  žaloby  knéze  Fridricha  Viktorina,  opáta 
v  Kladnibech,  vzali  si  méštané  na  posila  vojáky  Mansfeldské, 
knéze  Tomáäe  Štahlavského,  že  se  modlil  za  eísaŕe  podle  obyčeje, 
vyhnali,  óOCKJ  summy  klášterské  mocné  ujali,  když  jim  vzal  ka- 
círsky kanciouál,  prý  mu  hrozili,  že  mu  má  býti  kláäter  tesný, 
kdyz  natreflli  knéze  konventualního,  Jana  Galia,  v  lese,  nespra- 
vodlivé klášteru  odnatém,  zbili  ho,  až  mél  z  toho  v  hlavé  pohnutí, 
a  to  jen  proto,  že  rezal  jalovec.^)  V  Sedici  schylovalo  se  až  ke 
krvepľolitf.  V  prosiaci  r,  1618  opát  volán  do  Prahy,  aby  položil 
direktorflm  2000  kop  mfšeňských.  Než  se  vrátil,  lid  krajský  učinil 
iStok  na  klášter;  pH  tom  jednoho  nemocného  knéze  s  Iflže  shodil, 
jiný  utekl  nad  kostel,  „zpobanilá  chasa  nejpéknéjší  ornáty 
kravy  vatrkala  a  je  do  nich  oblíkala  a  zvonček,  jehož  se  k  pozdvihi 
vaní  užfvá,  k  ocasu  pŕivážíc,  kratochvíl  sobé  pôsobila".*) 

Na  Morave  proti  kardinálovi  a  JesuitOm  povstali  stavové  roka 
teprv  následujíciho  1619  a  vedli  si  pri  tom  príkladom  českým. 
Ditrichštejna,  biskupa  Olomouckého,  zajali  stavové;  prý  atrachem 
bédoval  velice  a  plakal,  když  ho  jlmali,^)  Proti  Jesuitflm  vydali 
ze  snemu  v  Brne  patent  podobný  českému,  i  učení  jeauitské  o  kralo' 
vražde  bjlo  v  ném  dotčeno  zaae.  Konec  byl:  „A  protož  vám  porou- 
čťme,  abyste  pán&m  kommissaŕäm  klíče  od  kostelft  a  kollej 
odovzdali,  odtud  se  preč  odebrali."**) 

K  povstaní  českému   pŕistoupíli  Moravana  tébož  roku  161. 
pŕes  to,  že  varoval  Karel  z  Žerotina  a  že  katoličtí  stavové,  uepi 
pírajíce    pŕedešlj'eh    útiskä   protestantom    učinených,   slibovali, 
pHšté  jinak  bo  diti  má.') 

Proteatanté  čestí  za  revoluce  hledéli  zmaŕiti  vaecko  to, 
reformaee  katolícka  učinila  jim  na  vzdor,  ale  priznáva  se  se  strany, 
autoľitativnéj^j  že  prostŕedky  jejich  proti  katolik&m  nebyly  rái 


I)  Beckovský.  Poaelkynô  II.  98, 

'J  Rnkop.  iiniv.  knih,  11.  D.  12. 

*)  Rukop.  nniv.  knih.  11,  A.  10.  120. 

')  KapihorBkÝ.  KláSt.  Sedleeký  98. 

')  GIndely.  Povstáni  11.36.  Liatiny  i 
íur  ťíeBch,  d.  Rebellion  atd.  I.  U.  n  fq. 

')  Škála.  Bi8t.  III    131.  Beckovský  II.  14t, 

')  Snesli  BO  na  snémä  v  Olomouci  ^obráti  dDchovcnaivu  statky  n 
placenf  vojak. 
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^^■■ukťutného.  Zňstávalo  obyčejué  jen  na  výhrňžkách.  čehož  nej- 
domluvDéjšf  príklad  jest  „akcí"  méatsbé  rady  ua  Novéin  méaté 
a  katolíckymi  méšťany  taméjsími,  když  šlo  roku  lb20  o  to,  aby 
prisahali  die  snémovnfho  snesenf  a  dle  dekrétu  králova.  Pri  prvnim 
stání  na  radním  domé  oznámil  od  nich  ode  vsech  Jau  Sferýn,  že 
pŕisahati  utibudou.  Jsou  klldné  propušténi.  Pri  dľuhém  stáni 
mluvili,  že  ki-ále  uznávají,  osôb  pod  obojfĽh  za  kacíŕe  že  nemají, 
o  tom,  že  se  podobojím  víra  držeti  nemusí,  ie  nie  neslyšeli  nikdá, 
ale  prisahali  že  pŕece  nebudou.  Pri  tretím  stáuí  Sferýn  mluvil 
k  peru  dlouhou  reč,  v  níž  pripomínal,  že  védf,  kterak  se  chovati 
dle  SV.  písma  i  dle  politických  skribentú.  z  nichž  dobré  pamétí 
Adam  z  Veleslavlna  v  knize  své  politické  od  listu  656 — 668  hojné, 
jak  a  ua  čem  by  pocta  vrchnosti  záležala,  vysvetlil,  ale  ted  že  se 
clice  na  nich  prísaha,  která  zavozuje  duše  jejich  —  a  víra  je  dar 
bo/í,  proto  by  neméli  býti  auceni;  viru  svou  prý  nezprzní,  radéji 
■/.  mesta  odejdou,  jako  jiuf  loni  odstatečkft  svých  odešli,  .neoku- 
šujíce  nie  toho,  co  my  nyní  okousíme".  Diktující  k  peru  méšCan 
končil;  .Pťotož  tím  svou  protestaci  zavirám  a  pri  té  živ  i  mrtev 
Bobe  byli  vinsuji."  Vsickni  katolíci  k  té  protestaci  pŕistoupili,  a 
rada  je  zase  propustíla.  Ale  volala  je  opét,  Tentokrát  priali 
s  opatem  Karlovským,  Slovanským  a  s  proboštem  Zderazským  a 
s  jiuými  knéiími.  Dekan  Vyšehradský  promluvil,  že  kráie  uznávají, 
živi  i  mŕtvi  ve  vlasti  zístati  chtéjí,  že  neverí,  aby  kacíŕätn  víra 
držána  byti  neméla,  pod  obojlch  za  kacíŕe  že  nemají,  „v  žádném 
ducbovnim  snemu  se  to  nenájde*,  ale  víra  jejich  ie  je  starší  než 
ty  iiové  víry  a  že  ae  jí  búdou  držeti.  A  svétstí  katolíci  se  ohlásili 
skrze  Sferýua,  že  trvají  ua  protestaci.  S  tíin  zase  tiáe  jsou  pro- 
pušténi. Pri  pátém  stání  chtéli  Ibätu,  kterou  prý  i  katolíci  staro- 
méstští  obdrželi.') 

K  sestému  stání  nedošlo  pro  behy  vojenské.  Z&stala  tedy  akcí 
kalvínskych  ouŕadil  proti  katolíkfim  ua  pouhých  stáních  a  vý- 
hrôžkäch;  jiuého  se  jim  nestalo  nie  pŕes  to,  že  byli  tuze  nená- 
videní. Nenávisť  proti  nim  tehdáž  vštepovaná  i  malým  détem,  jakž 
o  tom  svedčí  katechismus  kuéze  Jana  Akanthido-Mitisa,  t  némž 
jsou  katolíci  i  H  véťou  svou  prudce  odsouzeni,  pobožuost  jich  prý 
plua  babských  klevet,  blyští  se  dyjnovitými  marnostnii,  jsou  hro- 
bové zbílenl  atd.^'í  Pn  této  zášti  náboženské  jest  div,  že  prote- 
stanté,  získavše  vrchu,  neodemstívali  se  ukrutné;  slova  jejich  byla 
tvrdší  nežli  skutky. 

K  nékterým  krokíim  násilným,  ala  uikoli  ukrutným,  vedeni 
byli  váleénou  nouzí.  Takž  pt'odali  nábytek  z  arcibiskupského  domu 
a  scbrali  v  Pražských  méstech  katolíkám  vsecky  zbraué,  a  ohledá- 
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vali  knéžské  domy  a  klášteiy  bez  valné  jich  škody,  DeboE  opatové 
v  čas,  což  bylo  vzácnéjšího,  skryli.  Vyäehradský  dekan  Pistorius 
dal  záhy  odnôsti  privilégia  v  pytlech  sproitoýcli  do  kláštora 
k  8v.  Anne,')  a  jinf  jinara.  Vilém  y.  Ronpova  Davihoval  na  snémé 
roku  1G19,  aby  anesly  se  odevšad  zlaté  a  stŕíbrné  veci  klenotné, 
kosteluf  .zbytečné  okrasy,  víceji  k  smíchu  oežli  k  jakému  úžitku 
a  vzdelaní  zpfisobeué",  klenoty  aby  se  zmincovaly,  cisárskou 
kleDOtuici  a  sbírky  radil  týž  pán  vybratí,  zvlášf  ukazoval  na  gtudnici 
stŕibrnou  cennejší  nad  desetkráte  stotisíc,  kterouž  kníze  Lichten- 
šlejn  dal  kdysi  Rudolfovi  za  litul  knížecí,  obrazy  stydké  v  cisár- 
skych sbirkáeh  prý  mély  by  býti  též  zastavený  nebo  prodány. 
Však  nedošlo  k  tomu  kazisvétství  tou  mérou,  jak  navrhováno; 
Václav  PéCipeský  ukázal  na  umeleckou  cenu  tech  vecí  a  Um  jícb 
ochránil.*; 

Nékteŕí  pánove  Čestí  také  mocné  aáhli  na  cirkevní  statky.  Na 
príklad  Vilémovi  z  Roupova  podarilo  ae  v  snémé  vyprosili  si 
kŕižovnické  proboštství  av.  Hypolíta  u  Znojma  s  tŕemi  vesnicemi. 
Téhož  rádu  kŕižovnického  vesnice  ujali  jinf  pánove,  takže  utrpel 
fád  za  dobu  bouŕe  skoro  dvacet  tisíc  kop  škody.-'')  Z  Broumovského 
kláštera  odnesen  dírektorúm  do  Prahy  poklad,  a  statky  klášterské 
jsou  od  stavň  prodány  obci  za  54  tisíce  kop  míšeňských;*)  klášter 
Sedlecký  prodán  od  direktorfl  se  väemi  statky  Kutnohorským, 
ktefíž  nemajíce  peoéz,  stloukli  nádhernou  monstranci  a  jiné  klenoty 
a  tak  sobe  pomohli  ponékud.*) 

Rozumí  se,  že  v  čem  byli  proteatanté  a  katolfky  dosavad  na 
sporu,  to  vše  teď  ľázem  rozhodlo  se  na  prospech  strany  vítézné. 
Hrobští  obdťželi  rozsudek,  aby  užívali  katolíckeho  kostola  spoiečné 
a  katoliky,  dokud  jím  arcibiskup  nepostaví  nový;*)  a  Brouraovští 
jaou  pušténi  z  dlouhé  väzby.  Kde  byl  vnucený  knéz  katolícky,  teď 
musil  se  pryč  hnouti.  Dopisy,  jímž  obce  vypovidaly  knéze  vnuce- 
ného,  nebyly  zdvorilé,  Matoušovi  Apiauovi,  dekanovi  v  Pardubicích, 
paali  konšelé:  „Ponévadž  J.  M.  stavové  ráčili  všecku  sektu  a  reholu 
jezovitskou  z  tohoto  královatví  vjpovédéti,  a  Vy  ste  mistrem  jezo- 
vitským,  tedy  nechceme  vás  tu  dele  trpeli."  I  prosil  Apian  dírektory 
zemaké,  náčelniky  revoluce,  aby  ho  chránili  aapou  v  tom,  že  by 
Pardubičtf  mu  zaplatili,  co  mu  zadiželi,  a  odkoupili  od  neho  farnf 
obiil,  s  kterým  se  uemňže  pŕece  sem  tam  stéhovati.    Píše  atfíné; 


')  Edfí  koraise  stiivovakA  pHSIa  k  bv.  Anne,  ustraSuné  dSvečhj  vyho- 
dily  s  pudy  pytle  s  vyäehradskýnji  privilégií,  proto  pr^  na  nich  toltk  pečetl 
nraženJĽh.  Hamerachmid.  Prodrom.  371. 

=1  Hkila.  Hist.  III.  274. 

')  BBCkovflky.  Poaelkyne  II.  240. 

')  Riikop.  udív.  knih.  č.  6.  B.  26. 

>)  Kapihoraký.  KläSier  Sedlecký.  99. 

')  Zemak.  aroh.  Opisy  z  Kut.  Hor.  1618. 
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.VypoTÉdéli  mne  kvaltovné  a  neprijímali  mue,  a  já  žádným  Jezo- 
vitem  uejsem." ') 

V  Moste,  kde  byly  pomery  nanejvýše  rozeštvané,  hned  po 
vyhozeoí  místodržictch  pozdvihla  se  obec,  vétšinou  protestantaká, 
svrhla  Itonšely  katolícke,  ujala  liostel  katolícky  i  b  jméaim  zá- 
duäním.  Ale  ten  Čin  uznali  direktori  zemštf  za  uásilí,  a  ko3teÍ 
roku  1619  katolfkúm  pustili;^)  nechovali  se  tedy  nespravedlivé. 
V  Jindŕichové  Hradci,  jakmile  došla  zvést,  že  vrchnost  mestská, 
Slavata,  stavy  Tyhozením  z  okna  potreslán,  nastalo  vzbouŕcDÍ.  Pred 
tfm  volán  do  rady  farár  Jiŕí  Tranquillus,  jemuž  , rozkážem  J.  M. 
pána  Slavaty"  poručeno,  aby  podával  pod  obojf.  I  hájil  se  farár, 
že  o  takovém  rozkaze  nie  nevi  a  že  viibec  ani  kalicha  podávati 
iiemQže,  protože  je  chromé  ruky,  kdyby  , kalich  do  rukou  vzal,  že 
se  obáva,  aby  mu  z  rukou  neupadl  a  svátoat  nerozlil,  že  dosti 
pracné  obéma  rukama  skleničku  s  vi'iiem  držf.^j  Ale  pak  se  faráŕe 
již  neprosili.  Když  Jesuité  po  krátke  Ihúté,  jež  jim  od  8.  července 
do  dvou  dní  pŕána,  pryč  pohnuli  z  Hradce  do  Pasová,  všebo  tu 
znnechavše,  Hradečtí  napsali  žádost  direktoräm,  aby  jim  pŕiŕčen 
byl  farní  kostel  s  patronátm'm  právem  a  dva  veliké  dvory  jesuitské 
8  pozemky.  Žádosti  protestautfi  hradeckých  vyhovéno.  Krajský 
hejtman  Zikmund  Vencelík  z  VrchovléC  uvedl  protestanty  dne 
18.  ŕijna  3  knézem  jejich  do  farniho  chrámu  za  slavnostního  zpévu 
Te  Deum  laudaraus,  Zároveň  ujali  protestanté  všecky  jiné  kostely 
hradecké  až  na  svätojánsky,  jehož  zanechali  katolíkĎm.  kterých 
bylo  asi  sto  osoh  všeho  všudy,  Vzbouŕení  méšfané  osadili  radu 
svými  vftdci  protestantskými  a  snažili  ae  úsilné  o  to,  aby  mesto 
prijato  bylo  v  stav  tretí  a  tím  na  vrchnosti  žádné  vie  aby  neviselo, 
Boaie  byla  nekrvavá  a  jest  hradeckým  konšelom  ke  cti,  že  v  dobé 
nejvétšího  rozjitŕení  nedopustili  katolíkäv  urážeti  ani  slovem. 
Krejčí  Khelner  učinil  neuctivou  poznámku  o  katolickém  kŕtu,  a 
konselé  ho  zavreli  do  šatlavy  na  kolik  dní.*) 

Strán  katolícke  Plzne,  kdyz  byla  r.  1(518  vzatá  Mansfeldem, 
vzniklý  horké  rady,  aby  byla  zničená  docela,  a  obyvatelé  její  roze- 
hnáui.  Stavové  jednali  o  tom,  ale  k  násilnému  skutku  se  neodhodlali. 
Učiuili  jen  to,  že  dali  v  Plzni  voluost  protestantskému  náboženstvi. 
Starý  farár  malešicky,  jenž  býval  soužen  pro  evangelické  nábo- 
ženství,  obdríel  rozkaz  od  direktorO,  aby  v  hlavnim  chráme  sloužil 
ŕádem  protestantským.  Lidé  se  sbíhali  z  vesnic  a  hledéli  obradu 
na  neobvyklŕm  tom  mlsté  jako  na  zázrak.  Od  té  chvíle  často  bylo 
slýchati  s  kazatelnice  nejedno  posmešné  a  prudké  slovo  proti 
katolfkQm.  Jan  Heylman  na  príklad  kázal;  ,Vy  starí  méšCané 
mesta  tohoto,  oznámte,  kde  se  podela   vaše  chlouba,  kterouž  jate 
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obyčejné  v  vasf  tlame  nestydaté  vždycky  nosívali,  mluvíce, 
mesto  toto  nikda  nebylo  dobyto,  ani  žádní  kacíri  v  ném  a  v  kostele 
Tašem  jsou  nekázali,  nýbrž  toliho  samá  vaŠB  pápežská  nevera  že 
se  v  ném  provozovala.  Zdaž  jste  na  to  zapomnéli,  že  pŕedkové 
vaši  pobožní  dŕíve  nežli  jste  vy  mládkové  jesuitským  jedeín  na- 
kvašeni  a  stráveni  byli,  aprávce  školní  z  akadémie  pražské  án 
mesta  povolávali,  dítky  své  k  vyučení  pravého  katolíckeho  a  ne 
vašeho  antikatolického  uáboženstvl  do  školy  vygílali:  a  to  jste  na 
tabuli  vaši  na  sakristii  zavesené  pochloubné,  avšak  krivé  pozname- 
nati  80  nestydéli?"  ')  I  rozpakovali  se  množí  Pizeňané  u  víre  své, 
H  Plzeň  záhy  činila  pokroky  v  evangelickém  náboženstvi.^)  Jináč 
byli  Plziiané  v  rukou  vojenských,  kteró  byly  tvrdý,  nehof  do- 
níluvno  jest,  že  roku  1G19  prosí  stavy  za  dovolení,  aby  smeli 
zastavili  kostelní  klenoty  biskupu  Bamberskému  nebo  knížeti 
bavorskému.''} 

Sousedé  Plzňanfi,  Rokycanštf,  vzali  nad  svými  pŕemožeuyini 
Bousedy  a  protivníky  jedinou  pomstu,  že  rozbéhše  se  zborili  jini 
šibenici,  ponévadž  Plzeňští  posmešné  tvrdívali,  že  šibenice  ta  jest 
starší  nežli  husitská  vťra. 

Do  Chebu  uteklo  se  po  defenestraci  nékolik  kŕižovnfkä  z  okolí, 
z  Chlumu,  z  Kinšperku,  aby  se  tu  pŕichránili  u  kommendatora 
Runnera;  obec  bonŕnč  zadala,  aby  je  vyhnal  od  sebe,  ale  násilí 
se  nedopustila.*)  A  tak  podobné  všnde  vedli  si  vftézní  protestanté, 
urazili  alovem,  vyhrozili  a  neublížili. 

Však  na  jednom  konci  Cech  pŕece  msta  náboženská  vzkypela 
až  do  vylití  krve.  Bylo  to  na  Litomyšlsku,  kde  reformovala  pred 
tím  Polyxena,  ehot  kancléŕova.  Faroval  tu  vychovanec  Jesuitfi. 
knéz  Daniel  Hájek.")  Roku  1618  ho  evangeličtf  porazili  na  ulici 
a  abili;  toť  začátek  protivenství  všelikých,  jež  mu  pŕes  tu  chvíli 
délali.  Nový  kalvínsky  učitel  útoky  na  Hájka  vnesl  až  i  do  chrámu. 
Jednou  vpadla  hromada  bouriivýeb  lídí  do  kostela,  když  Hájek 
kázal,  tu  zpQsobila  si  kratochvíli  tím,  že  jedni  druhé  nosili  v  se- 
dadlech  a  kŕičeli.  O  Božím  tele  tľopili  si  šašky  ze  svätosti,  čemoS 


Heyiin 


')  Muaeum  kn.  í.  31.  C.  13.    „Gmntovnl  relací"  z  roku  I6I9  od  knôi 


')  Škála.  Hist.  III,  541,  357. 

»)  Arch,  tnuBejni,  Lisf.   z  Plznfi    1619. 

')  Gradl.  Befórniat.  im  Egeiiand  209. 

')  li,  1628  odkazuje  Uájek  Jesuitúm  v  Olomouci  na  etipendU  stadentaki 
(á.h(  Bvého  jmédí,  dil  odkazuje  rodiäfini,  bratru  Janovi  knézi  „categorice" 
itic,  ponévadí  bo  nŽ  prvé  „doBti  fedroval".  Charakleristické  misto  v  kiahfi 
na  posoiizenon  tofaoto  knfze  ne  nezsjimavébo:  „Jsem  tíni  onraj^slem  extemus 
eacerdoB  učinén,  abych  rudiíCm  evfm  potfebaj'in  pomoc  uäíniti  mohl,  jináfi 
bjl  bfch  fád  ducbovnl  ŕeholnl  na  sebe  pi^ijsl  . .  lodifové  moji,  cokoliv  avého 
jmSIi,  ekrzo  mne  v  ti  ohavné  rebélii  pozbyli  a  mne  v  iných  nejvStilcti  ne- 
beípeéenatvlch  neopastili."  C,  k,  lístovna  v  LitomySli.  Kn,  regälni  492.  VJpia 
prof.  Stŕpánkflv. 
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domáhali  žáei  mérou  výdatnou  nejvlc.  V  Červnu  r.  1619  odhodlali 
evangeliČtí  ke  skutku  krvavému.  Nejprv  vpadli  do  kostela; 
^vybili  lio,  svätými  oleji  polili  8Í  šalát,  pri  tom  vykouán  prote- 
pietantský  pohreb  néči;  pak  vpadli  do  fary,  vytáhli  dekana  ze  skrýše 
i  mater  jeho;  vjčetše  Hájkovi,  proč  neodešel  ze  zeme,  když  uá 
Jesuité  pryč  šli,  dali  se  do  neho  a  bili  jeho  i  matku  starou,  která 
eyoa  bránila.  Pak  ho  vyvedli,  ŕetézy  spjali,  cestou  uaú  plvaii  a 
k  prQvodu  mu  zvonili.  Matky  velmi  utlučeaé  zanechali,  ale  s  dékanem 
po  devét  hodin  se  trýznili,  až  ho  konečné  na  predmestí  za  mŕtveho 
odešli,  poručiväe  ženským,  aby  ho  hlídaly.  Illídačky  ulekáe  se 
v  noci  blesku  hromového,  utekly,  a  dekan  od  milosrdných  iídí 
k  sobé  pŕiveden  byv,  ujel  na  koni  do  Svitav  a  odtud  do  Vfdné, 
kdež  ho  dokonce  uzdravil  cfsaŕaký  medikus  Redperger.')  Po  bitíé 
bélohorské  ho  pani  Polyxena  pŕivedla  zase  a  trestala  raésto. 

Híiŕ   nežli  Hájkovi    zvedlo  se  v  týž  Čas    kuézi  Pankraciovi- 

Všelijaká  chasa,  zvlášté  mlynárska,  vytáhii  z  Litorayšle  s  buhnera 

na  Litrbach,  k  nim  pridal  se  školnf  magister,  vytáhli  knéze  Pan- 

kracia  z  kostela  a  prali   na   neho  i  sekerou  v  hlavu,  až   žalostivo 

bylo   hledéti.    Uvedše  ho  na  záhradu   nejakou,  dali  pekárskemu 

»  tovaryši  ručoici,  aby  k  nemu  strelil.  Ale  ručnice  eelhala.  Zati'm  co 

tjiny  pekaŕ  z  Prahy  ručnici  zatahoval,  prali  druzí  kneze  kyji  pŕes 

Isáda  a  ruce,  až  mu  krev  oči  zalévala.    Jakýs  soused  chtél  se  ho 

Kaastati,  ale  když  se  na  neho    sápali   samého,  nechal  tak.    V  tom 

birozkáže    pražský    pekan'k.  aby  vsickni   odchýlili  se  stranou,  a  tu 

^eUelil.    £néz  nebohý   zivl  a  vypustil    duši.    Do  smrti  držel  pred 

píebou  rytý  obrázek  zjevení  sv.  Jiina  v  deštičkách,  kterýž  od  neho 

t  vzal  magister  äkolní.  Když  byla  vražda  skonána,  a  kuéz  na  niíaté 

Fxahrabán,  cbtél  rozlicený  lid  na  magistrovi,  aby  jim  ukázal  patent, 

[  |e  má  moc  Je-tuity  vyhánéti.  I  ukázal  jim  list,  bezpochyby  patent 

[pražský,  Jesuity  vypovfdacf,  a  chasa  dala  se  v  pití,') 

Reakce  protestantská  vzala  na  sebe  ráz  kalvínsky;  Lutherané 
i  bjli  stranou  odstavení,  a  proto  pravé  ted  vzplanul  nejprudsí  boj 
Einezi  nimi  a  Kalviny.  Lutheršti  ústne  i  tiskem  žalovali  do  svých 
Lprotestantských  protivníka,  že  si  poHzují  školy  s  kalvínskym  kate- 
Evbismem,  že  je  utlačují,  kde  mohou,  žejim  nadávaj!,  obrazy  borí  a 
B^pectt,  ale  obraz  svébo  kalvínskeho  krále  Frídricha  nosí  na  krku  a  cti 
Ipŕec.  V  téch  zlých  hádkach  nejednou  odvolávali  se  Lutherstí  na 
Ifllova  Lutherova,  jenž  prý  napsal,  že  Kalvíni  jsou  horší  než 
I  papisté,^) 

Kalvínove  pri  dvore  Frídricha  krále  vedli  si  opravdu  neopa- 
Itrné,  ano  zpupné  a  to  v  dobé,  která  hrozila  nebezpečeustvím  obéma 


I 

I 
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-,  ')  NSmecká  relace  o  toni,  tiälSná  v  AngSpurcu  r.  IG20.  Exempl.  v  mna. 

Kimek.  Sbornik  Hist.  If.  183.   Jelfnek.  Hiat.  LitomySl    II.  IĎl— 15tí. 

')  Arch.  liiomyäl.  kn.  ä.  120.  fo!.  281. 

■)  Tisk  muscjni  z  r.  1620.  Gmwel  der  Verwustung.  Sign.  42.  C.  264. 
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stranám  stejné.  Erále  pŕiméli  k  podepsání  Dovébo  rádu  církevníh^^^l 
jenž  mlŕil  nejen  proti  katolickým,  ale  i  proti  lutherským  obŕadflm. '>^^ 
Koku  161ä  dostikU  se  bohoslužba  kalvínska  do  chrámu  sv.  Yíta 
na  hrade  pražském,  z  néhož  vypuzeui  kaoovníci.  Však  Dež  vešli 
krá!  Fľidrich  se  svými  kalvinskýini  souvérci  do  chrámu,  aby  tu 
za  stôl  se  poaadíce  prijímali  kvasený  a  lámaný  chléb  čili  „koláč", 
dopasti;  He  prvé  násilného  a  neopatrného  skutku  toho,  že  dal  ua 
radu  dvorního  kazatele  Skulteta,  kráiovny  Elišky  a  nékterých 
Bratŕí,  s  Kalviny  sroznméných,  staroslávny  chrám  zpustošiti  a 
vybití.  Oltáre  a  sochy  bourány,  ničený.^)  Tot  byla  katolícke  stranč 
zbytečná  odveta  rázu  nejhoršího.  A  byla  pohoršliva  i  u  Lutheranil 
ČPäkých.')  Nejedai  knézí  lutherätí  kázali  proti  králi,  a  lid  nankal, 
že  s  tím  králem  špatné  pochodil-  Bohužel  vzali  si  leckde  na  venkové 
príklad  a  .čistili  kostely"  sôch  a  obrazov.  Takž  vedli  si,  pokud 
vime,  zajisté  v  Rokycanech*)  a  v  Podébradech.  Ostatué  uebude  Iza 
väecko  obrazoborstvl  svésti  na  dvorské  Kalviny  a  jich  príklad. 
Již  roku  1613  vytiski  knéz  Zachariáš  Bruncvlk,  farár  v  Neištatu 
pod  Belou  v  Plzeňském  kraji,  prudké  a  posmešné  kálaní  o  tom, 
že  obrazové  neraají  býti  ctéoi  ani  v  cirkvi  Páné  trpíni. 

Zatím.  CO  se  ly  veci  dály,  byla  vojna.  Na  počátku  vedeno  sb 
strany  cisaŕe  Matiáše  všccko  indle.  Podlé  naŕízení  pražské  univeraí 
r.  1618  žáci  všech  škoI  českých  v  království  denné  modliti  se 
méli,  ŕfkajľce:  ,Všemohoucí,  pŕedivný  a  píehrozný  v  skutcfch 
svých  pane  Bože;  teheí  pokorné  a  dňvérué  za  toto  království 
České  i  za  väecky  zeme  k  nemu  pŕivtéleué  prosíme,  neračiž  ty 
nás  v  huévu  a  prchlivoati  své  pro  niDohé  hŕícby  a  prestoupeDÍ 
naše  trestali,  ani  toho  na  nás  dopouštétí,  aby  krev  nevinná  vylé- 
vána  a  zeme  ni  poškvrňována  býti  méla,  ale  račiž  cisaŕe,  krále  a 
pána  našeho  k  milosti  a  pokoji  nakloniti  a  Jeho  Milost  i  všecky 
tri  stavy,  direktory.  defensory,  správce  a  rady  zemské  i  akadémii 
pražskou . . .  osvfcifi,  aby  ve  všem  libou  viili  tvou  plnili,  lid  pod- 
daný ochraiiovali , . .  a  nad  škíidci  a  rušiteli  pokoje,  rádu  a  práva 
pomätu  spravedlivon  vykonávali  a  pokoj  tvQj  svätý  v  království 
tomto  utvrdili." ') 

Ale  pokoj  v  tomto   království   nevzešel,  zvlášť,  když  neprijali 
Cechové  Ferdinanda  II.  Necbáno  na  rozhodnutí  mečem;  arcibiskup    ^^ 
pražský  pobádal  k  vojne  3  lakovou  nedočkavostí,  že  si  stržil  až  ^M 
výtku  Ferdinanda  II.    (roku    1618),   prý   aby  môl  jen    trpélivos^  ^H 

')  V  rukopisné  kroniee  Ceskolipské  KrieBchovä  jest  (130)  opaán  fád 
ten  B  podvržen^mi  ÍJánky  priľlce  antiluthersk^mi.  Z  loho  pairno,  ie  Lutherjtl 
i  faleSnifini  vécmi  štvali  na  Knlvince. 

'')  Kromí  domácich  známych  praioenň  čti  Grewei  der  VerwOstung.  Tisk      

B  r.  16-20  v  mna.  Tŕž  rukop.  mm.  VIII.  F.  30. 

"i  Ke  bez  limysla  oiulouvá  a  na  mím  skrovnSiSi  nvádi  onen  zl^  Čin 
Škála  111.  417. 

■)  Method.  XV.  89.  Podlaha,  Posvátná  miata  na  osadS  Rokfc. 

«)  V  mUB.  signat.  31.  C.  13. 


irnibborstvf  tcHlvin^ké.  Fonižka. 

bour  Čeaká  že  bude  položena  jisté,  ale  že  nejde  tu  jen  o  arcibiskU' 
poTu  osobu,  že  jde  o  všecko  náboženstvi  a  o  zájmy  korunO' 
vanýrli  hláv.') 

Kterak  smutné  vedli  protestautštl  stavové  svou  vojenskou  vec, 
Iftei'nk  Ferdinaodovi  zahraniční  mi  spletitý  vzľostla  sila,  kterak 
Cechové  od  svjch  zahraničných  pŕátel  protestantských  byli  opuštčui, 
ba  i  ošemetné  zrazení,  to  povédomo  z  politíĽké  histórie.  Koneu 
bylo  \ze  pŕedvídati.  Vojsko  cisárske  a  ligy  katolícke  blížilo  se  ku 
Pra?.e.  Od  prvního  vstupu  téch  vojsk  na  pôdu  českou  bylo  patrno, 
CO  nebohou  zemi,  až  bude  docela  pokorená,  co  nebohý  \iA  čeká.  Vsi 
pálený,  lid  vraždéu,  knéžl  protestantšti,  kde  polapení,  mučeni, 
v  Jeníkové  jeden  od  vojákít  Danipierrových  za  živa  upečen,  s  lido- 
žľoutskou  ukrutností  ďétí  sekány  a  ženám  o  hlavu  tlučeny  s  po- 
sméšky,  aby  lotherští  psi  pili  tu  krev  a  jedli  télo.'^) 

S  vojskem  pŕicháxeli  Jesuité.  Roku  1619  po  vitézství  Buquoia 
u  Netolic  vešli  s  nebezpečím  svého  života  do  Krumiova  a  bned 
jali  86  kázali  a  obraceti  na  víru  katoiickoii. 

Padia  rána  rozhodná.  Bitvou  na  Bílé  Hore  roku  1620  zti'atili 
čestí  pťotestanté  vsccko.  „Haec  est  illa  dies  uigro  signanda  lapillo 
est,"  zapsali  si  Kutnohorští  o  nešCastné  bitvé.^)  Byl  to  čcrný 
kánien,  žalostný  pamétník  v  živobytí  českého  národa.  Tri  ŕtvrti 
království  Oeakého  propadly  konfiskaci.  Stavové  ztratili  pokutami 
ohromné  jméní,  kteréž  se  dostalo  s  valnou  část  cizincäm,  ale 
i  domácim  spekulant&m  rázu  Michnova,  vykonaný  svetoznáme 
popravy  na  rynku  v  Praze,  privilégia  stavovská  na  radu  cizincQ  a 
velikým  pričinením  Slavatovým*)  jsou  „Obnoveným  zŕízením" 
(1627)  velikou  mérou  zkrácena.  jazyk  nemecký  postaven  s  českým 
na  roveň,  a  náboženstvi  katolícke  vyhlášeno  za  jediné  v  zemi 
panuj  Icí. 

S  reformací  katolíckou  začalo  sehned;  mél  to  býti  návrat  do 
katolícke  doby  predhusitské;  každé  náboženstvi  jiné  kromé  katolí- 
ckeho pokládáuo  od  vítézň  za  politický  zločin. 'J  Reformátori,  jimž 
hIoužíIo  vojsko  a  kommisse  itikvisičuf,  nt  posmech  vši  upravedl- 
nosti  jednajfcí,^)  provádéU  návrat  do  církve  zpiisobem  násilným 
a  dle  slov   samého   kardinála  Harracha   nelídskýin.    Hlavni  útoha 

'i  Arch.  Breib.  Opiay  v  zerosk.  1618. 

')  Škála.  Bietor.  II.  380.  3S6. 

'j  Liatiny  ku'tiohor.  Ópia,  v  ztimsk.  Hrch. 

')  Tu  dokázal  ia.Be  neJDOvS)!  Gitidely  v  posmrlném  díle  Bvém  v  GeBcfa. 
der  Refurnt.  zvlAítä  v  stati  o  obnoveni  Kfizení.  V  Právnlkn  r.  1891  v  článku  ' 
„Vinik  obnov,  iíia  '. 

')  Rezek-  DSjiny  prostonár   hnuil  nabaž.  19. 

')  Bio7.né  (lúkazy  v  Siránakébu  Reapublice  —  týkaji  sa  i  jeho  sHmŕhoÉ  I 
O  LitoméFIckích  Boiidcicii,  kteH  pobrali  stutek  nevinné  ženy  Siránakého,  di  ' 
tfi  hlaionk.  že  aa  k  ní  íachovnli  po  loupežnicka  a  ne  po  katolícku.  V  Ton-  ' 
nerové  pŕekladS  XXX. 
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pH  reforniaci  pripadla  JtsuitSm,  kteŕt  »e  na  svá  místa  vrátili.' 
V  listopadu  roku  ItíSíO,  hned  po  bitvé,  vrátili  se  do  Prahy,  v  pro- 
aiiici  téhož  roku  do  Hradce  Jindŕichova,  rok  potom  do  Choiiiutova, 
Brna,  Olomouce.  Do  Prahy  prišli  .habitu  mutato";')  méli  asi 
strach,  proto  proméuili  se  v  saté.  Ale  strach  i  dzí  šat  brzy  odložili, 
vidouce,  že  od  unaveného  a  zastrašeuého  lidu  a  pri  vojeQské 
presile  není  se  nie  báti.  V  únoru  r.  1621  vrátil  se  také  arcibiskup 
Lolieliua,  jsa  pln  nejsmélejších  iiadéjí. 

Po  bitvé  došlo  nejdŕív  na  Bratry  a  knéze  kaWinské.")  Betlem, 
jejž  Hus  den  pred  svou  smrtí  doporučoval  lásce  českŕho  lidu  a 
PražaDä,^j  od  vojákĎ  zpustoaen  uejrti^ív,  kazatelnice  Husova  vy- 
borena,  Bratraký  kazatel  Hartman  utekl,  Bratrstí  knéžt  wpovédéni 
v  červnu  _roku  1621  ze  zeme.  Ukrývali  se  iiékteri  na  Bmudejšté 
u  Karia  Žerotíua,  ale  nebylo  na  dlouze.  Také  v  samé  Praze  skrý- 
vali se  ješté  roku  1622  a  sloužili  podtajf;  aapoii  toho  roku  vyčíta 
zkatoličený  soused  Kostrouch  sousedé  Maczerové,  že  u  nf  posavad 
BratM  boleslavštf  schúzky  majf,  k  Čemui  žena  odpovedala  prudce: 
„Kdo  zastavili  nám  slovo  boží,  zastaviť  jim  pán  Bäh  nebeské 
královatví,  vezme  vás  čert,  vy  všecko  to  čiuíte,  chtéjice  se  zasioužiti  , 
a  do  ouŕadu  dostatí."  ■*)  J 

V  lednu  r.  1623  zavŕen  zbor  Boleslavský,  a  rok  potom  všickni  ■ 
Bratrf  hnáni  z  královatví.  ' 

Evaugeličlí  knéžf  doufali  v  první  ča^,  že  jiiu  pŕinesen  budti 
z  Vídné  nP^rdon",  však  v  proäinci  1621  oznáraeuo  jim  vypovédénl 
ze  zeme.  Ze  šestnácti  pražských  far  bylo  proteatautským  knéžfm 
pryč  se  bráti.  Odešlo  prý  jich  do  čtyŕiceti.  Z  Týca,  kterýž  kostel 
byl  od  dob  Rokycanových  jakoby  „kathedrálný",  odeseí  Dika&t, 
správce  konsistoŕe  protestantské.  Nastalo  smutné  stéhování  knéžf 
i  z  mést  a  vesuic  všude  po  Čechách,  Kde  knéz  necbtél  po  dobrém,  vy- 
puzeu  násilné.  Odcházejíee  loučili  se  tklivé  s  opustenými  osadníky, 
a  nejeden  zapsal  svoji  bolest  do  kosleluí  kniby.  Berouuský  farár  i 
MatiáS  Perlicius  na  príklad  napsal  do  matrik:  ,A.  všickni  ocekávati  ' 
budem  dokonalého  pšenice  od  koukole  oddelení,  kteréž  ne  zde, 
než  pH  vzkŕíšení  se  stane.  M  Perlicius  pro  evaiigelium  Kristovo 
z  Berouna  vyhnaný  4.  února  1623.*  ^)  Nástnpce  jeho  katolícky 
knéz  Vavnnec  Racynger  pHpaal  pod  to  kletbu  ,sit  tua  vaňa  manus* 
■a  doložil  jNova  faciam  omnia"  *)  —  zavedú  veci  nové  —  což  je 
t«hdejáí  politický  i  náboženský  program  vilbec. 


■)  Rukop.  iiniv.  1.  A.  1.  354, 

')  Dekrét  proti  kalv.   13.  bfez.  IGäl.  Arch.  mistodrž.  R,  109.  V  fervna 
hnänl  učiteló  braträil.  Obäirné  n  Bilha  Dôj.  relorm.  4. 
')  Doeuineiita  Hne.  Palacký, 
*)  Arch   praž.  Č.  1144.  137.  188. 
')  Konec  latine  paán. 

*)  Rukop.  Kronika  Beronn.  od  Joa.  Seidla,  dekana.   R.  18:%    Svédäl 

1  oBvicenoBti  a  ilechetnoBti  Bcdcp,  co  napanl  týf.  dekan  Seidl  titran  svrcha- 

{  psan^cb  nápisA.    Vzpomnév   si  na  kiitolického    knése  berounakébo    Miäana' 
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v  ŕíjnu  1622  vypovédéni  jsou  némečtí  kazatelé  z  Prahy  (byli 
tu  člyŕi).  Ke  kosteläm,  pokud  reformátori  stačili,  uvádéni  katoHčtf 
kDéži,  jimž  -vyslanec  pápežský  Karaffa  akrze  vikáŕe  avého  Plafejza 
ph'sné  Danzoval  užívati  v  chrámech  jen  latiny.')  Zajímavá  vec,  že 
Tábofané  byli  z  prvnleh,  kteŕí  3  ochotou  prijali  katolíckeho  faráf-e, 
za  kterouž  ochotu  pak  prosívali  rozličných  milostí,'}  Také  Lounštf 
opustili  „takŕka  v  okamžikn"  své  dosavadnf  náboženatví.*)  Ä  pfes 
všecky  zméDV  a  stála  vypovídání  porád  jeäté  doufali  opustení  prote- 
Btantštť  véŕící  v  obrat,  v  lepší  čas.  Povedomý  Ctibor  Iíotva  proti 
této  dftvéŕe  mluvil  pražským  proteatantfim  na  kázaní  v  Týné  ŕka, 
,aby  ae  nebezpečiu,  že  snáze  pŕea  Prahu  kravy  a  telata  lítati 
búdou,  nežli  bude — mimo  katolícke  —  jiné  náboženatví*.  Ta  slova 
roznesená  všude  mezi  proteatanty.  Aby  jim  dodal  Kotva  dQrazu, 
provedl  vyčistení  kostela  Týnského  za  pomoci  nékolika  Jesuitä: 
kalich  B  chrámu  sňali,  jiný  na  oltári  zamazali,  vaecky  obrazy  knéží 
prvnéjších  z  kostela  vyhodili,  Rokycanu  vykopali,  kosti  ven  vyvrhli, 
kámen  v  kusy  fami  roztloukli,  obraz  biskupa  Augustína  také  roz- 
vrátili a  ven  vyhodili.*)  Pŕikladem^téchto  mužíi  zuHvých  stalo  se, 
že  potom  brzy  vyhozena  mŕtvola  Žalanského,  kalvínskeho  faráŕe 

I   od  SV.  Jiljí,  z  kostela  na  ulici")  a  jiné  nékteré   mŕtvoly  z  kostela 

'  hradu  Pražského, *) 

Za  téchto  príhod  a  úzkostí  strašlivých,  do  nichž  nekatolíci 
po  béiohorské  katastrofe  jsou  uvrženi,  prihlásilo  se  nékolik  knéží 
jménem  strany  kališné,  starodávne,  podobojí  a  prosbou  u  správce 
zemského  Karia  Lichtenštejna,  aby  jim  propušténo  bylo  ríditi  se 
kousistoŕí  svou,  pri  čemž  slibovali,  že  búdou  arcibiskupa  ve  všem 
poslušní.  Lichtenštejn  odevzdal  prosbu  arcibiskupovi,  a  ten  odmícl 
s  opovržením.  Ovšem  nepotreboval  již  pomoci  aešlé  strany  té  na 
potlačení  proteatantú.^) 

Roku  1622  zakázal  arcibiskup  z  naŕízenf  papeže  Ŕehoŕe  XV. 
český  kalich  docela.  Než  ješté  potom  zBstalo  zvykem,  že  podáván 
kalich   po   prijímaní    na    zpúsoh    jakés    abluce.    I  tento    zdanlivý 

jejž  Husité  r.  1121  opálili,  nnpsal  (str.  147):  „Knéi  Mííaq  . . .  dfli  ae  pro 
katoliítvi  iipáliti,  a  knÉE  Perlicjus  dal  si  r.  16S3  libiti  pro  lutrijanatvl  z  6e- 
rouim  do  vyhnanatvi  odpntovati.  Oba  tedy,  eheeme-Ii  bezpfedaudné  mhiviti, 
byli  horiivi  cirkve  berounaké  aprávcové,  pimévadž  ani  jeden  ani  drnhy,  älánkd 
viry,  k  omi  ee  priznával,  nezaprel,  anobrž  v  svŕm  presvedčení  stále  Be- 
frvali  oba". 

■)  Píi  tom  ne  Bilek  (Dfij.  reform.  13.)  mýli.  Že  jaíyk  latinský  po  200  let 
%  chráma  českých  byi  vyloačen.  Ochotní  utrakvisté  vždy  niivali  aspofl  koaaek 
latiny  v  liturgii. 

')  Bilek  Eonfiakace  1332. 

')  Stránský  Respubl.   Tonner.  45. 

')  Psaoí  Jaoa  Dačického   16Ž3.  uver.  Celakovaký  v  C.  C.   Mub.  1875. 


i 
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Edpultv  n  koneo. 


I  kalich  zapovédéD  za  arcibiskupa  Hari'acha.  Nelzo  však  ueoznámitij 
[  ie  jegté  dlouho  tľousf  &e  svédectvf  o  laickém  kalichu,  a  to  ľokn 
^  ltí88  v  Boroticfch,  roku  lfi96  v  Kajové  ti  Krumlova,  ba  ještäj 
I  v  XVIII.  veku  v  Lokti  na  kŕižovnickém  podaci.') 

V  posléz  r.  11)27  sydán  posieduí  mandát  proti  všem  jiao-- 
vércílm  stavu  jskéhokolí.  Do  té  chvíle  nedotýkala  se  kfltoMckii 
protireformace  osôb  vyššícb  dvou  stavu,  ryttŕsliého  a  pauskébo. 
Do  obnoveného  zŕízenf  dostaven  Článek,  že  jediné  náboženstvi 
katolícke  má  v  zemi  právo  a  kdo  by  se  pokúsil  o  návrat  jiných 
náboženstvi,  že  propadíie  čest,  hrdlo  a  statek. 

Do  té  doby  násilná  reformace  již  učinila  neslýchané  pokroky, 
tŕebaté  pristupovali  k  Dáboženství  katolíckemu  lidé  spiš  jen   ze 
strachu   nebo  z  osobnfch   prospéchfl.    Zároveň   ukázala  se  v  téch 
hrozných  dobách   pravdivá  zkušenost,  kterouž  kdysi  již  Hus  pro- 
povédél,   rka:     .Shlednl    jsem,   že   sprostnl    knéži  clindí   a    chudí 
laikové  i  ženy  statečnéji  pravdy  bráni  uežli  doktorové.")  Z  pro- 
fessoľä    pražské    akadémie,   druhdy  tak  horlivých,  odpadli   hned 
v  prviií  ránu  dva;  místŕi  a  vzdelanci  z  akadémie  vyšlí,  po  čecfaácb 
druhdy  protestantství  všech  smérfi  pŕehorlivé  rozäiŕující,  tak  ná-.'g 
padne  rýchle  se  pŕevraceli  v  horlivé  katolíky,  že  již  r.  1623  píei 
oÉitý   svédek,  kterak   reformátori,  katujíce    se  a  lideín    selskýna^l 
B  mistry  prý  netnají  zadných  prací;    množí  stali  ae  již  cfsaŕskými.f 
rychtáŕi  a  primasy.  Na  konec  volá:  „Bože,  co  že  to  raéla  ta  slavnátl 
akadémie  pražská  za  syuy  !" ') 

Však  všech  téch,  kteŕí  v  zemi  zústali  a  konečné  se  u  víre 
poddali,  odsuzovati  nelze:  bylité  tehdejšf  ubozí  lidé  postavení  do 
rozporu,  do  kollise,  nad  kterouž  nelze  sobé  tehda  ani  prudší, 
ostrejší,  hroznéjäí  pomysliti.  Kollise  ta  vysvitá  ze  slov  výtečného 
historika  Stránského,  jenž,  vyatéhovav  se  pro  víru,  v  níž  se  narodil, 
napsal:  .Bezprávne  mi  všecko  vzali,  pouévadž  jsem  miloval  více 
čistéí  víru  než  statky —  a  vlast."*)  V  tom  nesrovnatelný  hrozný 
sporí  Bud  držeti  se  viry,  o  níž  český  protestant  byl  pŕesvédčen, 
že  je  lepší,  a  vyjíti  s  ní  ze  zeme,  z  vlasti,  do  jlstého  zahynutí, 
neho  z  lásky  k  vlasti  pŕijmouti  víru  jinou,  násilne  podávanou,  a 
zústatí  v  zemi.  Sic  usnadňovali  sobé  exnianté  rozloučení  tou 
pevnou  uadéjí,  že  ae  vráti;  verili  v  zdatnost  krále  Fridricha  a 
v  pŕišti  jeho  vítézstvil 

Z  téch,  CO  zamilovali  vlast  a  zfistali,  po  bezpnkladném  utrpení . 
vzkŕísen  jest  nynéjší  český  národ;    ti,  kteŕi  odešli  —  a  emigrace 


')  Thetes,  Kataster:  „Vor  Wein  ÍÚc  MeMonfer  und  fur  die  Coinmuni- 
«nten.''  Upoiornil  dr.  NováCek.  Jiné  doklady  v  Pam,  Areh.  XI,  234.  V  Lib. 
memor.  deean.  Cubit.  {Ópia  v  zerask.  arch.)  čteme  pH  r.  1743  „AblntionÍB 
viatim  pascliftli  tempore  adhac  porrigitur". 

')  Ducumenta  Bus.  714. 

■■)  Ccl«kovaký  v  Č.  Č.  MUB.  1875.  391. 

•)  Stránský.  Respubl.  93. 


česká  byla  nevídaná,  neslýchaná,  heroitská  —  zahynuli  v  cizfm 
svété  vsickni. 

Reformátorňm  nepodarilo  se  docela  vypudili  jinovérectví 
z  Čech  nikdy.  Domluvná  jest  tou  príčinou  zpräva  Balbinova,  jesuit- 
ským  predstaveným  podaná,  že  od  r.  1661  do  r.  1678  obráceno 
na  katolictvf  29.588  lidí  v  Čechách.  Tcdy  pfll  stoictí  po  bitvé 
bélohorské  jesté  tolik  jinovércfil  Vtom  počtu  jest  nejvíc  Luther- 
ských,    343  KalvinS,    141  Husita,  7  Pikarta  a  jiných    sektára.') 

V  tom  Ize  poätihaouti,  jak  si  pŕedkové  naši  pomáhali  z  kollise, 
svrchu  vylíčené:  prijímali  katolictví  na  oko,  v  srdci  zfistávajíce 
po  nékolik  generací  tím,  čím  bývali.  Tuhou  práci  méli  reformátori 
6  lidem  selakým,  jenž  byl  a  býva  pevnejší  uežli  vrtkavý  inéšfan. 
Zvlášté  v  pokročilých  východnich  Čechách,  kde  lid  ode  dávna  byl 
hloubavý  a  pŕemftavý,  nemohla  se  vydarili  reformace  násilím  ani 
pálením  knib,  zvlášté  když  týranému  lídu  nedány  do  ruky  knihy 
jiué,  lepší.  Ähy  ušel  pronásledováni,  vydal  se  lid  na  pretvárka. 
Dávame  úplnou  víru  tvrzení,  že  vyvinulo  se  následkem  násilné 
reformace   na   mnoze    pokryteetvf,  ba   i   nihilismus    náboženský.') 

Y  tom  kletba  «  z  uf  mravní  škoda  na  obe  strany. 


Nábožeaské  zápasy  vzniklé  hnutím  husitským  oa  počátku  byly 
pftvody  a  živiteli  sekt  rozmanitých.  Český  národ  pohroužil  se 
v  theologii.  Biblf  položena  za  jediný  prameň  víry,  a  v  ní  hloubáno.- 
,Báh  lídi  jazyka  našeho  slovanského.  Cechy  a  Moravce  zvláätntmi 
dary  nad  jiaé  okolnf  národy  známostí  píšem  svätých  obdaroval  a 
poznaní  velikého  zavedení  \šeho  avéta  skrze  Antikrista  oznámil.'  ')■ 
To  bylo  presvedčení  našich  lidí  XV.  veku.  Na  základe  biblí,  na 
volném  jejím  výklade  vzuikaly  sekty;  vznikaly  tím  zpňsobem  sekty 
již  v  dobách  první  církve.  Snadno  stávali  se  hloubavéjéí  lidé- 
mystiky,  ktefí  odštépili  se  od  pauujíci  strany  a  dovedli-li  zfskati. 
pŕívržence,  sekta,  aspoň  dle  jména,  brzo  hotová  byla. 

Však  ŕíci  dlužno,  že  cizí  sekty  objevnjí  se  u  nás  dávno  pŕeď. 
bnutim  husitským.  Nejstarší  zprávy  o  nich  jsou  již  z  doby  Pŕe- 
mysla  II.;  není  nemožno,  že  za  onoho  krále,  a  snad  již  za  jeho- 
pŕedch&dc&,  veslo  kacíŕstvf  do  zeme  zároveň  a  cizími  kolonisty^ 
kterých  ti  panovníci  na  zkráceuí  domácfho  lidu  tolik  byli  povolalk 
a  prilákali.  Od  tó  doby  vyskytují  se  v  Čechách  až  do  husitských 
vojen  Valdenští,  Kathaiové,  LoUardi,  Bekardi  či  Pikarti,  ba  i  Ada- 
mité.  Jest  ovšem  badatelí  často  zhola  nemožno  uhodnouti,  která- 
sekta  mini  se  tím  či  oním  kacíŕstvím,  nebot  v  pramenech  leckdy 
jaou  jen  stopy  nezŕetedlné,  nékdy  pletou  se  jména  sekt  stejné  tak, 
jako  je  pleti  souvéký  lid,  a  sekty  samy,  pokud  nebyly  príliš  ve- 
rejný a  rozšírený,  pokud  avou  konfessí  zrejmé  neoznámily,  držívaly  1 
avoje  zásady  v  ústraní  a  pod  tajem. 

Pomerné  nejčastéji  pripomínají  se  u  nás  y  dobé  pŕedbusitskó^  I 
Valdenštf,  kterých  pQvod  klade  se  do  XII.  veku.  Vznikli  ve  Francii— 


')  Epiitola  mistra  Jakuba  lékaŕe.  Arch,  zem  b.  Opisy  t  Berrnhuta. 


Valdenitl 


Zimitali  moc  pápežskou,  očistec,  chléb  a  víno  bylo  jim  pouhé 
zitameDÍ  Kťistovo,  zavrhovali  pŕímluvy  za  mrtvé,  ceremónie  chrá- 
nrové,  zpovéd,  ph'aahy,  trest  smrti  a  jesté  jiué  kusy  církve  obecaé. 
Vše  jim  bylo  na  biblí.  Kathari  (t.  j.  čistí),  k  niraž  náleželi  ve 
Francii  sousedé  Valdeoskýcin,  Albigeušlí,  majf  patrný  pQvod  z  vý- 
chodnlch  BogDiuilcQ,  od  uichž  prijali  zásady  dobra  a  zla,  jak  jim 
učí  východní  dualismus.  I  oni  zatracovali  prísahu,  trest  smrti, 
vôbec  prolévání  krve,  ceremónie.  Zdá  se,  že  první  sektári  v  uasí 
bistorii  pripomenutí  byli  z  obojí  té  sekty.')  Také  onéch  14  kacíŕfl 
r.  1314  v  Praze  upálených  náleželo  bezpochyby  sekte  Valdenské. 
Vyznávali  aspoň  učení  její,  zavrhujice  pMsahu,  a  tvrdíce,  že  svátost 
pokání  mfiže  udélovati  í  oaoba  svetská.')  O  néco  pozdéji  v  téze 
první  pfilce  XIV.  veku  byli  vyšetŕováni  v  krajine  Hradce  Jindŕi- 
chova  lidé,  jež  podlé  výslecbu  Ize  mfti  za  Valdenské:  nechtéli 
prisahali,  ŕíkali  zpovéd  laikfim,  laici  kázali.  Byli  mezi  nimi  Nemci, 
nedávno  pHstčhovaH,  ale  Í  Cechové,  s  uimi  smišení.  Jedna  z  žeu 
ge  ohlasovala,  že  je  „kŕestaukou".^)  Téhož  čaau  nékteŕí  kacíri, 
kteŕf  prišli  z  Rakous  a  ze  Štyrska,  pokládajf  se  za  Pibarty,  učící 
evangelium  chudoby  a  oloupení  boiiatých.  Uidŕích  z  Hradce  roku 
1340  prines]  si  odpustky  z  Avigoona  za  boj  proti  nim.') 

V  základní  listine  kláslera  Slovanského  ŕte  se,  že  v  Čechách 
i  kolem  Cech  mnoho  jest  schismatikfl  a  kaclŕfl.  kteŕí  písmu  svä- 
tému latine  nechtéji  rozuméti,  což  by  mohlo  týkati  se  Valdenských,*! 
aspoň  Jan  z  Dražie,  výtečný   biskup    český  a  nepŕitel    nemeckého 

/  duchovenstva,  byl  tou  dobou  pro  svoji  pŕfzeii  k  Valdenským  pohnáu 

pred  papeže.  Valdenští  uevymizeli  ani  potom.  Hus  sám  byl  účasten 

'  výslechu  kacírskeho  jednoho  faráŕe  pražského,  jenž  nechtél  ph'sa- 

I  hati  na  kríž  nežli  k  Bôbu  a  mínil,  že  kázati  múze  i  laik.    V  týž 

[  éas  objevuje  se  stopa  Adamitft  v  Čechách.  V  sousednlm  Rakouäté 

pHpomfnají  se  již  v  pňlce  XIV.  veku,*)  u  nás  rozhlásilo  se  kolem 

,  roku  1409,  že    Chvojnovští  s  arcibiskupskými    poddanými  upadli 

v  dábelaký  zvyk,  nevýslovné  ohavnosti  v  nočnich  schňzích  páchají, 

množství  panen  a  žen  i  vdov  že  proto  uvedeno  v  záhubu.') 

V  první  dobé  kvasu  husitského  r.  1418  pripomína  se  opét 
príchod  nejakých  Pikarcň  do  Prahy;  prišli,  ponévadž  slyäeli,  že 
tu    svoboda   evangelia;    bydlili   v  chaloupkách    pod    Vyáehradem, 

[  nočné  pry  scházeli  se  v  jamách,  odkudž   sluli  jamníci,  cavernianí. 
I  Byli  to  asi    také  Valdenští,  ale  lid   česky    pŕezdél  jim  Pikartäv. 


')  Palacký.  O  Btyoioh  a  potnér.  sekt.  V»Men.  C.  C.  Mus.  IS68,  291.  291. 
'I  Menčik.  Vésmlk  krúl.  Upol  náuk.  1891.  280. 
')  TJŽ  uvádi  vfslech  jejich  I.  c. 
*)  FuméCi  Jindŕ-nrad.  mrj.  Riikop.  Tischer. 

')  Bilferding  mini,  že  bs  tyče  pmvus tavných.  List  v  P<!lzel  Urkuadbuch.  I. 
[  Kul  IV.  í»0. 

•)  Nedoma.  Vésto.  král.  Spol.  naak.  1891.  39. 
')  Tamže. 
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^f    Eolik 


Eniba  první:  VI.  Sektf  drobné. 


^ 


Eolik  a  kterak  pQsobili  v  rozvoj  domácího  hnutí  proticíi'kevni 
to  nesnadno  ukázati.  Prý  zmizeli  beze  stopy.*) 

Již  pred  tím  ae  žáky  Viklefovými  prišli  aéjací  jamníci  z  Anglie, 
kamž  se  byli  dostali  z  Lombardie.')    Patrno,  že  Pikarti,  a.t  již  se 
tím  rozuméjí  Valdenští  nebo  jinf  všelijaci,  tvorili  zuenáhla  veliký 
okruh  v  Evropé  od  balkánskeho  polouostrova  pŕes  Itálii,  FľanciiJ 
Angtii  a  odtud  zpét  smérem  do  Cech.  fl 

Není  pochybnosti,  že  í  za  doby   husitské  i  po  nf  ten    onetra 
valdeuský  kupec  do  Čech  pŕicházel,  a  styky  s  Cechy  že  byly  stále. 
Když  vznikla  Jednota  Bratrská,  odp&rci  zvávali  její  členy  Pikarty 
a  Yaldenskýmí.  To  jim  však  jen  tak  nadávali.    Bratŕí  byli  daleko 
jinačf,  samo  statnej  si  a  nemohli  se  nikterak  srovnati  s  Valdenskými, 
již  proto  ne,  že  Valdenšlí  vydélávali  penfze  obchodem,  jejž  Bratŕí 
dlouho  pokladali  za  šidbu  lidskou.  Také  byli  Valdenští  prfibéhem 
času  nad  Bratry  o  to  opatrnejší,  že  chodlvali  na  mši,  leda  by  mélí 
pokoj  od  katolíkov.  Pravít  Bratŕí  čestí  v  jedné  konfessí  své  (roku 
1607),  že  s  Valdenakými  se  nespojili  nikdy,  protože  učeni  neosved- 
čili a  na  msi  pápežskou  cbodí.^)  Také  protestanté  nechtéli  a  Val- 
denskými  nie  míti  činiti,    Kalvin  povédél  Bratŕím  za  hovoru,  že 
sám  je  z  Valdenských,  ale  že  se  jich  strhi,  ponévadž  všecko  zá-^  i 
aluhám  svým  pŕipisujíce  artikiili  o  ospravedlnení  z  víry  nedocelaj 
místo  dávaj  í.*) 

Hnulí  proticfrkevní  a  chaos,  z  néhož  vyvinovali  se  Husité  a 
z  Hnsitú  Táboŕi,  spolu  zrodil  všelijaké  náboženské  blouznlvé  spo< 
lečnosti,  jichž  bylo  asi  vfCi  než  z  pramenft  známe.  V  spise  Cbelči- 
ckého  o  ľOtách  českých*}  uvádí  se  podie  „roty  rímske,  pražské 
a  táborské  čtvrtá  neznáma,  to  jest  nejmenovaná,  z  mnohých  se 
skládajfcf,  z  nicbž  každá  co  jiného  tvrdí,  ba  nékteŕí  smilní  toliko 
obecenstvf  žen  mají.  A  ta  čtvrtá  rota  nejvíce  se  rozmáha  z  prívr- 
ženca tretí  roty".  Jmenovité  známe  jen  táborské  „Pikarty*,  kteŕl 
méli  svátost  Tela  za  pouhé  znamení ;  v  jejich  rozumu  kázal 
Zikmund  Éepanský  leckde;  tyto  lidi,  patrné  nakazené  cizími  vlivy 
pikartskými,  vyvrhli  Táboŕi  ze  sebe  jakožto  stranu  poboršlivou. 
Z  nich  byl  Kaniš  i  Houska,  ŕečený  Loquis,  kteŕí  sektárstvo  toto 
smrtí  zaplatili.  Sami  TáboH  sektu  zničili. 

V  téch  „rotách"  byli  též  Adamité,  kteŕí  v  dobé  dotčeného 
chaosu  znova  vyšli  na  svetlo  a  hlásili  se  k  životu.  Z  Táborft  sa  ^ 
nezrodili,  ale  táborské  hnutí  chiliastické  a  komunistické  je  obžilc^J 
tí.  posilnilo.  Pozdéjšf  prameň  vykladá,  že  tri  leta  po  upálení  mistraJ 
Husi  objevili  &e  Adamité,  Naháči,  Adamnfci  z  jakýchsi  zbytk&ff 
fiagellaiilských;  pQvodce  jich  prý  byl  človek  Rohan,  jenž  si  jméncKj 


')  Tomek.  Praha  III.  6S4. 

■'j  Locustaťium  Joannis  Aquensis  v  DudítovS  Iter  Eom,  281. 
')  Konfesd  v  nniv.  koib.  1607.  V  pfedraluvé. 
'1  Histórie  BralH  v  univera.  knih.  17.  C.  3.  143. 
')  Giiuiely,  BrUder  I.  490.  Slovo  rota  je  tu  bes  pHhany. 


íiénil  v  Adam;  chodili  prý  nazí  e.  obe  pohlaví  s  meči.', 
ztŕešténým  blouzDÍvcilm  bjlo  také  jméno  Mikulášencft,  buď  téz  po 
néjakém  sedlákovi  Mikuláši')  anebo  spiš  obdťželi  to  jméno  po 
Mikuláäi  jahnovi  z  dob  apoštolských.  ČtemeC  v  jednom  rukopise 
starém:^)  .Mikulášenci  byli  takoví,  že  tak  dobre  chtéli  míti  ženy 
spoleCné  jako  statkové  byli  za  čnsä  apoštolských;  pňvod  to  vzalo 
od  jakéhos  Mikuláše,  jahňa  apoštolského,  ten  neveril  manželce, 
uvedl  ji  do  prostred  zástupu  a  dal  svobodu  každému  k  zlému  jí 
požívaní."  Také  Martinek  Loquís,  svrchu  ŕečený  a  z  Tábora  roku 
1421  vypuzený,  podporoval  Adamitství;  na  místo  svätosti  položil 
spoleéné  schúze  kŕestanfl  k  hod&m;  ze  společných  schilzf  snadno 
učinený  orgie  zdivočilé.*)  Ädamníci  zamftali  poaitivní  kŕestanatví ; 
a  pokud  Ize  mluviti  u  nich  o  nejaké  srovualé  a  zfejmé  nauce, 
byli  Naháči  rázu  panteistického.  Všecko  je  Búh.  I  oni  sami  částkou 
Boha.  Místo  Otčenáše  prý  ŕíkali  ,Otée  náš,  jenž  ai  v  nás,  osvét 
násl"*)  Všecko  je  sväté,  všecko  obecné,  manželství  je  hrích,  ženy 
niají  býti  společné  jako  všecky  jiné  statky.  Pri  orgifcb  svlékali  ae 
a  tančili  pH  ohni, 

Povést  jejich  rozšírila  se  daleko,  a  nemecké  kroniky  obsahujf 
tcá  ličenf  českých  AdamitA  a  jejich  bludu.')  Poslední  jich  sídlo 
[  í)ylo  na  Nežárce.  Sem  dostali  se,  když  Žižka  jich  nékolik  u  Klokot 
I  byl  upálil.  Odtud  činili  mstivé  výpady  do  okolí,  jsouce  velrai  smelí 
ti  udatní.  Tu  konečné  potŕeno  jich  hlavní  sídlo,  a  upálená  jich 
I  Bfla.  Jista  véc,  že  Ädamníci  nevyhynuli  hned.  Starí  letopiaové 
,  nich  pri  r.  1455  zase  vypravují,  že  po  vrbí,  po  lúkách,  y  žitech 
[  itéhali,  strašíce  ženské,')  a  seznam  kacíŕství  v  Čechách  z  r.  1524 
ľuvádí  sektu  Saduceje,  kteŕí  jaou  zbytkové  Adamitäv.")  Také  Šlechta 
rze  Väehrd  roku  1519  k  Erasmovi  Rotterdamskému  vypravuje,  že 
r  Adamitň  v  Čechách  není  málo.') 

Po  náailném  zničení  Táborfl  ťozešli  se  množí  blouznívci  po 
Lyží  zemi,  a  brzy  se  objevujf  zprávy  o  tora,  že  čestí  Husité  jsou 
r]r  mnoho  aekt  rozdéleni  (in  sectas  divisi}.'")  Snaha  sektárska  byla 


')  Locastanam  Jonnn.  Aqaenaia.  Dudik  Iter.  S81. 

')  PaUcký  DSje  III.  24.  O  jménS  ctí  též  Eezek  Déj.  prostonir.  hnatl.  7. 

')  UnÍT.  knib,  5.  17.  G.  26.    Z  kanonie  ksrlovaké,  haeroticuH.  V  pfed- 
[  idIľtS  k  Zjeveni  bv.  Janu.  Srov.  též  J.  Jireflek  C.  Č.  Mub.  187e.  49. 
I  ')  Goll.  Ď.  Č.  Miia.  1881.  12.  Kiikop.  un.  kn.  17.  C.  3.  143.  „Pikarté  zdi- 

I  ToČeli  v  Adamity." 

')  BllejoTskí.  Kron.  cirk.  59.  ObSirnô  u  Palackého  III.  1.  343. 

')  Batzbach    Ii6l   ve    sväm   dile   asi  r.    150O  (Chronica  eines   ťuhrend. 
^ohUters  92)  ádamitj  a  cituje  kroDiky  nemecké. 
^  ')  Stafí  Letop.  165. 

*)  LocDBlariuni.  Dudik.  381.  TJvádi  ^e  u  Hofovic,  coi  Rexek  opravuje 
4..11  Hoŕic".  Déj.   hnutí.   10.    Že  hy  a  nimi  aouviaeli  Adamité  deiaté  za  ds. 
(josefa,  právem  pfe  Resek. 
^  •)  PeJEl.  Gesch.  I.  520. 

")  Chron.  Procopii  notár.  Nov.  civit.  UK,  Miia,  diplomat. 
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tebda  tak  mocná,  že  popadla  i  Nemce;  aspoň  v  dobé  JiHbo  snažil  aA^H 
v  Chebé  fi-autiškán  Jan  zfskati  jakémus  učení  svému  pŕívríence.')  ^ 
Ovšem  se  netvoŕily  sekty  tehda  v  podatatnéni  smysle  slova;  vystou- 
pil-lí  kdo  kde  s  nejakým  učením  odcbylným  od  oauk  panujícfch,  ue- 
vznikla  tím  již  sekta.'')  Ani  volné  společnosti,  které  se  kolem 
hlasatele  Bhrnu]y,  nebyly  ješté  sekty,  sekte  jest  potŕebí  presného 
učení  a  nejaké  organisace. 

Když  rozprášení  Táborí,  vyskytovali  se  lidé  s  utkvelými  pred- 
stavami véroučnými  a.  morálnymi,  idejemi  ztŕestilýmí,  tvrdfce  uéco, 
CO  mélo  po  jicb  presvedčení  zavedený  a  zkažeuý  svet  spasiti; 
laik  jim  mobl  býti  knézem,  pojem  církve  ten  tam,  a  pri  všem 
jevili  tvrdohlavost,  neiistupnost  takovou,  jak  ji  jedenkľáte  (roku 
1562)  vylíčil  Matej  Lounský,  dekan  nymburský,  rka;  „Takoví  sek- 
tári zadnému  písmu  místa  u  sebe  nedadf,  jesto  kdyby  dábel  cítil, 
že  apasen  býti  mäž,  snázeje  by  se  uapvaviti  dal  nežli  takový  sektár, 
proti  kteréžto  zvyklosti  sv.  Cyprián  už  piše."^) 

/a  krále  JÍHbo  a  Rokycany  dosti  takovýcb  nešfastných  lidt 
bylo  zmrzačeno.  páleno,  ničeno.  Z  téeb  časfi  uvádéji  se  klidní  a 
pobožní  fanatikové  Vilémovští,  o  aicbž  jinde  jsiue  již  položili, 
,rota  Koäatská",  o  níž  praví  se  v  listé  r.  1474,  že  „slove  nejhorií, 
ješto  hŕícbiiv  za  hh'ch  nemají";*)  jmenují  se  jacisi  Štépánovci  na 
Domažlickn;  pikartskébo  rázu  byli  ztéže  doby  oní  .Lucani",  Luká- 
äovci,  dle  knéze  Lukáše  pŕezvaní  a  k  Bratŕfni  počítaní,  oni  „Subu- 
liani',  založení  od  ševce  Subuly,  .Simoniani",  jichž  pftvodce  byl 
sedlák  Šimon,  „Johanniani",  vzniklí  pňvodem  jakéa  staré  vdovy 
Johanny,  všecko  společnosti,  jež  mezí  českými  kacíri  uvádí  starý 
prameň  leta  1524.^)  Týž  prameň  jmenuje  jakožto  samostatnou 
■sektu  i  „Luciperiany",  O  tom,  co  kteŕí  učili,  uikdež  se  nedovfä. 
Kolum  roku  1463  behal  nejaký  Jeroným  knéz,  bývalý  medicns. 
s  učením,  že  Ducb  sv.  není  tretí  osoba,  však  nevime,  získal-li 
nnvržence.*)  Bohuslav  z  Lobkovic  roku  1497  udáva  v  listé  svém 
Petrovi  Rožmberskému  nékterá  tehdejší  bludná  učení  v  Čechách, 
ŕka:  .Všickui  blndové  do  této  zeme  štekli  sejako  do  louže.  Množí,  . 
Oľígena  následujíce,  dľží,  že  všickni  lidé  búdou  spasení,  uékteŕl  l 
vedie  smyslu  Vigilanciova  praví,  že  nemají  cténi  býti  kosti  netio.l 
ostatkové  svatýcb,  množí,  od  Joviana  jsouce  naučení,  mnejí,  že  J 
nie  sobé  postem  nezasluhujcme.  I  técb  se  nenedostává.  kteŕí  muéjí,  I 
že  se  vsecky  veci  osudem  déjí.  Mlčím  o  tom.  že  shrbilé  baby  %■ 
pošetilf  starci  ua  pive   nebo  ua  víne  sedíce  tajemství  sv.  TrojicB'í 


Iirokletjmi  otázkami  zpjtujf;  pomíjím  jiných  mrzkosti,  které  3oa 
do  této  zeiiié  z  franské,  z  britanské  zeme  a  od  Ŕek&T  pHplynuly."  ') 
A  v  jinéui  psaní  ke  Geilerovi  dí  týz  Lobkovic,  že  tolik  kadriitva 
se  v  téchto  čaBecb  rodí,  žf.  doby  Husosy  a  Viklifovy  proti  nynéjšíin 
jsou  iílastné  časové  zlalf} 

Že  svoje  Dauky  skladali  nékteŕí  zbožníci  do  traktátu,  které 
rozširovali,  to  Ize  souditi  z  prípadu,  jenž  náhodou  zapsán  r.  1450. 
Jakýe  Križovský  totiž  chodil  s  traktátom,  ze  Kristus  neni  Bflh; 
lapili  ho  na  Podébradech  a  zavreli  na  mnoho  let.^} 

Všeth  nejzajímavéjáf  a  nám  z  oné  doby  iiejvíc  povedomá  jest 
lidová  sekta  Míkulášencä,  docela  jiná  nežli  byli  Mikulásenci 
adamničtí.  o  nichž  svrchu  praveno.  Sekta  nebo  společnost  Miku- 
lágeocú  Cili  Slamovcä  i  Peciaovských  jest  výtvor  ryže  domáci, 
český  ^)  v  némž  obráží  se  kus  lidové  psychológie.  Založil  aektu 
Mikuláš  Vlasenický,  sedlák  od  Pelhŕimova,  o  némž  dí  Koranda,*) 
že  byl  laik  ženatý,  ,pure  idiota" ;  idiota  bezpochyby  proto,  že  ne- 
umel  čisti;  ale  rozpáliti  umél  rečí  svou  mnohé.  Jemu  pomáhal 
?  Praze  jirchár  Matej,  dŕív  prý  ŕtčený  Sláva,  teí  však  lépe  pfe- 
zvaný  Slama,*)  Slama  objevuje  se  v  Praze  r.  148t).  Tvrdil,  že  niá 
v  solJé  Ducha  sv.;  odtud  že  vi,  kdo  bude  spasen  a  kdo  nebude, 
odtud  zná  hn'chy  nejtajnéjší  v  každém  človeku  na  první  pohled; 
také  tvrdil,  že  puuhou  modlitbou  dovede  zjednali  človeku  spasení; 
rozbŕesování  knéžskému  se  smál.  Staroméätští  konšelé  ho  zavreli, 
Tislysevše  spolu  3  knéžími  jeho  bláhové  reči.  Nemaje  chuti  k  mu- 
čtídluictví,  odvolal  Slama  všetko  a  bez  ourazu  propuštén  jest.^) 

Mikuláš  Vlasenický  byl  pevnejší.  Prostý  lid  hrnul  se  za  ním 
hlavné  pro  videní,  která  líčil  a  vykladal,  veda  lid  k  prísnemu  rádu 
niravnlmu  beze  všech  církevnfch  dogmat.  Již  mél  pŕívržeocil  dost, 
když  ho  roku  1471  knéží  dali  jmouti.  Na  Choustníce  pred  uroze- 
nými  pány  vyslýchali  ho  „ŕímští  knéží",  ale  než  s  ním  promluvili, 
pomohli  ho  za  nékolik  dní  hladem.  Výslech  mél  formu  hádaní, 
pri  némž  Mikuláši  za  nékterá  slova  naplito  v  oči,  ba  Jiŕík  Hrobský 
ubil  ho  žilou  v  hlavu,  když  ŕekl  néco  o  pápeži  neuctivého.  O  cirkvi 
ŕekl,  že  je  .sebráuek",  jenž  má  více  otcĎ,  a  nevi,  který  je  pravý; 
papeže  kladl  za  nepravého;  pán  Kristus  prý  povédél:  „Nechtéjte 
Bobé  nazývati  otce  na  zemi,  nebo  jediný  jest  otec  váš,  který  v  ne- 
heslch  jesť  Éíkáme:  ,0[če  náš.  jenž  jsi  na  nebesích,  a  ue  otče 
náš,  jenž  jsi  v  Bime.'  Dále  hádal  se  s  knéžimi  o  stavu  knéžském. 
Apoštola  byli  mu  laikové,  kteŕí  meli,  pnjavše  telo  a  krev  Páné, 
jenom  první   avéceni,  ale  potom  prý  zapreli  Krista,  v  éemž  jsou 
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Bvoji  nedokoDaloat  knéžskou  ukázali.  Pri  svátostech  kludl  váhu  n« 
to,  že  se  inají  posvécovati  všemi  slovy;  kterak  prý  mfiže  strana" 
Hmská  nad  jednou  zpäsobou  oltárni  ŕíkati  vsscka  alova?  Slovo 
o  víne  kterak  ŕíkati  uad  chlebemP  Nebyla  mu  tedy  svátost  pod 
jednou  svátost  celá. 

Mikuláš  liájil  také  kališnického  pŕijímánf  detí.  Toa  príčinou 
jeden  z  dvaceti  pŕítomnjcli  knéží  pravil  Mikulášovi,  že  se  8  détmi 
zachází  jako  se  äpačaty,  „odejmouc  je  od  prau,  dají  jim  telo  >  boží, 
a  což  ono  rozumí  tomu,  ono  by  spalo  radéji,  nemota".  Místo  pŕlmé 
odpovedi  otázal  se  Mikuláš  kDéží,  pŕijímá-li  díté  ua  kŕtu  Ducha 
Bvatého?  Když  odpovédéli,  že  pfijímá,  sedlák  ptal  se  dále:  ,Co 
vétšíbo  jest  Duch  svätý  nebo  telo  boží?"  Odpovédéli,  že  jedno- 
stejuo.  „Proč  by  tedy,"  rýchle  vpadl  Mikuláš,  ,proč  by  nebylo 
dité  hodno  téia  božiho?"  K  tomu  prý  neuméli  knéžf  odpovédéti, 
tak  aspoň  chlubil  se  spis  o  vyslecUu  na  Chouslníce  aepsaný.*) 

Potýravše  bo  ješté,  páni  a  knéží   konečné    pustili  „Bratra*; 
Mikuláše  z  väzby  iia  Choustníce;  pokladali  ho  bezpochyby  za  n& 
škodného  blouznivce.  Chodíval  pak  volné,  kázal,  mluvíval  o  svýctf 
vidénícb   hledé  do  dlane.    Pred  svou  smrtí  Hkal  k  peru  r.  1495  ' 
poslední  k&aft,  z  néhož   stúj  tu  zkrácená   ukážka  na  poznanou, 
kterak  asi  Mikuláš  k  své  družine  mluvíval.  „Budiž  toho  listii  po- 
čátek  BÔh  Otec,  Syn  jeho  milý  a  Duch    svätý.  Amen ....    Žádal  , 
jsem,  aby  mi  pán  Bflh  zjevil,  koho  bych  po  mém  odchodu  p 
vám.  I  oznámil  mi  milý  Bflh  Jana  Bednáre  .  .  .  af  vám  milý  Billlí! 
odpustí,  což  jest  mi  o  vás  oznámil,  vaši  velikou   nevdéčnost,  žôl 
mne  již  ted  z  sveta  pojímá,  neb  ŕekl  ke  mné  dubna  mésíce  angel 
boží:    Víz   nevdéčnost    lidu,  ale   mnoho-li  se    trou   jedni  o  druhé 
potkávajíce  sebe,  protož  ujíma  Bňh  i  (Inň  tvjch!"') 

Tlmto  strašením  a  výčitkou  naínil  Mikuláš  obec  svou  povzbu- 
díti  k  mravnfmu  životu. 

Mikulflšenci  méli  potom  v  čele  starší  Cili  učltele  se  starostou ; 
alulí  bratŕí.  Starší,  majíce  ducha  sv.  v  sobé,  byli  schopní  nadpŕi- 
rozených  videní;  také  nemívali  jinébo  na  péči  nežii  kázati,  vyklA- 
dati  svá  videní  a  podlé  toho  dbáti,  aby  „lid  boží"  byl  mravný. 
Starší  tito  nebyli  knéží.  Mikulášenei  vfibec  neméli  svých  knéžf, 
chodívali  ku  knéžím  podobojím,  ačkoli  jich  ani  jiných  za  mnoho 
nevážili;  Mikuláš  tvrdíval,  že  ^peklo  jest  dlažeuo  plešemi  knéž- 
skýrai".  MravopoCestnost  jim  byla  nad  vérouku;^)  v  of  tak  daleko 
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,  Jireček  vyliakl  c 
ŕ  XVI   v6ku  v  Nemeckí 
I.  4S.  C.  12.)  nadepsán:   Eioe  lUBti^d  Dlspn^ 


')  Z  rukop.    vyšehrnd^-k.  v  diplomat,  i 
hádaní  T  C.  Č.  Mn8.  I87G   57.    Výslech  tPn  lifitéii  i 
nÔkolikrát.    Jeden  exemplár  (  --    -- 

tatioo  einca  einfĽltigen  Baivren. 

')  Z  nikop.  v>áebr;id9.  Opis  v  diplomat,  i 

']  Z  mliidi  dal  ae  Augusta,  pozdäjM  senior  bra<raky,  mezi  MikuláienoeJ 
,pon£vsdž  se  mu  nepoboiný  íivot  kuéti  podobojicb  nelibiľ.  Fontes  rer^ 
anstriiic.  V.  257. 


Peciu  ovití .  Pl&£tivl. 


že    hoľlíce    proti    pohla?nf[u    náklonnostem,    neclitívali 
_  jtí  v  bytech,  kde  dívčiny  pobývaly,  psĎ,  holuLfi,  hrdliťek,  aby 

l«iecudDostí  téch  zvíŕátek  čistá  my  si  nebyla  poi-uSováDa.  Na  vojnu 

l^echtívali  táhnouti,  ani  zbroje  robiti;  zdráhali  ae  pŕísahati.  Ve 
Bvé  .véľouce  nebyli  Btálí;  kdežto  Slama  se  pri  výslechu  svém  po- 
Biuíval  očistci,  véŕívali  potom  Mikulášenei  vesmés  v  pŕíraluvy 
Siatych,  Matere  boží.  O  avém  spasení  stále  pochybovali;  vyličuje 
„ducha  zamúceného  a  srdce  skrouceué",  Beneš  Bavorynský  roku 
1543  uvádí  za  príklad  MikuJášence;  ti  prý  chodí  ae  sklopenou 
hlavou  a  zĎstávajI  v  ustavičné  zoufalosti  a  vždycky  v  pochybnosti 
pri  svém  spasení.'}  Svätosti  brali  z  rukou  kuéžf  podobojích,  ač, 
jak  se  zdá,  méli  pri  nich  svoje  pojmy  a  výklady.  O  zpovédi  drželi, 
že  hŕích  nesmývá  jináč,  nežli  když  vú.le  hŕíšníkova  od  hŕíchu  se 
úplné  odvráti. 

Mikulášenei  byli  rozšíŕeni  nejvíc  v  jihovýchodních  Čechách, 
kdež  v  XVI.  století  hlavni,  jich  sfdio  byl  Pednov,  odkudž  jim 
téz  bylo  jméno  Pecinovských  bratŕi.  Také  hojným  počtera  sedeli 
na  Tábore,  v  Sobéslavi,  na  Bechyni.  Od  polovice  století  XVI  jsou 
jich  stopy  též  ve  východních  Čechách  v  Hore,  Lysé  na  PardubiCté 
i  kolem  Poáébrad.  V  Pi-aze  byli  od  svého  počátku  až  do  konce, 
ale  jen  jednotlivé,  I  na^  Morave  méli  své  zástupce.') 

Nékolikrát  za  rok  (nejméné  sedmkrát)  scházeli  se  v  apolečnou 
Bchäzi.  Kterak  si  v  téch  schňzích  vedli,  o  tom  máme  zprávy  teprve 

'■^ozdéjší.  Dle  jedná  z  roku  1551  vykladali  učitelé  evangelium  a 
■napomínali  lid,  což  se  bez  visionáŕství  asi  neodbylo.    Píše  o  tom 

'  tionékud  spletené  Jakub  Miletický,  knéz  v  Brtuici,^)  že  roku  1551 
hledal,  „aby  mohl  najíti  takové  učení  evangelitské,  z  kteréhož  by 
pocházela  moc  k  novému  rození  z  vody  a  z  Ducha  sv.  a  k  zmocnení 
nad    svéteni  a  ďáblem  i  télem;    téch  Čas&  ten  lid,  kterémuž  dal 
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^^^    Bchäzi.  Kterak  si  v  téch  schQzích  vedli,  o  tom  máme  zprávy  teprve  ^| 

^B^ozdéjší.    Dle  jedué  z  roku  1551  vykladali    učitelé   evangelium  a  ^M 

^^^spomínali  lid,  což  se  bez  visionáŕství  asi  neodbylo.    Píše  o  tom  ^| 

^*  'ponékud  spletené  Jakub  Miletický,  knéz  v  Brtuici,^)  že  roku  1551  ^ 

hledal,  „aby  mohl  najíti  takové  učení  evangelitské,  z  kteréhož  by 

pocházela  moc  k  novému  rození  z  vody  a  z  Ducha  sv.  a  k  zmocnení 

nad    svétem  a  ďáblem  i  télem;    téch  Čas&  ten  lid,  kterémuž  dal 

PBVét  jméno  Mikulášenei  neb  Peciaovští  bratŕí,  sesli  se  do  shro-  ^t 

(Dáždénf,  majfc  téch  časA  učitelé  a  starce,  na  kteréž  bylo  pŕemilo  ^M 

pohledéti,  kdež  jich  sedelo  dvanácte  a  jiných  též  bylo  víc,  a  nad  ^M 
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to,  když  který  mél  mluviti  slovo  boží,  s  jakou  pokorou,  a  vážnosti 
spolu  se  vsím  lidem,  z  nichzto  nejstarší  jako  starosta  byl  jest 
bratr  Matouš,  muž  vzrostu  vysokého,  starý,  stŕídmý,  iieumél  čisti 
ani  jediné  litery,  jeho  ŕeČ  byla  velmi  prijemná,  hŕísníkam  hrozuá, 
vakakující  do  srdce  mého." 

Dle  jiných  zpráv  ješté  pozdéjaích  kouána  schilze  bratŕi  Peci- 
novských  lak,  že  starší,  pŕeŕet  evangelium,  oznámil,  že  by  véc 
vyložil,  by  uebyl  na  to  uedostatečný;  proto  vyzval  shroraáždéné, 
nby  prosili  Boha,  aby  seslal  na  nebo  ducha  svého.  1  zakryvše 
tvái^o,  dali  se  všickni  do  plače.  O  Itud  bylo  Mikulášeucňni  také 
jméno  .bratŕi  plačtivých".  Plakávali  i  v  prestávkach,  kieréž  učitel 
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činil  vykládaje  a  iiapomi'naje.')  Jihlavský  knéz  lutherský  Heduľikus-' 
vydáva  roku  1580  o  Mikiilášencích  zprávu,  že  drží  a  konfessť 
českou,  do  koatcla  chodí,  doma  jeden  po  drubém  káží,  což  zovou 
,uapomíuáni*,  tnají  detské  prijímaní  a  žijf  stridmé.  O  té  stŕíď 
niosti  pŕivádl  Hederik  doklad  zajímavy  a  skoro  komický. .  Pi-ý 
doätauou  li  se  do  kollaci  (k  liostiné),  a  začfná-li  společnost  nemirué 
plti:  prítomní  MikuláÉeuci  brzy  se  vzpamatují,  rycble  vstanou, 
ženy  sem  uskočí,  muži  tuín  se  shmou,  zazpívají  pobožué,  dají  su 
v  modlitby  a  tím  „kollaci  zkazi".") 

Y  spise  Miletickébo^)  zachovala  se  charakteristika  čtruácti 
učiielS  a  vúdcň  Čilí,  jak  se  tu  zovou  „pŕedaícb  uiudrcňv  a  starších-, 
o  nichž  nékterých  na  zevrubuéjší  té  sekty  poznanou  uéco  položími.', 
O  bratru  HlavDičkovi  dl  se,  že  byl  učený  latiník,  a  pro  slovo  boži 
že  lunobdy  trpel,  bývaje  zavíráu.  Jan  Táborský  byl  muž  učeuý, 
jenž  pardus  i  cejch  trpel  (f  15S2),  Vlt  Horskej  nesetrval  v  dobréiii, 
ale,  zradiv  nad  pravdou  boží,  Jidášem  učiaén  jest;  o  bratru  Václavu 
Horákoví  dí  se  tu,  že  byl  oinuz  nepodobný  (t.  j.  neíoremný,  ni'- 
hezký),  bez  litery,  by  co  umél,  nevím,  jediné  orati  a  stádo  pásti, 
alu  Duch  boží  byl  v  uém" ;  bratr  Václav  Brodecký  ,nemuoho  mluvil, 
ale  po  starodávnu".  O  jiném  praví  se,  že  rád  zpíval  od  jitra  do 
večera  a  že  chodil  po  krajinách;  o  jiném  uápodobné,  že  byl  čtenáŕ, 
jak  z  lóže  vstal,  zpíval  —  a  vézném  býval;  Paxel  Pacovský  byl 
učený  latiník,  z  mladi  byl  prý  rozkošné  v  kratocbvílfch  vycbováu, 
Btav  se  bratrem  častokrát  byl  vézením  sužován.  Umrel  v  Praze 
roku  1579.  Zjiuýcli  prameňu  vime,  že  tretí  starosta  Mikulášencfl, 
Churavec,  na  počátku  XVI.  veku  pokradl  peoíze  a  ušel  na  velikou 
hanbu  Mikulásenských  bratŕl,  téšících  se  jenom  tím,  že  i  mezi  ■ 
apostoly  byl  jeden  „zlodej".  I 

Vfibec  se  v  zprávách  o  Plačtivých  bratŕích  chválívá  učitelA 
jejich  výmluvnost,  takže  kázati  bylo  asi  prední  úlohou  starších. 
Naskýtajl  se  i  plastická  a  ne  nepekná  líčení,  kterak  ten  oueu 
umél  Hiluviti  a  dojimati.  Na  príklad  o  jednom  se  čte:  .Očioia 
málo  vidí,  ale  Duch  boží  vnem;  když  kázal,  lid  jakoby  horel, 
na  pohledénl  byl  nejprostéjší  a  jakoby  nie  neumél  než  mlčeti, 
ale  reč  jeho,  když  mluvil,  byla  jako  od  matere  pokrm  dítkám 
luékký."  *) 

Za  zevnéjší  znamení  Mikulášeucň  Ize  —  aspoň  v  XVI.  veku  — 
klásti,  že  nosívali  dioubé  vlasy.  Roku  1574  vyčíta  konsistoŕ  pod 
oboj f  farári  Janovi  ŕečickému:  ^^o  dlouhých  vlascch  mohli  bychom 
vás  Mikulášencem  soudlti,  ponevadž  mezi  nimi  jsteľ*)  Od  sou- 
vékých   dostávalo  se  bratŕim    Plačtivým    všelijakých  a  nestejných  ^ 


sDudä,  Jeduota  bratrská  zavrhovala  Mikulášeuce  jakožto  sektu 
hloupou  s  hloupými  kazatelí;  Kaleoei:  roku  1542  psal  o  nich,  že 
spravují  se  psem  mŕtvym,  Mikulášem  Vlaaensbjín,  tvrdice,  ie  jis 
knéz  zlý  jako  dobrý;  pH  tom  že  jsou  jednota  najhorší,  jednota 
slepá  bez  rádu  a  že  ae  v  inéstech  pŕetvaŕujf.')  Jiný  z  Malé  stránky 
brattské  pred  tím  kdys  uapsal  míľiiéjší  o  Mikulášeocích  soud: 
pry  vedou  život  pracovitý,  postí  se  často  i  modlí  a  metlami  mľskaji, 
„ale  nadeje  pravé  nemají  v  Bohu  uež  židovskou,  ŕikajice  nevime, 
kdo  je8t  v  milosti  boží,  neb  zlé  za  zlé  délajf  a  moci  ukrutné  poží- 
vaji".*)  S  meuší  zlobou  ale  nícméné  pŕec  ponékud  lživé  líeí  jiný 
prameň  ^)  povahy  Pecinovských.  Prý  Bohu  telesné  slouží  po  jizbách 
i  po  stodolách,  „Boha  svého  télesnýma  očima  vftiati  se  pocblubují 
a  toho  divy  dovozují  a  knihami,  jež  mentirii  slovu,  od  Mikuláša 
vydanými  potvrzují,  jemuž  i  telesné  obeti,  totiž  vo'.ka,  vepŕe, 
kravu  etc.  obétují  v  zboŕích".  Asi  holé  pomluvy  byly,  když  se  na 
ne  Bvedlo,  že  zamitaji  kŕesfauství,*}  že  o  víre  kresťanské  nie  ue- 
smýšlejí.*) 

Pŕes  to,  že  Mikulášenci  nikde  se  nevzpírali  choditi  do  cbrámft 
podobojích,  občas  bývali  pronásledováni.  Po  bouŕi  politické  r.  1547 
vzešel  jim  dosti  krntý  útisk,  nebot  vláda  pietla  je  s  Jed  otou 
bratrakou.  V  Tábore  farár  Jan  na  ne  žaloval  u  podkomoHho  Jlŕfho 
7.  Gerštorfa  néboliltrát  po  sobé.  R.  1548  psal,  že  ti  sektári  opét 
byli  v  PecÍĽOvé,  ten  kožešník  nie  na  ľaráŕe  že  nedbá,  když  prý 
je  farár  napomína,  aby  se  spravovali  vrchností,  ŕíkajf,  co  jest  to 
vrchuoat,  váak  vrcbnost  jest  na  nebi.*l  To  bylo  dosti  neopatrné 
slovo,  a  konšelé  táborätí  jsou  vyzváDÍ.  aby  oa  hrad  Pražský 
postavili  kazatele  ,pikartské",  sousedy  táborské,  Jana  kožeänika, 
Václava  jeho  podruha,  Václava  Tchoŕe  a  Cejku.')  Také  z  Kouŕimé. 
z  Bechyué,  Vltavotyna,  z  Benešova  poaláni  clo  Prahy  „Pikarti", 
kteri  se  jmenují  Pecinovšti.  Královská  kommisse,  vypetŕivši  spo- 
lečiiost  téch  nevinných  bláhovcä.  oznámila,  že  chodí  lidé  ti  na 
mM  a  knéžími  podobojími  se  spravují,  tudy  že  asi  mandát  proti 
Pikartäui  k  uini  ae  uetáhne.^)  Zdá  se,  že  nevyvázli  po  tomto 
dobrém  zdaní  všickni  bez  ublížení,  aspoň  „starosta'  Jan  Iírum- 
lovsky,  kožišník  na  Tábore,  byl  bit  a  puštén  s  pripálenym  na 
tvár  cejchem.') 

Potom  méli  Pecinovšti  na  čas  pokoj.  Chovali  se  asi  tak,  že 
I  farár  nežaloval.  R.  1556  vzepŕelo  se  proti  nim  v  Nymburce  skoro 
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')  Zemsk.  arch.  OpÍ3  s  Betnibiitii.  1512. 
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vsecko  méato.  Konäelé  píší  podkomoŕímu  poačoý  list,  toužíce' 
tuze  do  Mikulášencfi,  sousedfl  a  podruhd,  protože  v^chozy  časté 
ven  z  mesta  pro  náboženatví  do  Pecinovii  proti  mandátu  králov- 
skému  činí  a  postranné  se  doma  scházejíce  náboženství  své  pro- 
Tozují  „na  potupu  paua,  dekana  našeho  a  nás  TŠech,  jakobychom 
my  v  mésté  Dašem  slova  božího  neméli;  ténií  vejchozemi  svejmi 
pred  nás  se  pŕedkládají  a  lepší  býti  chtéjl;  tím  mezi  uámí  ne- 
svornosti a  ľúznice  púsobí.  1  ráCili  ste  nám  skrze  vyslané  naše 
poručiti,  abychom  takové  sektáŕe,  kteŕi  se  s  nami  v  víre  srovná- 
vatí  nechtéjí  a  správcíra  naším  nespravuj!,  vypovčdélí,  což  sme 
učinili,  ale  oni  až  dosavad  J30u  toho  nepodnikli  .  .  ueb  tak  jest 
ta  sekta  neústupná,  že  v  ničemž  zadnému,  by  co  lepšfho  ukazo- 
váno  bylo,  nepovolí'.'}  Tenkrát  se  jich  zase  dostalo  uékolik  do 
vézení  na  Pražský  hrad.  Bezpochyby  nebyli  to  jen  Nymburští. 

Ctyŕi  leta  potom  píše  kräl  arciknížeti  Ferdinandovi  o  Miku- 
lášencích,  v  žalári  držeuých,  že  vždycky  na  rozmyslení  má  na 
hrdla  jim  sáhnouti;  ale  ponévadž  dlouho  sedí  a  nékteŕf  starí  jsou, 
takže  není  dobíe  možná,  aby  v  tom  déleji  trvati  mohli,  aby  ne- 
umreli, proto  prý  necht  jsou  pušténi  na  rukojmé  a  na  zápis,  že 
kázaní  a  postranních  schflzek  nechají.*)  Ä  sotva  byli  propušténi, 
cisaŕ  píše  s  tuhou  výčitkou  liejtmanovi  na  Chlumec,  proč  trpí 
„bratry.  kteŕi  se  Vlasenští  jmenuji",  necht  prý  jim  hned  Bcbílze 
zakáže.^)  Byli  tehdy  tou  dobou  vsude  na  cíaaŕskéra  tišténi. 

Za  panovaní  Muxmiliana  11.  méti  Mikulášeuci  väbec  a  všude  ne- 
malou zvúli.  V  Kutné  Hore  dopustili  konšeló  plačtivému  bratru  Jero- 
uymovi  Moravcovi  r.  1572,  aby  vychovával  méstaké  dívky.  Dopustili 
mu  soukľomouškolu,  ale  že  je  z  té  sekty,  to  pŕece  nešli  neradi.  Je( 
v  radé  o  tom  zapäáno:  „Zpráva  tu  jest,  že  sekty  Míkulásencfl 
by  byl  a  nékde  s  jinými  se  scházel,  anobrž  i  kantorem  mezi  nimi 
že  by  byl,  toho  že  mu  trpéti  nemohou,  chce-li  tu  býti,  že  musí 
do  kostela  choditi  a  v  náboženství  se  arovuávati'.  Za  toto  sue- 
senf  se  Moravec  podékoval  a  slíbil,  že  pacholat  domácíeh  nechce 
chovati,  než  dívky  a  že  nezuá  sekty  mimo  obecuou  kŕesfdnskou 
Ľírkev;  do  kostela  že  chodí,  boží  slovo  slyší,  .kšaftu  Kristova  po- 
žíva, však  že  s  lidmi  Časem  pokojné  se  sejde  a  plsničky  obecní 
zazpívá  .  ."  Úrad  ho  tedy  pri  písnickách  zanechal.*) 

V  Praze  mívali  tou  dobou  v  Opatovicích  tak  hlučné  schAze, 
že  konsistoŕ  kališná  nucena  r.  1571  jim  je  zakazovali.*)  Méli 
Mikulášeuci  tenkrát  i  potoui  na  časy  mocnou  ochranu.  „Máji 
mnohé  tarasinky  a  tuhé  pavézy,  lidi  znamenité  a  v  svéié  mocné. 


Tlaaeniti  t  Praze  a  jinde. 


Tak  čteme  v  souvékých  pramenech.')  Mikulášenci  rozšírili  se  za 
panovaní  inlraého  Maxmilíana  i  tu,  kde  dosud  jich  nezoali-  R.  1573 
píše  Jakub  Bŕezaky,  farár  v  Trhových  Svinecb,  arcibiskupovi,  že 
ve  Svluech  a  v  Bukvici  scházejí  se  mu  bratŕf  z  té  „nové  sekty 
Pecinovských".*)  Touž  dobou  pridal  se  k  uira  sám  dekan  na  Tá- 
bore Jakub.  V  pražské  konaistoŕi  oznantuji  r,  1574  Táboŕané,  že 
dekan  jejich  mezi  Plačtivými  býva,  bratry  fedruje.  Za  pŕitéžující 
pri  tom  vinu  mu  kladeno,  že  má  letitou  ženu  opilou  a  že  kostel- 
niky  z  kostela  vyhnal  aochorem.*)  Téhož  roku  vinen  i  farái- 
v  Ŕečici,  Jan,  že  jest  z  Mikuláäencilv.*)  Bezpochyby  se  témto 
knéžfm  za  tehdejsfch  volnejších  pomérft  nie  nestalo,  zvláäté,  když 
v  konsiston  všecko  zapreli  a  sektáŕství  se  slávne  zríkali. 

Však  na  císaŕäkém  panství  i  za  Maxmiliana  ob  čas  dostalo 
se  Plačtivým  nékterého  napomenutí  a  vyhrážky..  Tak  na  príklad 
Mélnickým  bratŕím,  kteŕí  se  tu  jmenovali  od  protivaíkň  málo 
lichotivé  „plačtiví  švermeŕí'  a  „bratŕí  Farizeové",  zakázáua 
ľ.  1573  a  1574  pokoutní  kázaní.  Ale  nevime,  že  by  došlo  bylo 
proti  nim  ke  skutku.^) 

Bratŕí  Pecinovšti  osmelili  se  r,  157ÍÍ  vydati  svoji  zvláštni 
konfessi,  pH  uiž  jest  zpráva  o  zjevenícb,  jež  dela  se  zakladateli 
Mikuláši,  o  kšafté  .ieho,  a  též  o  hádaní  na  Choustuíce.^) 

Za  panovaní  Rudolfova  opét  se  vyskytuji  zprávy  o  proná- 
sledovaní  MikulášencCi,  ale  zprávy  jen  nehojné.  Patrno,  že  bralŕí 
Plačtivi  pilné  chodívali  do  kostela  farárova,  takže  nepohoršil  se. 
když  vsoukromí  se  sešli,  modlili  a  poplakali  sobé.  R.  1580  posllají 
Sobéslavšti  Petru  z  Rožmberka  dva  sousedy  své  .Plačtivé" ;  prý 
dosti  obšírne  a  mnohé  dôvody  z  pi'sem  svätých  proti  zaslepení 
srdce  jejich  pŕivozovali  a  je  vyvozovali,  ale  že  marno  bylo.')  Zdá 
se  však,  že  poslední  Rožmbeľk  jim  mnoho  neublížil,  žalujef  farár 
Sobéslavský  roku  1601,  že  Pecinovských  sektáŕň  zde  v  Sobésiavi 
velrai  mnoho  jest,  podlé  nich  také  mnoho  boleslavských  Pikartä. 
Když  prý  se  aejdou,  jest  jich  jako  v  kostele.^) 

Roku  1600  obdrželi  Pecinovštl  v  Praze  dúm  ke  svým  schazíra, 
Uľozeuá  Márie  Nedvézská  ze  Ždáru  dala  jim  dflm  v  Novépi  mésté 
na  ulici  Charvátské  ,v  ouličce  jdouc  ze  Spálené";  dňm  dala  ve- 
psati  v  knihu  smluv,  provázejíc  svúj  dar  výkladem,  že  z  mladosti 
pri  společném  sbromáždéní  bratrí  jednoty  Vlasenské  bývajfc,  spa- 


')  IlukopiB  rana.  í.  III.  H.  8.  145. 

')  Arcii.  arcib.  Recepte  J573,  Opiay  * 

'.  Arch.  zeujsk.  kod.  0.5.  129.  Též  v 

*)  Arch.  zemsk.  O.  fi.  13í. 

')  Arch.  laéinick.  fi.  31.  41.  Z  výpisS  pána  tajemniba  Zamaatila,  pfljč"- 
n^ch  láskavé.  V  nich  se  jtnenujf  jakojto  „bratfí  Farizeové":  *-•--'-  "i-'- 
Simeäek,  Tancidítni. 

•)  Juu^mann.  Liter.  lU.  Mikulái,  za  Rudnlta.  Luuir.  1655.  11^6. 

')  Listiny  z  Tŕeliofl,  Opisy  v  arcL.  zemsk.  15S0. 


^B    aoo 
^P     tťila, 
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tťila,  že  se  Hilí  správe!  konsístorními  a  k  alyäení  slova  božibo 
že  do  kostela  chodí,  slovo  boží,  kteréž  od  správce  cfrkevoího  aly- 
šeii,  pak  pri  spoleČDém  sjiti  sobé  rozjfmají,  píaiié  zpivají.  Spolu 
Daŕídila  pani,  aby  dva  pražští  méštaDé  7,  bratŕt  Pecinovských  byli 
toho  domu  správci,')  Ze  zádusních  knih  sv.  Martiua  vysvitá,  že 
ľ.  1603  dľželi  Pecinovští  v  Praze  již  domy  dva. 

Však  téhož  roku  dopadla  na  né  povedomým  mandátem,  ráua 
jako  na  české  Bratry.  V  Praze  jsou  jim  domy  zapečetéiiy.  Úsilné 
prosí  Viasenští  kaocléŕe  Zdenka  Lobkovite  za  odpečetéuf;  v  listé 
proaabném  vykládaji  svou  pobožuost  a  kus  své  histórie.  Prý  scbá- 
zívnli  se  jen  v  nedeli,  když  kostely  jsou  zavteiiy;  tu  prý  zpívali, 
péli  ľáno  na  svitaní,  hned  po  obede  a  od  nešporu  až  do  večeŕtj 
podlé  prikázaní  božiho,  pomui  abys  den  svátenii  avétil,  totiž  cely 
den  a  ue  jen  kus.  Za  krále  Ferdinanda  byly  ]>rý  jini  schdze  za- 
povédény  (r.  1559),  nékterí  z  nich  byli  pobráni  do  vézenl.  dva 
umreli  ^e  veži,  dest;t  poslano  do  Inspruku,  a  tam  prý  osadil  jim 
císar  jakožto  král  český  konsilium  ducbovnfch.  z  biskupa  a  z  kuéžl 
stolice  hreské,  a  pred  nimi  počet  z  viry  činili  nemecky,  česky  s 
latine.  ,Ä  lu  nejaou  odsouzeni  za  sektáŕe  nebo  Pikarty,  ale  za 
pravé  staré  Čecby,  kteH  jsou  sloull  nekdy  Husitove,  a  že  se  od 
církve  rímske  nedeli  než  prijímaním  pod  obojí;*  tu  prý  na  pŕí- 
mluvu  Citbarda,  kazatele  cisárskeho,  jsou  propušténi,  oPonévadž 
jsou  Husitove,  aby  zas  k  svým  housatAm  leteli".  Dostali  na  to 
fedrovni  list,  a  mladý  král  Maxmilian  dal  jim  na  cestu  20  tolarllv. 
Od  toho  času  prý  méli  pokoj.  Spis  končil  se:  „My  se  uedélíme 
od  církve  obecné  kŕestanské  ničím,  ale  toliko  se  delíme  od  vo- 
pilství  a  hŕíchfi,  zahálek  nedélních." ") 

Tato  prosba  bratŕl  Plačtivých  dáoa  konsistoŕí  podohojí  k  do- 
brému zdaní.  To  jim  nedobre  bledélo.  Konsistoŕ  neradi  kancléri, 
aby  bratHni  Vlasenským  odpečetil  dftm.  Prý  jejich  supplikace  je 
úlisná,  farisejská,  zmotaná.  Jsou  to  .svatáčkové"  postranní  pod 
zp&sobou  staročeského  náboženství.  Za  Maxmiliana  prý  se  znova 
vloudili  do  Pražských  mést  a  vždy  jich  bývalo  víc  ve  zboŕích  nežli 
v  kostele.  Kázaní  pry  rozjímaji  ve  zborech,  ale  pri  tom  „valchují 
kné2í  naše,  rovné  co  psa  pŕes  hftl  je  pŕevrhujfce".  Kdyby  se  chtéli 
modliti  v  nedeli,  ohlasovala  se  konsistoŕ,  že  jim  kdykoli  kostel 
otevŕiti  dá.";  Na  to  dostali  Viasenští  recess  roku  16U4  od  místo- 
držlcfch,  že  jejich  žádost  je  neslušná,  v  Praze  prý  kostelä  dosti, 
iprotož  aby  se  oni,  Viasenští,  do  nich  scházeli".*) 

A  tím  byl  kouec  zatím.  Domii  svých  užívali  nesmeli,  a  liŕednfci 
zádušní  u  SV.  Martina  s  patrnou  zlostí  si  zapsali  roku  1604  do 
knih,  že  bratŕí  Pecinovští  ze  svýih  ilomĎ  nie  nechtéjí  platili;  prý 
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méli  také  pŕíspéTek  dáti  na  plech  na  kostnici,  nedali  nie.')  Roku 
1607  jim  dúm  rozpečetén,  ale  ne  aby  ae  v  ném  scházeti,  ale  aby 
ho  mohli  proDajati  a  néco  z  Debo  platiti.^) 

Na  Morave  vyskytuje  se  jejich  stopa  r.  1595  v  jedné  listine 
kunštatské.  Tu  se  dí,  že  máji  schQíe  v  Podskalf,  a  zbor  jejich 
7ove  se  synagógou. ^J  Po  bitvé  bélohorské  byl  MikulášencĎm  konec. 
Zraizeli  v  ústraní. 

V  XVI.  veku  k  starým  sektám  a  spolkfim  náboženským  nové 
pŕibyly.  Vôbec  XVI.  století  bylo  u  nás  tém  podivným  útvarom 
ješté  pŕíznivéjäf  nežli  vék  pŕedešlý,  ponévadž  mimo  domáci  ná- 
chylnost  a  popudy  také  cizf  predikanti  hojné  a  neustále  pŕináäeli 
sínié  všelijakých  ideí  náboženských.  Bartoá  pfsaŕ  vykladá  na  konci 
avé  histórie'')  pQvod  sekt  slovy:  „Snadné  se  domyslíš,  proč  v  zemi 
této  výborné  roty  a  sekty  podnes  trvajf,  ješto  mnozi  duchovní 
více  všeteční  nežli  rozumní  ne  Levitové  ale  Chámové  otce  avého 
a  matky  hanby  netoliko  nepŕikrývají,  ale,  jakž  uejvíce  mobou 
zjevují  a  za  vzdelaní  i  dusí  lidských  i  své  vlasti  to  pokládajt. 
Takét  nemalá  príčina  sektáŕň  jest  život  neŕádný  nékterých  du- 
chovních,  kteŕížto,  což  siovy  dňvtipnýmí  den  ode  dne  usilují  stvr- 
zovati,  to  skutky  svými  na  oko  zjevné  ruší,  ješto  lid  obecní  vždy 
více  skutky  nežli  slova  sobé  váži  a  oblibuje."  I  stavové  čestí  roku 
1535  byli  toho  presvedčení,  že  sektáŕatví  v  Čechách  stále  kvete 
výmysly  a  pŕikladera  mnohých  knéžf  oezŕízenému  životu  oddaných. 
Prý  ncchtí  v  rádu  stati  a  mnohá  učení  sobé  odporná  vyinýšlejf) 
Králi  zaíe  píší  nejvyšsf  úŕednfci  zemští  kdys  (bez  dátum),  ŕe  sekty 
se  vloudily  do  tohoto  království  nejvlc  pro  nedostatek  knéžítva 
vflbec  pod  jednou  i  pod  obojí.  Lid  sám  sobé  ostavený  dáva  se 
namlouvati  každým,  kilo  pŕijde  a  umf  jej  roznítiti. 

Pľvní  sekta,  jež  v  XVI.  století  vznikla  stejuoii  dobou  s  prote- 
stantstvim,  byli  bratŕí  Habrovanštf  nebo  Lílečtí.  Základy  k  rokté 
té  položil  asi  roku  1520  Jan  Dubčansäký,  na  Habrovanech  pán. 
Theologickou  úpravu  však  dal  sekte  povedomý  Matej  poustľvnik, 
jenž  z  prvnfch  u  nás  chválil  Luthera.  Videlo  se  mu,  že  pŕícbozi 
lutberstvo  mravné  mnoho  nespraví,  i  protož  odvrátil  se  od  neho, 
a  po  svém  z  vézeaf  \ypuátéiií  (15ÍÍ6)  nalez!  u  pána  Dubčanského 
v  Habrovanech  mysl,  mravním  zásadám  i  theologickým  mínéním 
svým  velmi  prístupnou  a  OĽhotnou.  Matej  poustevník  stal  se  rytí- 
ŕovýra  theologem.  Rytiŕ  stal  se  sekty  hlavou,  člli,  jak  stojí  v  de- 
jinách braträkých  s  posmiÉkem,  biskupem.  Nelze  pochybovali,  že 
mél  poustevník  myšlénky  své,  umélté  celou  biblf  ven  a  na  samotách 
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dosti  36  O  ní  napŕemýšlel.  Ale  majíce  dáti  sekte  zŕfzeDÍ,  rytíŕ  ae"' 
svým  theologem  probrali  váeeky  protestantské  traktáty  a  z  nich 
vybrali,  co  se  jim  videlo  a  co  písmu  podlé  jich  zdaní  neodporo- 
valo.') Chtéli  .zméŕiti  podlé  exempláre  zákona  božiho  väecky 
jednoty,  a  kterážby  nejbližáí  jemu  byia,  k  té  abychoín  pŕiatoupili". 

Byli  tedy  sektáŕätl  eklektikové,  jak  Brandl  je  nazval.  Ŕád  siJ 
sestavili  z  mícbaniny  protestantství  všech  odsti'nä  od  Luttieru  ajtm 
k  Zvinglíoví  a  Oekolampadiovi.  Co  do  mravních  zásad  drželi  se  ' 
starých  Bratrí  českých,  čili  Malé  stránky.  Roku  1528  oznámea 
ŕád  v  shromáždéní  íäekty  v  Rontce,  Papezství  zavrhovali  i  knéžstvf; 
jediná  hlava  cťrkve  je  Kristus,  on  prostredník  mezi  Bibem  a  véŕí- 
cími,  on  jediný  knéz.  Starší  v  sekte  nejsou  knéžími;  jsou  jen 
strážcove  mravního  rádu.  Prameň  i  eoudce  víry  jest  jako  pri 
všech  sektách  jediná  biblf.  Jako  Zvingli  verili,  že  spasení  búdou 
jen  „ predvedení " ;  z  Liitliera  vzaii  zásadu,  že  pouhá  víra  spast, 
ale  byli  tolik  proniknuti  ryže  českou  mravní  opravdovosti,  že 
v  praxi  prece  dali  na  mravné  skutky,  lásku  kresČanskou  a  jiné 
povinnosti  z  víry  nutné  plynoucí.  Svätosti  jim  byly  zevnéjší  zna- 
mení, vuitŕnl  miloat  nepÄsobící.  Dťželi  jen  dvé,  ki^est  vodní  a 
večeri  Páné;  kŕtem  se  vstupuje  pouze  podlé  tela  do  církve.  Je  lo 
obmytí  obecnou  vodou.  O  svätosti  oltárni  drželi  s  Zvioglim,  že 
jest  jen  znamení,  památka.  Soudili.  že  chléb  není  telo  Kristovo; 
chléb  nebyl  zrazen,  neboC  jej  apoštolove  snédli,  víno  nebylo  vy- 
lito,  neb  je  apoštolé  vypili,  teprv  po  večeri  bylo  vlastní  telo  Kri- 
stovo zrazeno  a  krev  vylita.")  Pokání  za  hŕÍĽhy  achvalovali,  ale  ne 
zpovéď.  Stačí  Iítost.  Ceremónie  väecky  zavrhovali. 

Sekte  bylo  jméno  Habrovanskych  po  zakJadatelí,  Luleckých 
nebo  Liieckých  po  místé  Luleč  zvaném,  v  némž  méli  tiskárnu, 
nebot  bez  tiskárny  neméla  tehda  žádná  sekta  repraesentace,  obrany 
ani  života. 

Pau  Dubčanský  stál  o  to,  aby  Celtí  Bľatŕf  k  oérau  se  pHdali 
se  svou  Jednotou;  od  roku  1524  anebo  1525  psal  o  to  bratru 
Lukášovi  na  Pŕerov  a  na  Boleslav  nékolikrát.  Ale  Bratrí  /ňstali 
pfi  svém.  Lukáš  odpovédél  prý  pekné,  než  doložil  preč,  že  by 
pánovi  pŕál,  aby  nebýval  mistrem.'j  Dubčanský  se  rozhneval  a  tím 
vzoikl  boj  mezi  Habrovanskými  a  Jednotou,  vedený  psaními  a 
spisy  tišténými')  i  po  smrti  Lukášove  (f  152S).  První  vétäí  hádaní 
na  srovnání  bylo  vykonáno  roku  1531,  ale  nevedlo  než  k  vétším 
nevoiím  a  trpkosti.  Dubčanský  po  schťizce  vydal  proti  Bratrím 
spis,  jehož  litul  již  velmi  domluvný:  .Ukázaní  nedostatku  i  také 

')  Obäírné  o  nabrovanakých  psal  Brandl  v  Č.  Mor.  Mat.  1882.  81. 
Cbarakterislik'i  Reiek  v  Prostonäroiinim  hnutí.  15.  Gindely;  Bruder.  I. 
197.  198.  Matej  volen  i:28  biskupem.  Arch.  C.  SIV.  360. 

')  V  Mus.  opis  knfí,  o  gruntu  víry. 

•i  Bukop.  mus.  II.  D.  8.  311. 

■)  Hist.  Bratfl.  Rukop.  Univ.  kuih.  pfi  r.  1527.  Starm  Jesajta  tvrdil 
.  läST,  íe  ee  Lileati  od  Brfltŕi  odStépili  r  1533. 


Deuprímnosti  učinené  nám  od  Bratŕf."  Bratŕí  odpovéiiélí,  shraujfce 
väecku  urážku  v  slovo,  že  Dubčanský  sväté  písmo  .cizoíožné  afal- 
soval".  V  Dubčaiiskébo  replikách  znamenité  často  uvádí  se,  že 
Bratrl  ,véM  bloupé  a  po  selsku",  čímž  mínil  urozený  pán  Jednotu 
raniti.  Také  ho  velmí  mrzelo,  když  Bratŕf  mu  vyčítali,  že  zakladá. 
novou  sektu;  pán  tvrdil,  že  jen  vrátil  se  k  prvotnimu  bŕeslanství, 
k  víre  staré,  dávne. 

Poslední  verejná  rozmluva  čili  hádka  mezi  Bratiy  a  Hahro- 
vaoskými  podniknutá  r.  1535  v  Kyjove,  Se  strany  Habrovanských 
k  hádce  dostavil  se  Dubčanský  a  Vilém  Kuna  z  Kunštátu.  Druhá 
strana  vyslala  do  zápasu  knéze  Michala  a  Mácha.  Frvni  kus, 
o  néjž  se  hádali,  byl  o  „podstatném  spasení,  kteréž  z  milosrdenství 
božího  v  Kristu  pripraveno  beze  všech  pomoci  lidských",  Habro- 
vanští  chtéli  védéti,  jest-li  spasení  také  v  skutcích  zevnitŕnícb, 
V  tom  kuse  sbodli  se  brzy,  šloté  Luleckým  o  skutky  mravné  rovné 
tou  mérou  jako  Bratŕím. 

Druhý  kus  týkal  se  večere  Páné.  Chtéli  Habrovanští  vedeli, 
kde  je  to  psáno,  že  chléb  jest  pŕirozené  telo  Kristovo;  prý  pŕiro- 
zeiié  telo  je  v  nebi,  kamž  Kristus  vstoupil.  Kristus  velel,  aby  naň 
bylo  pouze  pamatováno;  vec  „prítomná"  prý  pamatována  býti 
nemusí.  Za  tento  rouhavý  ľationalismus  se  jim  dostalo  od  BratH 
výčitky,  že  jsou  Pikarti!'}  Bylo  položeno  v  badaní  svrchu  ŕečeném 
za  sporné  kusy  ješté  o  kŕtu  vodnlm,  o  moci  úradní  v  slubácb, 
o  proléváuí  krve,**)  o  pŕfsaze,  o  cirkvi,  o  závazcích,  o  svobodé 
kresťanské  —  ale  daleko  hadači  nedošli.  Pan  Habrovanský  prý 
začal  nadávati,  a  když  strana  druhá  oplácela,  bylo  po  „nábožen- 
ském  rozmlouvánf".') 

Na  Habrovanské  leccos  svádéno  od  protivníkň.  Kalenec  Čine 
zbytečné  rozdíiy  mezi  Liieckými  a  Habrovanskými  vyčíta  témto, 
že  jieh  učitel  Zwingli  a  Bucer,  jenž  učí,  že  manžel  mfiže  ženu  od 
sebe  vypuditi,  oném,  že  pri  kŕtu  a  prijímaní  nejsou  s  Kristem, 
a  že  vyznávají  tri  pravé  bohy,  Pri  manželství,  pH  živnostech, 
ouŕadech,  odevu  prý  se  ponékud  s  Boleslavskými  srovnávají.*) 

Habrovanští  utrpeli  velikou  ránu  tíra,  že  Dubčanský,  vydáv 
po  príklade  českých  Bratŕí  r.  1536  Apológii  a  potom  i  konfessi, 
byl,  jak  se  zdá,')  pobídkou  Bratŕí,  volán  na  Pražský  hrad  a  tu 
rozkážem  Ferdinanda  I.  na  víc  než  tri  čtvrti  roku  zavŕen.')  Mo- 
ravští  stavové  učinili  z  pokuty  rytíŕovy  politickou  „otázku",  snem 
se  ho  zastal,  ale  na  konec  pŕece  bylo  se  Dubčanskému  zapsati, 
že  nechá  kázaní  a  sekty.') 

')  Bratŕf  z  Lilíe.  Trnktát  od  Stranénakébo  v  maa.  6.  BR.  T.  31.  B.  1511. 
'}  VySítfllité  Habrovanätl  Bratŕim,  že  na  cestách  e  oštepy  chodí  proti 
■  pfíkázanl  Neziibijel.  TJž  traktát  z  r.  1511, 

')  Liatiny  z  Herrnhut.  Opía  v  sreh.  zemsk. 

')  Tamže.  Knižka  Kalence. 

')  Vfie  obSirne  u  Brandla  v  0.  Mor.  Mat.  96. 

')  Gindely  (Briider.  I.  249.)  nvádi  10  méaiciS  väzby. 

'l  Brandl  I.  o. 
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Zajimavo,  že  v  té  konfessi  zamítá  se  jméno  Habrovanskýcltí 
Prý  nejsou  ani  HabrovaQátí  aai  Cviagliané,  ale  .Krystyanovi' 
Hlási  se  v  ní  ke  knihám  Oekolampadia  „sväté  paméci",  drži  pry 
se  Švejcarň  i  Ši'eukfelda. ')  Po  smrti  svélio  zakladatele  (r.  1543) 
zanikla  sekta  Habrovanskýcli  bezpochyby  nedoalatkem  avérázného 
učení.  Nékterí  Lulečtf  prešli  k  bťatrdké  Jednote;  jioí  k  Luther- 
skym,  jídí  k  ZviugliauQin  podlé  toho,  co  se  jim  z  cizícii  učení 
iiejvíc  zamlouvalo.  Z  roku  i5S0  pochází  zpráva,  že  Habrofanskycli. 
hrubých  pi-ý  Zvingliovcň,  jest  málo,  nejinéoš  väech  sekt;  kostelil 
Yiff  nemají,  než  scházeji  se  nepoŕádné,  kde  a  jak  mohou."i 
V  malých  létech  potom  zanikají  docela.  čtemet  r.  1614  ve  spise 
bratrském,')  že  kdysi  délali  Lilečtí  Bľath'm  príkorí,  radi  pŕijímajfco 
mezi  sebe  vyvrhulce  a  vypadtce  z  Jednoty,  proto  jim  Bôh  nepo 
žehnal,  ,tak  že  o  Lileckych  již  neslýchame,  aby   kde  kteŕí  byli". 

Z  reformace  nemecké  vyloupla  se  sekta  NovokŕténcĎ,  pftvodu 
ľyze  nemeckého,  kteráž  brzy  zarazila  sobé  sídla  i  u  nás,  zvlášté 
na  Morave.  Obyčejné  se  začlnává  sekta  Novokŕténcfi  od  Miiuzera, 
než  zdá  se,  že  se  pod  jedno  jméno  slilo  nékolik  souvékých  proudCi, 
auiž  pod  Btejným  healem  pŕestaly  byti  i  na  dále  všelijak  rozdílny. 
Mnohý  starái  zbytek  opposičních  strán  církevních  pridal  se  k  nim, 

Heslem,  pod  uímž  se  od  evangelíkň  odtrhli,  bylo  nové  khéní. 
Novokŕténei  opírali  obnovu  kŕtéui  o  príklad  apoStolô,  kteH  prý 
také  nikoho  nepokftili,  kdo  uebyl  dostatečné  vyučen  a  dokonale 
venci.  Kristus  apoätolňm  rozkázal:  ,UÉte  všecky  národy,  kŕtíce 
ju;"  tedy  učici  a  kŕtíti  mélo  býti  pospolu.  Bylo-li  teiiy  nerozumné 
ueraluvné  pokŕténo,  necht,  dojda  človek  rozumu,  kŕlf  se  znova.') 
Ale  novokrténi  nebyl  podstatný  kus  učení  této  sekty.  Novokŕténei 
delili  se  od  katolíkiiv  i  protestanta  tou  základní  svou  ideou,  že 
snažili  se  život  uvésti  ve  všech  zpflaobách  na  stav  prvotního  kŕe- 
sfanství.^)  Rozumi  se,  že  tato  idea  neni  nová.  Už  Valdenstí  tak 
chtéli,  a  Cechové  zvlášť  svými  Bratry  a  jinými  sektami  méli  stejué 
úmysly.  Biblí  jim  byla  základ  vší  pravdy,  ale  jen  biblí  nového 
zákona;  biblí  stará  méia  platnosť,  pokud  neodporovala  zákonu  no- 
vému. Ostatné  litera  písma  svätého  je  mŕtva,  a  k  výkladu  je  po- 
tŕebí  vuitŕního  vnuknutí,  inspirace.  Odtud  byii  mezi  nimi  Bohém 
nadšení  proroci.  O  dédičném  hŕíchu  nedizeli.  Díté  je  nevinne,  co 
BClh  stvoril,  je  dobré.  Bňh  jest  jedin,  ne  tri. 

Strán  svätosti  oltárni  byl  jioý  ze  spoluzakladatelň  této  sekty. 
Hubmaier,  ve   spojení  s  Zwinglira,")  od   néhož    prijal  on  i  sekta 

')  MuH.  rukop.  G.  12,    Jsou  tu  pfidány  otázky  kateohetickó  * 
rozume  m  Lileck^ch. 

')  HedericuB.  Examen. 

')  „Pravda  vitéiící"  spia  v  mus.  str.  59. 

<)  Proto  tuhé  hádky  sZwinglim.  Dadik  Gescb.  d.  Entivickel.  dej  Bncj 
drack.  in  Miih.  29. 

'1  Dr.  Hubmaler  u.  die  Acfáng.  d.  Wiedertaufe.  Loaerth.  3.  Téí  KeUl 
Geacb.  der  Wiedertaufe.  45, 

')  Loaerth.  Dr.  Hubmaier.  30, 
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:haľistu,  že  jest  jen  památkou,  telo  a  krev  jen  znamením.     ^H 


i 


Mäe  nebyla  Novokŕténcfim  obetí,  alebrž  pouze  oznámení  káaftu 
páDa  Krista.  Proto  také  má  takový  kšaft  poslední  večere  čten  býti 
jazykem  srozumitelnýni,  páo  Kristus  pry  také  nemluvil  pH  večeri 
.kalikutaky" ;  je  to  urážka,  čfsli  nékomu  psanl,  jemuž  nerozuraí; 
liipe  čisti  jedeu  verš  žalmový  jazykem  srozumitelným  nežii  pét 
žalmu  latine.  Zpovéď  oemélí  za  nie,  jen  Bítb  odpoiišci,  ne  kiiéz. 
Enéží  Änabaptistíi  méli  býti  ženatí;  zakazovati  knéžím  ženení,  to 
prý  jest  stejné,  jako  pustiti  Barabášo  a  utratiti  Ježíše. 

krvavou  bouŕi,  v  Muusteru  zp&gobenou, 
:Novokŕténc)  zavrhovali  vojnu,  meč,  popravy;  clitéli  zh'zenl  statní 
a  sociálne  proméniti  v  primitívny  stav  doby  apoštolské;  vrchnosti 
není  zapotŕebí,  ač  Hubmuier  roku  1527  psal,  že  vrchnost  jest 
í  Boba  a  že  poslouchána  hýtl  má;  vrchnost  je  nutná  jen  pro  ne- 
■Bpravedlivé.  Vrcbnostl  nemá  se  nikdo  prollviti,  byt  kruté  proná- 
sledovala.  Však  véŕící  do  vrchnostenských  úi-adň  nemají  se  tŕitl 
ani  jieli  na  se  vňbec  bráti.  Prísaha  v  úŕedních  vécech  budiž  za- 
mftnuta,  vaše  reč  buí  ano  nebo  ne  dle  sv,  Matoule. 

Nejdflležitéjaí  zásada,  kterouž  se  ode  vsech  sekt  líšili,  byl 
kommunism.  Ale  nenútili  k  nemu,  ač  jim  český  rukopis  r.  1589, 
zova  je  Nekŕténce,  tuze  vyčíta,  že  „chtéjí  všickni  domy  prodávati 

■  do  společnoati",  což  prý  „za  apoštola  nebylo".')  Nékterl  dávali 
L  honimunismu  v  sekte  ten  mírnéjáí  rozum,  aby  kresťan  v  noazi 
I  pomohl  dľuhému.")  Jini  zašli  ovšem  dále,  spojujlce  svňj  kommu- 

Dism  3  chiliastickým  blouzuénlm.  Nékteŕí  tvrdí,  že  i  nejprostší 
kornmunism  žen  Auabaptisté  mívali,  jiní  historikove  toho  prou.') 
V  pratnenech  sic  nékolikrát  zapsáno,  že  Novokŕténci  uloudili  ženy 
a  dévčata/)  má  !i  však  pohraní  ženy  co  činlti  se  surovým  kornmu- 
nismem,  svrchu  ŕečeným,  nelze  rozhodnouti.  Spia  nemá.  Ana- 
baptiaté  se  surovým  kommuaiamem  nebyii  by  u  nás  nikde  bývali 
možni.  Dle  nejnovéjšího  badaní  vťlbec  nutno  dobre  déliti  Ana- 
baptisty    hornonémecké,  od   nichž   trousilo    se  Novokŕténstvf    na 

I   Moravu  a  do  Cech,  od  Auabaptistft  švýcarských  a  doinonéineckýcb. 

I  Tito  bývali  radikálnejší,  blouznivéjšf,  onino  stŕedméjší.  Anabaptisté 
hornonémečtf  vznikli  asi  z  Valdenských,  kteŕí  jim  tu  vsude  pri- 
pravovali pôdu  již  od  SIV.  veku.  Ve  své  atŕídmosti  nikda  nepo- 
koušeli  se  o  zHzení  nejakých  nových  ŕádä  socialních.  Ale  to 
zajimavo,  že  Novokŕténci  snažili  se  o  jakous  svobodu  živnostenskou. 

■  Hubmaier  tvrdil,  že  každý  svého  chleba  mflže  dobývati  kdekoíi 
Lujakkoli,  jen  když  počestné.  Takové  tvrzení,  k  jehož  uskntečnéni 
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dospela  teprve  naše  doba,  tehda  za  čas&  cechovního  zŕízení  a 
poroby  selského  lidu  ovsem  bylo  revoluční;  nešťastný  predikant 
novokŕténský  zaplatil  je  hrdlem. 

Již  patrno  ze  všeho,  že  zásady  Anabaptistň  byly  snúškou  ideí 
rozmanitého  pňvodu.  Novokŕténci  sami  se  znali  k  tomu,  že  leceemus 
se  učili  od  českých  Bratŕí,  néčemu  od  Valdenských,')  néčemu  od 
protestanta.  V  XVI.  století  bylo  v  Némcích  asi  čtyŕicet  odrftd 
novokŕténských ;  *)  na  Morave  drobili  se  téz  rozličnými  smery, 
jniéna  berouce  bud  dle  síd^l,  bud  dle  starosta  nebo  dle  nékterých 
vlastností,  do  očí  lidem  bijících.  Takž  uvozují  se  jména  Husto- 
pečských,  Slavkovských,  o  nichž  tvrdí  roku  1542  Kalenec  ve  své 
encyklice^  že  bloudí  s  Athanasiem ;  ^)  jmenují  se  Gabrielovci  podlé 
Gabriela  Ascherhama  z  Bavor,  Filipovci  podlé  j  iného  knéze  svého, 
Hutterovští  podlé  Huttera  z  Tyrol  pŕišlého;  zovou  se  Malohoufští, 
Mečíci,  Sobotáŕi  či  Sobotníci,  protože  drželi  sobotu  za  svátek. 
O  téch  vypravovalo  se :  „Množí  v  Morave  i  v  Čechách  opustili  již 
nedele  svécení  a  sobotu  zas  svétí  a  mnohého  díla  nedélají,  ženy 
nepŕedou,  po  sluuci  se  nemyjí.  Muži  hnoje  nevozí,  nekydají,  odpo- 
ledne  nevoŕí,  odtud  slovou  Sobotáŕi."  *)  Kalenec  Sobotáŕ&m  se 
posmívá,  když  prý  drží  se  židy  sobotu,  mají  držeti  i  všecko  ostatní 
židovské. 

Novokŕténci  sami  zvali  se  „apoštolští,  čistí,  svobodní,  mlčen- 
liví,  odloučeuí,  prosící,  enthusiasté.  daemoničtí,  antikristiané,  epi- 
kurejci".^)  Pro  všelijaké  rozdíly,  nám  nesvétlé,  bývali  Novokŕténci 
mezi  sebou  v  hádkach.  Píše  Ďubčanský,  zakladatel  Luleckých,  že 
velice  se  diví,  proč  „pán  Bfth  ráčil  na  tak  malou  hŕstku  Bratŕí 
po  druhé  kŕténých  dopustiti  takové  jednéch  druhých  hadéní  a 
potupovaní*.*) 

Všickni  Novokŕténci  rázu  kteréhokoli  mezi  sebou  poznávali 
se  po  zvláštním  pozdravu.  Aspou  roku  1528  bylo  méstúm  dolno- 
rakouským  za  účelem  poznaní  a  chytaní  Novokŕténcú  z  Moravy 
utíkajících  úŕedné  oznámeno,  že  Novokŕténec  potkávaje  druhého, 
sáhá  na  klobouk  nebo  biret,  ŕíkaje:  „Gott  gruess  dich  bruder 
im  Herrn!"  K  čemuž  druhý  v  odvet  dí:  „Gott  dank  dir  im  Herrnl" 
Pozdravení  „v  Hospodinu**  nebo  ,v  Pánu"  bylo  znamení.^) 

Nepŕátel  méli  Novokŕtéuci  od  svého  počátku  velmi  mnoho. 
Nejprv  byli  to  všickni  jinovérci.    Jich  nenávistí  byli  Anabaptisté 

^)  Články  Valdenské,  jak  se  čtou  v  kronice  Šebast  Franka,  jsou  na 
mnoze  stejné  s  tím,    co  jsme  uvedli  nad  čarou  z  novokŕténakého  učení. 

*)  Keller.  Gesch.  d.  Wiedeitaufe.  4. 

')  Athaiiasius  v  IV.  stôl.  bájil  proti  Ariovi  božství  osoby  Kristovy. 
Z  jeho  slov  de  aequalitate  et  inaeqnalitate  Christi  cum  deo  brali  posiiek 
bludni.  Pezii  Thesaurus  II.  317. 

*)  Aupického  Jana  Knižka,  kteráž  slove  Boží  oumluvy.  1571. 

^)  Kameníček.  Sbor.  Hist.  III.  33. 

«)  Brandl.  Č.  Mor.  Mat.  1882.  87.  Citát  z  knihy  , Ukázaní  o  dvojí 
stránce". 

'j  Loserth.  Dr.  Hubmaier.  190. 
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nebof  pokládajfce  sebe  za  vyvolence  boží,  tepali  mravy  ^| 
.imycQ,  a  lo  zlobilo  tím  vfc,  že  kazatelé  byli  obyčejné  lidé  prostí, 
neučení.  Od  reformátorft  protestantských  Novokŕtenci  byli  kruté 
odsuzováDÍ  a  pronásledováni  slovem,  mečem  i  ohuem,  I  Melanchton, 
nad  Luthera  mírnéjší  a  vzdelanejší,  odsoudil  je  slovy,  že  jsou 
ilelirium  coofusum  ex  multarum  veterum  aectarum  furoribua.  Refor- 
mátori brali  sobé  úraz  z  leckterýeb  dogmatických  vét  uovokŕtén- 
wkých  a  z  toho,  že  aekta  neuznala  ničí  autority  u  výkladu  biblí. 
Vykládajíc,  šla  jako  všecky  sekty  avou  cestou.  Méla  k  tomu  asi 
stejné  sjíaými  sektami  a  reformátory  právo. 

I  čestí  Bratŕí  chovali  se  k  nim  chladné,  Roku  1528  bylo  se 
strany  Novokŕténcň  jakés  jednaní  v  Litomysli  a  v  Bolealavi  o  to, 
aby  se  pŕátelsky  spojili.')  Äie  jednaní  bylo  marné,  pŕea  to  že 
lehda  Bratŕf  ješté  drželi  obnovení  kŕtu  ve  své  cirkvi.  Když  byli 
voku  1540  vyslaní  Bratŕí  v  Štrasburce  u  Bucera  ptal  se  obojetný 
reformátor,  zdali  .ošemetní  duchové  Novokŕténti"  učinili  také  ne- 
jakou bouŕi  v  Jednote  bratrské,  k  čemuž  jeden  z  vyslaných  odvetil 
sehevédomé:  „O  Novokŕténcích  nen'm  tak  daleko,  ač  néktefí  málo 
!^e  pokouštli,  ale  nemají  zadného  vzniku  u  nás."  ') 

Novokŕténci  také  hledali  spojení  s  Hahrovanskými,  ale  pan 
Dubčanský,  slarosta  sekty,  nechte)  a  Novokŕténci  uic  míti  činiti 
snad  pro  jicb  zásady  o  konimunismu,  jichz  se  jako  bohatý  rytiŕ 
ubával.^j  Pľo  tytéž  zásady,  k  nimž  pripojený  i  nékteré  pomluvy, 
byli  Novokŕténci  od  vlády  pronásledováni  za  všecken  cas.  Z  pomluv 
nejboréí  a  jim  nejvlc  nebezpečná  byla,  že  uechtéjl  raíti  nad  sebou 
jiné  vrchnosti  nežli  Boha  a  že,  až  pHjdou  Turci,  Anabaptisté  ae 
k  nim  pŕidají,  vrchnosti  a  jinovérce  potrou,  pobijí. 

Pronásledováni  úradní  začalo  se  brzy  po  príchode  Balthasava 
Ilubmaiera  do  Mikulova,  kdež  založeno  bylo  stredisko  Anabaptistfi 
l)0(i  panstvím  Linharta  Lichtenštejna.  Hubmaier  zŕídil  si  tu  ti- 
skárnu  a  traktáty  šíril  učení  své.  Tím  cfsaŕ  na&  upozornén,  a 
hned  r.  1527  vydány  jsou  mandáty  proti  nové  sekte,  také  snem 
v  Zuojraé  roku  1528  odsoudil  učení  Novokŕténci.*)  Hubmaier  byl 
vydán  do  Vídné  a,  když  nechtél  odvolati,  upálen  roku  1528.  Jiný 
Novokŕténec — Waldhauser — apálen  touž  dobou  v  Brne.  Novo- 
kŕténci honení,  utracováni.  Utíkali  zase  do  Rakous  valné. 

Tou  dobou  byli  už  také  v  Čechách  Novokŕténci.  Aspoň  onen 
Bvrchu  ŕečený  (str.  87.)  flašnéŕ  nemecký,  v  Praze  r.  1528  spálený, 
aoudíme  li  po  jeho  zmätených  zásadách,  spíš  byl  Novokŕténec 
nežli  Lutherán.  TL-nkrát  dokonce  pŕišel  jeden  z  náčelníkft  té  sekty 


'i  Arch.  zemsk.  Opiay  z  Ueri'nliuta.  1528. 
')  Histórie  Jednoty.  ítukop,  17.  C.  3,  138.  Univ.  knih. 
')  Brandl,  C.  Mat.  Mor.  1S12.  80. 

'i  o  lačátoict  víe  Uachholi.  Ferd.  I.  IV-  47fi.    Beck.  Gesobichteblíchec 
d.  Wiiídert.  48.  vo  Font.  rer.  austr.  XLUI,  Č.  Mat.   Moľ.    189í.  464.    Rok 
"    u  Zaojema.  uvádi  iieiek  1529. 
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do  Čech,  na  Krumlov.  Byl  to  \'irgil  Plattner  z  Rottenburga.  Roku 
1528  23.  června  Jan  z  Rožmberka  listem  nemeckým  a  velmi 
úctivým  oznamuje  císaŕi,  že  pŕišel  na  Krumlov  knéz  Plattner  a 
tu  v  neprítomnosti  jeho  prý  opovážil  se  dva  hloupé  délníky,  Jana 
Rablendera  a  Jiŕího  Mosera,  oba  ženaté,  podlé  svého  rádu  znova 
kŕtíti.  Ačkoli  prý  se  oba  délníci  nabízejí,  že  všecko  radi  odvolají, 
nicraéné  že  je  i  s  knézem  zavrel;  co  prý  J.  M.  král  káže  s  nimi 
učiniti,  to  že  v  ponížené  poslušnosti  pán  rád  vykoná.*)  Král  bez 
meškaní  odpovídaje  velikou  jevil  radost,  neboť  prý  chycený  Virgil 
Plattner  jest  obz vlastní  náčelník  (Radifurer  unnd  Vorsteer)  té  sekty 
novokŕténské  v  Tirolech,  odkudž  prý  ušel.  Ale  také  poručil  král, 
aby  Rožmberk  dal  zavŕíti  hned  i  jiné  lidi,  kterí  jsou  poškvrnení 
tou  sektou  na  Krumlové.  Prý  je  to,  jakož  zprávu  má,  pŕede  všemi 
jinými  Pilgram  Marcherk  se  ženou,  jenž  v  údolí  Innském  byl  první 
pňvod  a  jedovatý  svúdce  Anabaptistô,  téz  kupec  ze  Štercingen 
s  ženou.  Však  prý  jich  na  Krumlové  mnoho.  (Ain  guete  Anczall.) 
Pri  zajímaní  téch  osôb  má  býti  pán  opatrn;  každý  Novokŕténec 
ať  je  osamocen,  úŕedníci  ať  po  dobrém  i  po  zlém  z  nich  vyzvídají, 
kolik  je  jich,  kde  jsou  na  panství,  kde  jsou  v  České  korune 
i  v  dedičných  zemích  i  v  ríšskych  méstech  nemeckých.  Na  koho 
z  panství  vyznají,  ať  je  popaden;  osoby,  dosavad  véznéné,  necht 
prý  tázány  jsou  podlé  priložených  dotázek;  jestliže  nékteŕí  Ana- 
baptisté  z  Krumlova  utekli  strachem,  ať  je  pán  k  zvláštnímu  pote- 
šení královu  schytati  dá. 

Priložených  otázek  bylo  patnáct.  První,  kde  a  kdo  je  znova 
kŕtil,  kolik  kde  osôb  oni  sami  znova  kŕtili,  kdo  jsou  „Vorsteer, 
Redfurer,  Oftícier,  Bischefe  irer  sect" ;  co  bratrstvo  Novokŕténcft 
v  sobé  obsahuje,  čím  jsou  sobé  členové  povinni,  po  jakých  zna- 
meních  a  pozdravech  se  poznávaj  í  mezi  sebou,  pomýšlejí-li  na  to, 
aby  násilné  se  bránili  vrchnostem  a  tém,  kteŕí  se  snaží  o  jich 
zničení,  co  drží  o  kŕtu  detí,  kde  a  kolikrát  večeri  Páné  konali 
lámaním  chleba,  kde  mají  domy,  schňze,  hospody,  kam  mini  dále 
táhnouti,  CO  drží  o  svátosti  oltárni,  je-li  telo  a  krev  Páné,  co 
o  zpovédi,  pokání,  pomazaní  a  kŕížmu,  co  o  mši,  co  o  pŕímluvách 
Panny  Márie  a  svätých,  co  o  ceremoniích  kostelních,  co  o  du- 
šičkách ;  CO  soudí  o  postoch  pátečních  a  sobotních.  Poslední  tázání 
bylo,  kteŕí  jsou  a  kolik  jich,  co  se  stroji  do  koruny  České.  Ne- 
trpélivé  shání  se  Ferdinand  L  již  27.  července  po  tom,  jaký  vý- 
sledek  mélo  tázání.*)  —  Co  se  konečné  stalo  s  Anabaptisty  na 
Krumlové,  a  jak  se  vyznali,  nevime. 

Ale  pŕes  všecko  odsuzování  a  útisk  zase  pŕicházeli  na  Mo- 
ravu a  roztroušené  i  do  Čech  ^)  a  do  Slez  Novokŕténci  vždy  noví, 
pŕicházeli    zvlášté   z  Tirol   a  konečné   i  ze  Švýcar.    Slýchali,    že 


O  Arch.  tŕeboňský.  Historica  3931.  Výpis  p.  Širaákúv. 
^)  Tamže.  Historica  3932.  Šimák  vypsal  a  pújčil. 
3j  Bartoš-Erben.  Kronika  36. 


Novo  k  Hen  C!  v  Čechách. 


zeiiié  Moravská  jest  po  náboženské  stránce  pŕece  jen  nejvolnej! 
Ä  celkem  Deklamali  se.  Panstvo  zdejší  bývalo  úhľnem  velmi  ne- 
ochotne T  skutek  uvozovati  prísna  usnesenť  snemu  znojemského 
proti  Novokŕténcfiin.  Král  vždy  zase  upomínal.  R.  Ió33  píše  hejt- 
manu  moravskému,  aby  všude  chytal  Novokŕténce  a  k  potrestaní 
je  vydával.  ,Zprávu  toho  míti  ráOíme,  kterakby  ninozl  Novokŕténci 
se  v  Slezsku  rozmohli  a  nemohouce  v  své  bludné  víre  tu  prft- 
chodu  míti,  odtud  že  by  do  Moravy  s  statkem,  s  ženami  i  détmi 
se  stéhovati  raéli."  ') 

Do  téhož  ňasu  již  nahrnulo  ae  do  zemí  České  koruny  tolik 
Anabaptistfi,  že  se  jimi  zabýval  r.  1534  i  český  snem,')  jeuž 
usnesl  se,  ,kde  by  se  zjevili,  nemají  jich  páni  pod  sebou  trpéti, 
nébrž  nechtéli-li  by  toho  bludu  ustúpiti,  mají  skutečné  na  svém 
zdraví  i  hrdle  trestaní  býti".^)  O  néco  pred  tím  (r.  1531)  vydali 
Šlikové  mandát,  jímž  hnáni  jsou  Novokŕténci  z  banských  mést 
na  horách  Krušných,  zvlášlé  z  Jachymova.*}  Tebda  stehovali  se 
Novokŕténci  z  Čech  zase  na  Moravu ;  ale  lidu  nemilí  nebyli :  oni 
hojili  rany,  rozumeli  lékňm,  „provozovali  kunšty",  tak  že  je  velmi 
ranozí  radi  méli.*)  Novokŕténci  vňhec  byli  tiší  lidé  a  pilní,  kteŕí 
si  hledéli  se  vší  snažností  remeslné  a  hospodárske  práce,  zaue- 
cbávajíce  jiných  lidí  3  pokojem.  Proto  klademe  za  pomluvu,  když 
se  roku  1534  doneslo  králi,  „íe  znamenitý  a  veliký  počet  Novo- 
kŕténcfi"  v  markrabství  z  nepokojnosLi  zhroje  kupuje,  domy,  tvrze 
sobé  staví.  Tebda  paal  král  hejtmanovi  moravskému:  ,1  pouévadž 
znáti  ráčfme,  jaké  íbouŕeol  lidí  a  krve  prolití  skrze  takové  ne- 
véŕlcí  proti  vrchnoatem  v  zemícb  našich  a  jiode  povstávaly,  roz- 
kazujeme, aby  skrze  jisté  Špehy  své  pŕezvédél,  na  ŕich  gľuntecli 
svá  obydlí  mají,  jak  mnoho  jicb,  a  co  činí."  ^) 

Jakož  prameny  vysvédčují,  hlídal  král  velmi  pilné,  zda-li  roz- 
kazy proti  Novokŕténcfim  uvádéjí  se  v  skutek.  Roku  1535  píše 
zase  do  Moravy,  že  snem  zavrel,  aby  Novokŕténci  se  stehovali  ze 
zeme,  jdou-li  již.')  Malý  Čas  potom  vzkazuje  král  do  soudu  ko- 
morního,  že  zjevili  se  Novokŕténci  v  Iíiatovech  a  v  Janovicfch 
a  „rozličné  rúhaní  proti  svátoätem  predsebrali".  Pravé  tehda  došlo 
také  na  ty  české  Bratry,  kteŕí  se  osmelili  v  nové  kŕtiti.  Položení 
jsou  za  Novokŕténce.  V  témž  psaní,  práve  nvedeném,  král  ozna- 
muje komore  radost  z  toho,  že  bratŕí  JanovStf  se  zaslíbili  pred 
sond  postaviti  onoho  Jana  Zborníka,  „kterýzhy  lidi  znova  kŕtfti 
mél*;  však  kdyby  bo  nepostavili,  necht  jsou  ti  Jauovští  sami  za- 


')  Arebiv  roudnicky.  Cup,  Feíň.  L  592,  Výpis  p.  M.  Dvoíáka. 

*)  Snímy  C,  I.  381. 

'i  Chaos  rerum.  v  arch.  praís. 

•)  M»the,"ii   Chron     der   frejen    Bergítadt   Joacbiiusfha!.    Mus.  45.  B.  3. 

')  Beckovaký-Rezek,  PoBelkynä.  1.  7fi. 

•)  Arch.  mifltodrí.  MUsiv.  ä.  18.  79. 

')  Tamže  fol.  177. 
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vŕeni  na  Čeraou  véž.^)  A  hned  zase  píše  král  Kunovi,  hejtmanovi 
moravskému,  aby  hnal  Novokŕténce  ven  ze  zeme;  prý  se  položili 
na  grunty  komorní  a  ,,uevédí  kam  se  obrátiti";  to  učinili  prv 
jisté  na  néčí  radu,  ,chtíce  nejakou  téžkost  lidem  na  nás  okazo- 
vati,  bychom  je  k  tomu  prinútili,  aby  odtud  musili".*)  Novokrténci 
však  nechtéli  se  hnouti;  odpovédéli  králi  nemeckým  listem,  v  némž 
vytýkají,  že  se  na  ne  uvozuje  .tyra'nství".  I  protož  rozhnévav  se, 
král  píše  v  den  sv.  Trojice  1535  z  Vídné,  aby  ty  osoby,  kteréž 
za  kazatele  nebo-li  v&dce  a  hlavy  své  mají,  hejtman  hned  pobrati 
rozkázal  a  ostatní  aby  vyhnal.^)  A  hned  v  zápétí  dostáva  Jiŕí 
Žabka  od  krále  rozkaz,  dokud  Novokrténci  z  Moravy  preč  po- 
táhnou,  aby  jim  zadných  spíží  a  ničeho  nebylo  dodáváno.*) 

Což  by  byl  tém  lidem  odchod  zlý,  kdyby  byli  moravští  pá- 
nove uposlechlil  Ale  oni  podporovali  potravou  i  ochranou  vy- 
hnance  stéhující  se,  a  nékteŕí  vfibec  ani  nedopustili,  aby  Novo- 
kŕténci  z  panství  odešli.  Takž  dostáva  se  téhož  roku  1535  ostré 
dätky  královské  pro  prechovávaní  Anabaptisti  nékolika  pánúm, 
j  SOU  mezi  nimi  i  tri  bratŕí  Žerotínští;  ba  i  abatyše  kláštera  v  Husto - 
peci,  Barbora  ze  Sovince,  musí  doslýchati  hrozbu,  že  chová  ony 
kacíŕe.'^)  Mélité  páni  i  abatyše  z  takových  pracovitých  poddaných, 
jako  byli  Novokrténci,  veliký  užitek,  proto  je  kryli.  Žerotínové 
jimi  ješté  na  počátku  XVII.  veku  osazovali  pustiny  na  svéro 
panství. 

Po  bouŕce  r.  1547  nová  uderila  na  Novokŕténce  rána;  zase 
hnáni  jsou  tuhými  rozkazy  královskými  ze  zemí  našich  a  nékteŕí 
jsou  do  zajetí  vlečeni;  čestí  Bratfí  v  týž  čas  (r.  1548)  dostavše 
se  do  vézení  na  Hrad  pražský,  nalezli  tu  kazatele  novokŕténského^ 
starecká  z  Hlohova.^)  Z  Moravy  množí  poslušné  vyšli  do  Uher,  ale 
vraceli  se  v  malých  časech  zase.  Ovšem  bylo  jim  dlouho  zle; 
pokrývali  se  v  jamách  a  v  slujích  jako  divá  zvéŕ.  Král  zase  be- 
dlivé káže,  aby  byli  honéni,  aby  jich  nikdo  netrpel.  Mandát  za 
mandátem  posílán  na  Moravu.  V  jednom  z  r.  1548  stojí,  že  se 
Novokrténci  „rozmáhaj í •*.'')  A  rozmohli  se  podporou  panstva  zase. 

Král  chtél  r.  1550  náboženskou  anarchii  na  Morave  staviti 
a  haeresi  zničiti  všecku  všudy.  Ale  nedovedl  toho  pro  odpor 
staviv.  Zemský  hejtman  Václav  z  Ludanic  mluvil  sméle,  že  Mo- 
rava spíš  v  popel  se  obráti,  nežby  se  násilí  poddala  u  vécech 
víry.  A  snem,  upomínaje  krále  na  prísahu,  horlivé  pŕisvédčoval.®) 


*í  Archív  mistodrž.  Missiv.  č.  13.  fol.  212. 
2)  Tamže  fol.  226. 
=*)  Tamže  íol.  230. 

*)  Arcb.  místodržit.  Missiv.  ô.  13.  231. 
'")  Tamže.  242. 

^)  Arch.  zemak.  Veci  bratrsk<^.  1548. 

')  Arch.   mistodrž.  Missiv.  č.   35.  167.  Missiv.  č.  41.  fol.  200.   a  jinde 
v  íŕž  Icnízo 

«)  Kamenícek.  Sborn.  Hisť.  III.  33.  Gindely.  Biuder.  I.  354. 
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Kľál  vida  svou  malomoc,  obrátil  všecek  svĎj  hné?  pľoti  Novo 
kŕtéDcňin,  a  ti  jsou  od  snémujících  staväv  opusténi.  Nastaly  zasi 
honby  po  nicli  a  vyháuéni  jsou  ze  zeme  novými  mandáty  kráiov- 
skýrai.  Po  strane  však  stavové  za  né  se  tuze  pŕimlouvali,  aby 
byli  zanecháai,  a  když  nedovedla  nie  pnraluva,  zanechaui  jsou 
Novokŕténci  na  statcích  proti  mandátu. 

V  létech  následujťcfch,  když  zase  drobet  pookŕáli,  pozorujemG 
nová  z  Némeu  k  nim  pnbývání.  Roku  1559  císaŕi  žaluje  jakýs 
Jeroným  Balderius  z  Frigalu,  že  mu  Novokŕtéaci  odveď.i  na  Mo- 
ravu mater,  dvé  sestry,  bratra  a  ješté  jiuých  osôb  do  padeaáti, 
nad  to  pry  mu  odnesli  a  pobrali  veci  cenné.  Král  poroučí  hejt- 
manovi,  aby  to  lotiovské  pŕedsevzetí  vyšetHl.') 

Na  konci  panovaní  Ferdinanda,  náboženskými  i  politickými 
boji  unaveného,  luéli  Novokŕténci  pokoj.  Usazovali  se  väude 
zrejmé,  a  inoravStí  pánove  bez  ostychu  jim  najímali  všelijaká 
hoapodáŕatví,  polní  i  viničná,  jež  pekné  zvelebovali.  Taltése  zdarem 
i  s  jakýmsi  véhlasem,  v  pramenech  patrným,  založili  si  Novoktténci 
remesla,  zvlášté  nožíŕaké  a  keramické.  Nože  .novokŕténské"  a 
„kratce  novokŕténské'  nacházfš  v  mnohých  inventáfích  hradCi  a 
.  inést  českých.')  V  týchž  zápisech  objevují  se  zvlášté  dobou  po- 
zdéjší,  kdy  svérázný  prfimysl  novokŕténský  byl  již  povestný  a 
uznaný,  „novokŕténské  malované  sáice".')  Zajisté  s  d&vodem  a 
spravedlivé  dí  Zámrský  ve  své  Postille;  „Novokŕténci  dílným  ho- 
spodárením a  ŕemeslným  umením  nad  všecky  jiné  k  divadlu  téméŕ 
zázračnému  se  ukazujf."*)  Což  to  byli  horliví  katolíci  páni  v  Hradci 
Jindŕichové,  a  pŕec  i  ti  brávali  si  na  díla  do  zámku  ŕemeslníky 
novokŕténské  z  „Niklšpnrku"  moravského.  Zacházeli  a  nimi  v  Hradci 
tak,  že  nékteŕf  se  ta  i  „poktttti'  dali,  čím  se  snad  mini,  že  stali 
se  katolíky.*) 

Svoji  povést  založili  Novokŕténci  klidnéjší  dobou,  nastou- 
penfm  císaŕe  Maxmiliána.  Jemu  radí  r.  15(i6  Vratislav  z  Pern- 
stfjua  a  Jetŕich  z  Kunovic,  aby  artikul  o  vypovédéní  Novokŕténcfl 
z  Šloravy  stavfim  uebyl  pŕedkládán,  že  by  vec  nebylo  Ize  provésti 
bez  nesnaží.  „Nebo  píedešlých  časfi,"  tak  píší  oba  pánove,  „když 
jsii  podlé  snéaiovniho  snešenf  vypovédéni  apotoin  zase  na  mnohé 
pŕimluvy  zanechaní,  o  tom  se  slyšeti  dali,  že  oni  veu  ze  zeme  ne- 
pfljdou,  aby  s  nimi  činili  co  chtéjí."  Na  konec  vykládajf  císaŕi, 
aby  ho  snáze  k  své  prosbe  priklonili,  že  v  kraji  brnénském  jest 


1 
I 


')  Ärcb.  mlstodriit.  Missiv.  í.  63.  183. 
■-)  Arch.  pniŽB.  č.  1173,  239. 
'j  Arch.  pmŽs.  fi,  1174.  nn  nSk.  lulsfecb. 
•)  Po8(illii  Zámrskéhi*.  502. 

')  Oučry   Hradecké   v  zápisech    Tischeiových   36.   41.    mezi  liSty   1581 

Bi  1583.  Cti  též  nás  Pŕepycb  iiméleck.  prilmyslu  26.  41.    V  ilólech  panakýcli 

\  arch.   hradeokého   fiteme  na  pf.  r.  1531t    .Dvonin  NovokŕténcfiD),    ktefl  se 

I  dali  okHiti,  3  gr.  6  deDárúdáno";  r.  1583  „vozka  jel  do  Nikläparkn  o  Nova- 

kŕt^Dce"  atd. 
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Novokŕténcft  nejvíc,  množí  obyvatelé  zatím  nyní  hospodáŕství  svá 
tém  Novokŕténcftm  z  nájmu  pustili,  slíbivše  jíti  na  vojnu;  ted  by 
S3  na  Novokŕténce  vymluviliana  vojnu  by  nešli.')  Když  se  návrh 
o  vyhnaní  Novokŕténcň  r.  1567  pfece  na  snem  dostal,  prosili  sta- 
vové, prosil  celý  snem  za  ne,  ukazuje  k  tomu,  že  „čistí  umelí 
ŕemeslníci  všech  ŕemesl  jsou,  kteŕí  v  této  zemi  nemalé  než  veliké 
opravy  jsou  zdélali".'^)  Král  Maxrailián  II.  pŕál  jim  tedy  pŕíročí; 
však  za  to,  že  je  trpelo  panstvo  i  král,  bylo  jim  platiti  veliký 
peníz  z  hlavy,  z  jméní,  z  domň.  Jsouce  zámožní,  platili  pro 
pokoj  radi. 

I  za  Rudolfa  krále  pŕibývalo  jich  drahné  novými  pŕíchozími 
ze  Švýcar.  A  jako  v  starší  dobé  i  ted  ob  čas  došla  vlády  žaloba, 
že  pŕistéhování  Novokŕténcfi  nestalo  se  ve  všech  kusech  poradné. 
Na  príklad  r.  1597  žaluje  Vincenc  Taschelhofer  z  Bernu,  že  ne- 
jaký Novokŕténec  bratra  jeho  manželku  Agátu  se  dvéma  dcerama, 
namlouvaje  ji,  ze  zeme  Švýcarské  do  zeme  Moravské  zavezl  a 
penéz  do  4000  zl.  mu  pobral.  Na  tu  žalobu  obdržel  královský 
patent  k  hledání  Agáty,  dcér  i  penéz.^) 

V  Čechách,  jakož  praveno,  vyskytovali  se  Novokŕténci  po  rôznu 
a  jednotlivé.  Zdá  se,  že  sem  vcházeli  z  Moravy  za  obchodem  se 
svými  výrobky,  a  tu  se  stávalo,  že  ten  onen  mešťan  zdejší  usedlý 
zamiloval  zásady  novokŕténské.  Za  takového  klademe  pro  príklad 
r.  1585  v  Kutné  Hore  Mikuláše  Hornici.  Toho  muže  zavolali  si 
šepmistŕi  a  knéží  na  radní  dôm,  chtéjíce  vyrozuméti,  co  mínil, 
hovore,  „že  jest  prázden  všech  práv  svetských  i  duchovních** ; 
jeho  manželka  prý  o  ném  praví,  že  „ceremorie  starozákonné 
všecky  vykonáva  a  sobotu  svétí,  takž  (prý)  rozum éti,  že  více  s  po- 
hany než  s  nami  se  srovnává".  I  dal  anabaptista  Sobotáŕ  odpoveď, 
že  «tu  není  koncilium".  K  čemuž  zase  páni:  že  povinen  neza- 
pírati  své  víry,  ponévadž  tu  právo  duchovní  i  svetské  pŕítomno 
jest;  však  nepriznal  se.  Co  s  ním  na  konec  učinili,  není  psáno."*) 

Za  panovaní  Ferdinanda  II.  učinéu  násilnou  reformací  kato- 
líckou konec  Novokrténcôm  stejné  tak  jako  jiným. 

Jiná  sekta,  která  vyklubavši  se  z  nemecké  reformace,  na  píidé 
koruny  české  k  životu  se  hlásila  a  snažila  byli  Schwenkfeldstí. 
Zakladatel  její  byl  Schwenkfeldt  (1490—1551).  Odtrhl  se  od  Lu- 
thera  učením  katolickým,  že  víra  bez  skutku  je  mŕtva;  též  ne- 
souhlasil  s  lutherskou  eucharistií.  Jinak  byl  všecko  protestant, 
jenom  v  kázni  a  v  mravech  blízek  byl  českým  Bratŕím.  Novo- 
kŕténec nebyl,  ale  o  kŕtu  detí  nie  nedržel,  nevere,  že  apoštolove 
deti  kŕtívali.  Proti  tyranii  Lutherové  i  Zwingliové  u  vécech  víry 
sméle  se  ohlasoval  a   proto   si  utŕžil  od  Luthera  dosti  velikou 


')  Arch.  místodrž.  L.  34.  1512—1566.  Opis  v  zemBkém  arch. 

^)  Památ.  Snemov,  citov,  v  Gindely.  Bruder.  II   20. 

^)  Arch.  místodrž.  Missiv.  č.  106.  11. 

*;  Arch.  kiitnohor.  kn.  memor.  1683.  fol.  X.  27. 


Sekty  bez  jmŕna. 


summu  nejtvrdších  útokôv.  U  nás  bjli  Šweukfeldští  rozšiŕeuí  uejvíe 
v  KladŠté ')  a  odtud  se  šírili  jgn  pH  líranici  uvnitŕ  Čecli.  R,  15G6 
ptá  se  arcibiskup  dekana  triitnovského,  kolik  faráŕflv  jest  pH  té 
sekte,  kdo  jsou,  co  tropí.') 

Ó  jiných  sektách  nenf  zevrubnéjších  zpráv,  buď  se  vysky- 
tujf  jen  povšechné  zmĺnky,  že  v  našich  zemÍĽh,  zvlášC  na  Morave 
je  sekt  velmi  mnoho,  anebo  uvádéjf  se  prázduá  jména,  V  prvnl 
pHčiné  r.  1575  Ipgát  pápežský  Jan  Vescovo  píše  komusi  do  Itálie 
o  náboženství  v  Čechách,  jraenuje  Anaba-ptisty,  Trinitáŕe  a  končí, 
že  tu  Pikartŕi,  Husitťi  a  jinych  všelikých  tolik,  že  to  hotový  Ba- 
bylon.^) Týmž  rozuniem  df  na  príklad  Philadelphus  ZámrsUý  ve 
své  Postille,  že  „sekt  je  tolik,  až  by  téméŕ  celá  hodina  k  bež- 
nému jich  pojmenování  nestačila",*)  Na  jiném  iiiísté  téze  Postilly 
čteme:  ,Co  bychooi  méli  v  takovych  nynéjších  uesvornostech  a 
sektách  téméŕ  nesčíslných  v  kŕeatanstvu  a  v  každém  kouté  se  již 
blysfících  činiti?  Všickni  ae  KrisCem  zastírají,  pravou  cíikví  a 
pravdou  se  vychloubajf,  jiné  do  pekia  strkají."^) 

Kdysi  za  panovaní  Maxrailiána  II.  píše  podobojí  konsistoŕ 
(bez  dátum)  císan,  že  jest  veliký  ľozdíl  v  nábožeuství  a  v  knéž- 
stvu  i  také  v  obecném  lidu,  z  kteréhož  rozdílu  maobé  veci  zlé 
se  rozmáhají,  lid  sem  i  tam  beží,  sekty  a  hludové  se  velmi  množí, 
a  my  tím  nemôžeme  nie  svládnoiiti.*)  Hýmuje  tehdejší  veršovec 
roku  1585;')  „Také  jest  již  nynéjší  avét  plu  mnohých  a  rozlič- 
ných sekt,  Husencäv,  Lutherianôv,  Pikartú,  Kalvinianä,  též  také 
rozličných  kŕténcň.  jiných  pŕedivuych  zmétencfl.  Téch  rozdílfl 
velmi  mnoho,  že  i  počtu  neni  toho,  však  ješté  ae  jich  vice  množí 
skrz  mnohé  výtržné  zbéŕi.  jenž  v  žáduém  rádu  nestojí,  aniž  se  co 
koho  bojí,  nejsouc  od  Krista  posläni,  cirkvi  za  pastýŕe  dani, 
chtíc  slávy  a  statky  dobýt  mnohý  odbéhl  kramplí,  koiiyt  aneb  ji- 
ného  veHatu,  hledaje  jistšiho  platu."  Nápodobué,  jenže  daleko 
zdvoŕileji,  píše  se  o  muohosti  sekt  v  rukopise  kanouie  Kavlovské,*) 
pH  čemž  hlavní  váha  ae  klade  na  to,  jak  ae  k  sobé  cliovají: 
.Takové  jest  mezi  nimi  zástí,  že  jedni  druhých  až  do  oupadu  ha- 
néti  nepŕestávají,  pakU  ae  jednem  deje  lehkost  a  pi'otivenství, 
netoliko  jinf  nad  tím  litostí  nemají,  ale  jesté  &e  z  toho  radujf  a 
k  težkostem  dopomáhají,  ješto  strach,  buderae-U  ae  vespolek  hrejzti 
a  žráti,  abychom  všickni  sežráni  nebyli." 


1}  Arch.  miatodrž,  H.  109.  16.  Opisy  v  zemak.  areli.  B.  1572. 
')  Arch.  Kemsk.  Opisy  z  arcib.  arch,  ĽíGii. 

')  nll  reslo  in  nullo  maggior  numero  pn'  il  pi(l  Pícnrdi.  et  no  soIo 
ío  Husitft  t;iiito  ehe  qaesto  píiese  é  Itt  vera  Babilonis."  Annsl.  eccleaiast, 
Tbeiner-  H.  452, 
')  Poatilla  602. 
"I  PoBtilla  386. 

'i  Arch.  místodrž.  č.  R.  109.  15. 
')  RotmloiivAai  bv.  Petra  a  Páuen). ' 
')  Univ.  knih.  ŕ.  17.  G.  26.  Vo  výklade  n 
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Nemíní-l|  se  nazvem  ;,sekta"  jiného  nie,  nežli  výtržná  z  církve 
náboženská  společnost  o  ŕádné  organisaci,  tot  ovšem  bylo  by 
všecky  zprávy  o  velikém  množství  sekt  v  Čechách  a  na  Morave 
uvésti  na  pravou  míru.  Tolik  jich  zajisté  nebylo,  kolik  se  vypra- 
vuje. Ale  ze  všeho  pŕec  vysvitá,  že  blouznivých  náboženských 
mínéní  rozmanitých  u  nás  trvalo  z  míry  mnoho.  Byla  tu  slovera 
do  konce  XVI.  veku  hotová  anarchie  náboženská,  a  s  ní  už 
indiferentism  i  pri  selském  lidul  Píšeť  roku  1550  farár  Lhenický, 
knéz  Ondrej, ^Albrechtovi  z  Guttštejna,  že  v  osade  jsou  „nékteŕí, 
ješto  ani  s  Éímany  ani  s  Čechy  svátostí  oltáŕních  neužívají,  ale 
nékdo  pét,  šest  let  nevi,  co  o  tom  praviti,  a  nékdo  k  stolu  Páné 
nepristupoval  od  détinství  svého* ! ')  A  pred  tim  r.  1539  Jaroslav 
z  Pernštejna  píše  cisári,  že  na  Morave  premnoží  jsou,  kteŕí  zhola 
nie  nedrží  o  Bohu,  o  svátostech,  o  vzkŕíšení  —  žijí  prý  jako  do- 
bytčata  (pecudes  instar)  *) 

Z  jmen  sektárskych  uvádéjí  se  v  XVI.  veku  u  knéze  Rosy 
Saducejští,  patrné  jacís  Adamité;*)  Ariané  a  Czwildenští.  *) 
Z  Kladska  oznamuje  se  roku  1558  sekta,  jež  nosí  mrtvé  k  hrobu, 
zpívajíc  pri  tom  Te  Deum  laudamus.'^)  Jakožto  arianský  a  ne- 
ste rianský  knéz  uvádí  se  roku  1562  knéz  Urban  ve  Vodnanech, 
odkudž  pŕesazen  do  Rakovníka,  a  Jan  Klaudius,  dekan  v  Chru- 
dimi.  Onen  nedával  zpívati  píseň  „Búh  všemohoucí  vstal  z  mŕt- 
vych", mluvé,  že  Buh  netrpel  než  Kristus,  což  je  arianské;  kromé 
toho  prý  rozdéloval  božství  od  človéčenství,  což  je  nestorianské. 
O  Klaudiovi,  dekanovi  v  Chrudimi,  žaloval  povedomý  udavač  Ge- 
lastus,  že  kázal  zabíliti  obraz  Kristov,  nač  prý  se  lidé  s  plačem 
dívali,  že  dal  na  epitafium  napsati,  že  tmy  satanášovy  z  tohoto 
mesta  zahnal;  osmdesát  lidi  bylo  na  svédectví,  že  je  Nestorian.*) 
Na  počátku  XVII.  století  dokonce  vyskytla  se  společnost  selská  čili 
^sekta",  která  držela  se  knih  zrejmé  arianských.  Vznikla  na  statcích 
Pŕecha  z  Hodéjova  ve  vsi  Nespekách,  a  zove  se  r.  1616  nSektou 
novou".'')  Pán  i  poddaní  jsou  citováni  do  Prahy  s  rozkážem,  aby 
s  sebou  pŕinesli  svou  „knihu  arianskou**.  V  Praze  byli  nékteŕí  z  Ne- 
speckých  vrženi  do  vézení  „dolejšího"  na  Starám  mésté  mezi  mor- 
dýŕe.  Jmenovité  uvádí  se  z  véziiň  Tobiášovský  z  Nespek,  o  némž 
dí  se,   že  sedel  sám  tretí  „skrze  nejakou  knihu  arianskou".®) 

Na  konee  zmĺniti  se  jest,  že  jakási  společnost  neboli  sekta 
Antitrinitáŕa  vznikla  r.  1584  na  Tábore.    Toho  roku  totiž  Rudolf 


*)  Arch.  mušej.  Opisy  z  Tŕeboné. 
*)  Arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  1539. 
')  Dle  mÍDéni  Rezkova  Hnutí  17 

O  Rukop.  dvor.   knih.  ve  Vidiii  Č.  4279   18.   První  dvô  písmena  „Cz* 
Jsou  psána  dosti  nejasné. 

'')  Borový.  Aktá  II.  225. 

^)  Regist.  arcikníž.  červená.  188. 

^  Arch.  mistodrž.  R.  109.  15.  2. 

*)  Je  to  zmĺnka  velice  náhodilá  v  kn.  arch.  pražs.  Č.  1068.  388.  r.  1616i 
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cfsaŕ  dáva  zprávu  podkomorimu  o  „škodlivé  sekte  hrozných  oe- 
siýcbaných  bliidň"  v  Tábore/)  S  arcibískupem  ae  radi  císaŕ,  kterak 
je  zničiti,  a  z  listu  aľcibiskupova  se  dovfdáme,  ia  odí  „bludnící 
rouhavé  reči  o  nejsvétéjäí  Trojici  n'kali",  téz  tak  o  starém  Zá- 
kone i  o  novém,  o  avátosti  oltárni  ptali  prý  se  lidi  pravoverných, 
,již-li  SOU  snéílli  svého  boha  a  zas  jej  do  (vnitŕností  svých)'') 
schovali",  nad  to  prý  okrouživše  sobé  oplatek,  probodli  jej  H- 
kajíce,  ted  máme  svého  boha.  Tíi  Antitrinitáŕi  táborétí  vydali  od 
sebe  písemné  vyznaní  víry  čili  konfessi.  Arcibiskup  Martin  radil, 
aby  byli  všickni  sebráni  a  dani  do  konsistoŕe  podobojí,  kamž  uá- 
ležejí,  konfessi  prý  není  z  jejich  rozumu,  úrad  koušelský  necht 
prý  na  Tábore  koná  domovní  prohlídky,  a  co  kde  sektárskeho  nájde, 
iíi  strhá  a  apálí.')  V  Pra?;e  když  sedeli  v  téžkém  žalári  táborstí 
sektári  již  na  dvaeátou  šestou  nedeli,  posiali  úpenlivou  prosbu 
roku  1585  arcibiskupovi,  y  níž  dokladali  se  pána  Boha  a  Ježige 
Krista,  že  verí  ve  všeeky  články  víry  kŕesťanaké  a  za  pomluvu 
vyznávali  véecko  rouhavé  mluvení  o  Kriatu  a  Duchu  svatém.  Na 
jednu  prosbu  pušténi  nebyli.  Podali  kolik  spisň  prosebných  arci- 
biskupovi, císaŕi,  konsistoti,  nejvyššiin  úŕeduikäm  vždy  prosíce 
ahy  se  nad  nimi  bídnými,  na  nejvyšší  již  achuzenými  vézni  ami- 
lovali  a  je  k  zivnústkám,  k  manželkám  a  k  détem  zase  propustili.*\ 

Konce  nevime,  však  zdá  se.  Že  v  posléze  byli  propuštéui  bez 
ublížení.  Na  váecken  zpúsob  ráznym  tím  zakročením  úŕednfm 
sekta  Antitrinitárň  táborských  zašla,  sotva  že  byla  vzeela.^) 

Jednotlivé  vyskytovali  se  Antitrinitáŕi  leckde  jinde  a  již  dŕív 
než  na  Tábore.  Na  príklad  roku  1574  voláoi  jsou  konsistoriáné 
podobojí  k  arcibiskupovi,  aby  pfítorani  byli  výslechu  kacfŕe  ŕezáče 
Martina  z  Pardubic,  jenž  o  sv.  Trojici  ŕíkal,  že  neví,  kdo  by  byla.') 
Také  byli  lidé  téhož  minéní  na  Morave,  čemuž  za  tehdejlí  nábo- 
ženské anarchie  ani  nelze  diviti  se,') 

Stav  náboženských  zmatkň,  jakž  dospelý  u  nás  do  XVII.  sto- 
leti,  nejlépe  Komenský  vylíčil  parabolí  o  „prubiŕském"  kameni, 
jenž  znamená  víru  pravou,  a  k  némuž  množí  [iŕibibají  zkoušet 
BVých  vér  pod  zpftsobem  zlata,  stŕíbra,  železa,  olova,  písku,  a  plev 
symbolisovaných.  „Tož  na  sebe  kŕlkali,  žádný  sobé  avého  hanéti 
nedal,  pak  na  sebe  láti,  kluuli,  za  kápč,  za  uši.  a  kde  mohli  se 
chytajfc  a  tabajíc.    Jiní  hádali  se   o  sám  ten  kámen,  jaké  just 


')  Arch.  miatodrí.  R.  109.  15. 

')  To  fekli  Blovem  nectným. 

')  Archiv  místodrž,  tainže.  V  anSmeeh  C-  VI.  515.  jest  náS  prameň 
J  otiStSu  B  nékterou  chybou.  Smysl  podetatoé  ruSÍ  oa.  pŕ.  „Že  by  zákoQem 
.  ■tarýra  i  novÝm,  ji  (Trojici)  ntfeli";  má  ôisti  se  ,bí"  utreli  —  a  ne  Trojici. 
'  •)  Snemy  C.  VI.  528. 

'I  Borový.  Medek.  126. 

■)  Rukop.  v  arch.  zem.  0.  5. 139. 

')  (íindelyi  Briíder  I.  260.  Beck.  Gesobichtsbtleher  d.  WiedertHäfer.  75. 
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barvy,  až  našli  se,  kteríž  pravili,  že  jest  proménných  barev,  jaká 
«e  pŕistrčí,  takový  že  se  on  i  zdá."  Na  konec  se  o  kámen  po- 
prali  tak  zle,  že  množí  jsou  zbiti  —  a  kámen  zústal  pŕeceJ) 

Charakteristický  zjev  za  doby  náboženského  rftznovérstva 
v  Čechách  jsou  všelijací  proroci  a  hysterikové  obójího  pohlaví, 
kteŕí  varovali,  napomínali  lid  od  hŕíchú,  aniž  méli  na  mysli  za- 
kládati  sekty.  Jednu  osobu  toho  rázu  uvedli  jsme  již  svrchu  z  doby 
zmatkň  prvního  protestantství.  Byla  to  dévečka  Matouše  Žemličky 
v  Praze,  kteráž  potila  se  „krví^  a  ŕíkala  ve  „fantasii",  že  peklo 
je  dláženo  „farári*. 

Z  konce  století  XVI.  na  místé  mnohých  položíme  príklady 
dva,  oba  z  r.  1591.  Okolo  sv.  Václava  chodil  po  Pražských  mé 
stech  človek  prostý,  tkadlec,  a  nabízel  lidi  ku  pokání,  volaje  po 
rynku,  že  velrai  brzce  pán  Bňh  tento  svet  hrozné  trestati  bude 
hladem  a  ohnem.*)  A  téhož  roku  jala  se  chudá  žena  ve  vsi  Oleš- 
nici  za  Náchodem  rozšiŕovati  zprávu,  že  se  j(  ukázal  anjel  boží 
a  pravil:  „Modl  se,  milá  ženo,  jest  toho  veliká  potreba,  oznamuj 
všechném  lidem,  co  já  tobé  z  poručení  božího  povím,  at  opravdové 
pokání  činí,  ohavnosti  hŕíchň  ať  utíkají,  čehož  nestane-li  se,  na- 
vštíviti  chce  pán  Bňh  svet,  pošle  krvavý  déšť,  a  to  začne  se  pri 
pŕíštím  svatku  panny  Barbory,  a  trvati  má  za  tri  nebo  čtyŕi 
nedele,  pak  bude  mor!" 

Professor  university,  mistr  Bydžovský  z  Florentina,  zapsav 
do  svých  pamétí  tyto  zjevy  a  zázrak,  pridal  potom  slova:  „Však 
proto  zadného  polepšení  se  nestalo,  ale  byli-li  sou  lidé  zlí,  ješté 
horší  byli."  ^) 


*)  Komenský.  Labyrinth.  102. 

^)  Bydžovský.  Rudolphus  Rex.  Opis.  238. 

»)  Rudolphus  Rex.  239.  241. 
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O  správe  cirkevní. 


Konsistoŕ  dolejšf. 


(KoľfliiiLua ;  Prvtii  adminiBtrálmové;  Rokyeaiia;  Koranda;  Ijiskiipovŕ  AiinUBtin 
a  Filip i  Cabera:  Hyätopolus ;  stavové  a  bonsistut ;  kniiceUŕ  kiálovská  a 
kunslBtaŕ;  adminiatrňlor  BeneSoveký  pflsahá  sroibisknpovi;  koDsUtoŕ  a  proie- 
stanté;  koDBistof-  pod  arcibiakiipcin ^  Si\d;  kousiatoŕ  protestaDtuká;  jej>  fíld, 
instrnkci;  roimfSky  a  Bratry;  ortliodoxi,  s  a  krám  en  tAľ  i;  posledni  adminiBtrá- 
rúrové;  zfizeni  kunsístoŕe  kitlISné;  právo  administrutorn ;  porady  a  jednáDÍ; 
dflchody  konajstoriánä :  Betlém;  d^kaustvl  av.  Äpolináfe;  príjmy  %  lásky; 
úplatky;  dfikanové,  aroidékanové;  konaistofe  venkovské;  kutnohorski  pfedni ; 
jeji  boj  s  pražskou,  jejl  fízeni.  agenda;  gamoBiatné  organisace  proteatat- 
ských  cirkvi.) 


I  Strana   podobojf  nemlnila    založili    obzvláštní   cirkev,  nýbrŽ 

'  odepŕevBi  poslugenstvf,  vždy  doufala,  že  se  do  cfľkve  rímske,  až 
búdou  husitské  zásady  od  dí  uzoány,  vráti  zase.  Protož  byl  i  stav 
její  cirkevní  správy  poMd  prozatínmj'.  Roku  1418  uznalo  knéžstvo 
ua  synode  rozhodčí  moc  university  nad  pi-avostí  víry.  rok  potom 
vyvolení  čtyŕi  mistfi  na  dohled  véroučný  ve  straoé  husitské.  Jiného 
zHzení  nebylo  na  ten  čas. 

Poiiévadž  straoa  kališná  uznávala  jeuom  kuéze  svécené  biskupom 
s  apoštolskou  poslonpností,  byl  jí  znamenitý  zisk,  když  po  bitvé 
na  Žižkove  stal  se  katolícky  arcibiskup  Konrád,  Nemec  z  Vest- 
falska,  Husitou.')  Ten  skutek  oslaven  v  Pražských  méstech  zvo- 
nením radostným.  Jen  Tábor&m  a  kapitole  Hradu  pražského  se 
nelibil.  Táborí  víibec  nestáli  o  biskupa  s  apoštolskou  posloupuosti, 
pročež  odtrhli  se  docela;  a  kapitola,  zňstavši  verné  katolíckou, 
téžce  nesla  zradu  svého  vrchního  pastýŕe. 

Na  synode  husitského  kuéžstva  v  Praze  téhož  roku  1421 
zvolení  Čtyŕi  adminislrátorové  jakožto  zástupcove  arcibiskupšti  pri 
správe  knéžské;  tém  byla  moc  proviniié  trestali  a  povinuoKt  dbáti 
nad  čistotou  víry.  Konrád  jiiu  odevzdat  pečeC  kousistoŕskou.  Teiií 


_^  ')  Píed  tim  poBíétil  néco  knŕží  Hermar,  biskup  Kikopolsk)''  a  pfin 

BCcfika  Wartonberekého  na  Lipnici. 
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začátek  konsistoŕe  pod  obojí  čili  konsistoŕe  dolejší/)  jakž  pozdéji 
slula  na  rozdíl  od  konsistoŕe  katolícke,  nahoŕe  na  zámku  sídlící. 
První  administrátorové  byli^  Jan  Pŕíbram,  Prokop  z  Plzne, 
Jan  ze  Stŕíbra,  mnich  Jan  ze  Želiva,  smýšlení  táborského,  jenž 
brzy  začal  rozmĺšky  a  neprestal,  až  byl  se  sveta  sprovozen  od 
konšelft.  Arcibiskup  zatím  i  potom  stále  pobýval  v  Roudnici,  ne- 
staraje  se  o  nie  než  o  svéceuí  knéží,  kteréž  ovšem  i  od  biskupa 
sesazeného  platnost  má.^)  Pri  tom  do  posledního  prý  penizku 
rozprodal  panství  pražského  arcibiskupství  a  peníze  odsílal  domú 
do  Nemec. ^)  Konsistoŕ  jeho,  generálni  vikár,  officiál  s^  úŕedníky 
konsistorními  byli  v  Praze.  Když  se  po  zavraždení  Želivského 
v  Praze  bouŕ  opét  uklidila,  zménén  roku  1422  rád  cirkevní  správy 
kališné  tak,  že  na  místé  čtyŕ  nastoupil  správce  jediný,  jenž  byl 
k  úradu  svému  volen  od  duchovenstva  pražského  a  stvrzen  arci- 
biskupem.  On  vykonával  právo  konsistoŕské,  dosazuje  a  trestaje 
knéze  i  soudé  v  manželských  vécech. 

Ze  vzdoru  proti  arcibiskupovi  stalo  se  r.  1427,  že  zvolen  od 
knéží  Jan  Rokycana  za  „úŕedníka*  nad  knéžími;,  Novoméstští 
však  rok  potom  vybrali  si  svého  zvláštního  „staršího  knéze*; 
Rokycanu  uznal  Konrád  arcibiskup  za  svého  generálního  vikáŕe, 
a  tím  se  stalo,  že  byl  „starší  staromestský"  poslouchán  od  vseho 
knéžstva  podobojích  kromé  Novomestských.  Vedie  neho  officiál 
soudil  manželské  pre.*)  Rokycana  býval  spolu  nkazatelem"  neboli 
faráŕem  kostela  Týnského,  odkudž  pak  vykladalo  se,  že  konsistoŕ 
kališná  od  svého  počátku  zŕízena  byla  pri  kostele  Týnském.*)  Na 
té  míŕe  zňstávala  správa  knéžská  podobojí  i  po  smrti  arcibiskupa 
Konráda  (r.  1431)  až  na  to,  že  snem  roku  1432  volil  Rokycanu 
za  jediného  -directora  cleri". 

Jednajíce  s  koncilem  basilejským,  Cechové  snažili  se  o  právo 
voliti  si  arcibiskupa,  jenž  by  svétil  obojí  žáky.  Véc  stala  se  tím 
nutnéjší,  že  nebyl  ted  kdo  knéží  husitské  svétiti.  Stavové  zvolili 
Rokycanu  roku  1435  za  arcibiskupa  s  dvéma  sufragány,  ale  koncil 
odepŕel  jich  potvrzení.  Císaŕ  Zikmund  sliboval,  že  mimo  jiné  kusy 
bude  pilné  jednati  o  uznaní  Rokycany  pri  koncilu  a  pápeži.  Jak 
pilné  a  verné  jednal,  je  z  histórie  povedome.  Koncilu  ani  císaŕi 
nevidelo  se  vyhovéti  již  proto,  že  i  mezi  Čechy  byly  rúznice 
o  arcibiskupa;  nehledíc  k  tomu,  že  katolíci  nikterak  nemínili  se 
poddati  pod  Rokycanu,  a  kapitola  že  chtéla  sama  voliti  arci- 
biskupa své  strane:  ani  Husité,  oddélivše  se  v  mírnou  frakci 
Pŕíbramovu,  nechtéli  znáti  se  k  Rokycanovi  všickni. 

')  O  74  leta  mladší  n^žli  akadémie  dle  slov  Rosacia  r.  1613  v  chvalo- 
íeči  o  znovtizrození  zeme  České.  O  zŕízeni  jejŕm  čti  Tomka.  Praha.  IV.  188. 
Frind;  Kirchengesch.  III.  65.  Rukop.  budisín.  Politica  305. 

'i  Rittner.  Cirkev,  právo.  105. 

3)  Beckovský.  Poselkyné.  I.  253. 

*)  Tomek.  Praha.  IV.  437. 

*)  Hammerschmied.  Prodrom.  429. 


nislrátor  Kokj'csnft;  Korarda. 


fZústávälo  tedy  vse  na  miŕe  nejisté,  nestále.  Jediný  užitek 
lé  podobojí  byl  ten,  že  legát  od  koncilu  do  Oeeh  vyslaný. 
Filibert,  biskup  Konstantský  (Coutances  v  Normandii),  od  r.  1436 
uvázav  se  ye  aprávu  arcíbiskupství,  svétil  ochotné  žáky  katolícke 
i  husitské  až  do  smrti  své  morení  r.  1439. 

Pletichou  císaŕe  Zikniunda  zvolil  snem  roku  1437,  snaže  se 
o  pevnejší  zn'zení,  za  administrátora  strany  pod  obojí  KŕišCana 
7.  Prachatic,  nepŕítele  Rokycanova;  však  toho  neuznala  strana 
Rokycanova  nad  sebou;  uebot  učený  rai3tr  Kŕišfau,  jeuž  vyniki 
v  lékaŕství  a  hvézdáŕství  i  v  botanice  lékaŕské,  byl  z  mírných 
Husitň  uejmirnéjší.  Roku  1434  dal  se  v  Chebu  ochotné  pŕijmouti 
do  církve  a  čítaje  mši  jen  latinsky  Rímu  byl  nejbliže.  Zvolený 
ale  neuznaný  aľĽibiskup  husitský  Rokycana  musil  pred  hnévem 
a  mstou  císaŕe  utéci  z  Prahy,  Po  smrti  Zikm'undové  Albrecht  opét 
ustanovil  Kŕišťana  za  nejvyšsího  úŕednika  nad  knéžstvem  pod- 
obojí; po  Kŕistanové  smrti  r.  1439  zvolení  od  knéžstva  kaliáného 
i  miätn\  universitních  administrátorové  dva. 

Aie  strana  ráznejší  neupustila  ani  chvíli  od  arcibiskupa 
Rokycany,  vypovfdajlc  vždy  poslušeuství  administrátorňm.  Roku 
1441  uznán  od  čtyŕ  výchortnťch  krajĎ,  tehdejších  repraesentantfi 
rázne  politické  strany,  Rokycana  za  nejvyššího  správce  ducho- 
venstva se  sidlem  v  Hradci.  V  Hore  300  knéží  mu  rukou  dáuím 
sKbili  poddanost  ve  všera  spaaitedlném  a  dobrém.')  Ale  žáci 
husitšti  musili  na  ten  čas  choditi  pro  svécení  ven  ze  zeme. 

Když  Jiŕf  vzal  roku  1448  Prahu,  Rokycana  vrátil  se  a  uznán 
opét  za  jediného  duchovního  správce  strany  kališné.  Roku  14t;5 
pridali  mu  stavové  na  snémé  radu  konsistoruí  čili  konsistoriány.^) 
Tak  Hdil  veci  Rokycana  až  do  avé  smrti.  Den  pred  svým  skonaním 
(roku  1471)  napomínaje  knéze,  nad  ním  u  lóže  stojící,  pravil : 
„Pomnéte  mne,  milí  hratŕí,  pŕijdet  čas,  že  vašemi  hubami  vláčeti 
búdou  po  zemi,  ale  budete-li  stáli  v  pravdách  Kristových,  potom 
bude  knéz  verný  tak  vzácen  jako  anjel  boží."  ^)  Chrámu  Týnskému, 
pH  némž  nepretržité  byl  Rokycana  po  dvacet  dvé  iéta  ducliovníra 
správcem,  zňstalo  až  do  pozdnich  časfi  jméno  -kathedrálmho", 
ba  ,  nej  pred  QČjšiho  v  tomto  království  Ceském".*)  Byl  to  jediný 
zbytek  arcibiskupování  vysoce  nadaného  a  znamenitého  mnže  toho, 
ilľuhdy  synka  chudého  kováŕe  z  predmestí  Rokycanského. 

Po  smrti  Rokycanové  zvolilo  duchovenstvo  za  administrátora 
Václava  Korandu,  jemuž  k  ruce  obnovili  stavové  r,  1478  konsistoŕ, 
v  níž  sedali  potom  obyčejné   čtyŕi   mistŕi   učení   pražského  a  oam 


'i  Stafi  Letop.  127.  Velealavín  kalend.  ôlT.  PalackJ  Däj.  I\'.  60.  Tomek 
Prahii  IV.  91. 

'.  Slavata.  PaiLéti.  I.  383. 
1  StaH  Lelop.  162. 


')  Týnaká  zádušní  kriha 


.  fui.  144.  Rok  lei.'i. 
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knéží.^)  Ttíhda  smluveno,  že  stavové  búdou  hájiti  svého  náboženství 
proti  komukoli  (první  zmĺnka  o  defensorech),  mladistvý  král  Vla- 
disláv necht  stará  se  o  osazení  pražského  arcibiskupství,  ne-li,  že 
stavové  zvolí  si  sami  nejakého  biskupa.  Nouze  o  knéze  nútila  je 
k  tomu  snesení;  nebot  zámecká  kapitola  kazila  husitským  žákúm 
i  nesnadná  svécení  zahraničná  v  Itálii. 

Mistr  Václav  Koranda,  výmluvný  zastav'atel  kompaktát  u  pa- 
peže  Pia  II.,  byl  pro  svou  učenost  po  r.  1462  výkonným  členem 
české  university,  a  tím  obvyklo,  že  za  jeho  pŕedlouhého  admini- 
strovaní (do  r.  1497)  i  napotom  úŕedním  sídlem  duchovní  konsi- 
stoŕe  dolejší  byla  koUej  Karlova. 

Na  místo  Korandy,  jenž  zemŕel  roku  1519  jakožto  kmet  vie 
než  devadesátiletý,  dosazen  již  r.  1497  za  administrátora  Husita 
ne  tak  horlivý  j  ako  Koranda,  universitní  mistr  Jakub  Stŕíbrský 
príjmím  Holub  od  samého  krále  Vladislava,^)  a  Pražané  pridali 
mu  nové  konsistoriány,  ponévadž  byl  pŕedešlé  ráznejší  s  úradu 
složil.  I  v  té  nestejnosti  pri  dosazování  správca  patrno,  že  všecko 
všudy  v  strane  kališué  bývalo  na  nestále  míŕe:  jednou  sadí  správu 
duchovní  král,  jindy  knéží,  jindy  stavové  s  knéžími  a  pak  zase 
král  i  Pražané! 

Po  brzké  smrti  administrátora  Jakuba  volen  roku  1500  na 
sjezdé  stavň  pospolu  s  knéžími,  s  povolením  krále  konaném,  pro- 
fessor  universitní  a  bývalý  kazatel  betlemský  mistr  Pavel  Žatecký 
za  správce  konsistoŕe  podobojí. 

Za  správy  tčchto  tŕí  posledních  administrátora  vytržena  byla 
strana  pod  obojí  ze  svých  velikých  a  téžkých  nesnaží  o  knéze 
svécené.  Roku  1482  v  poste  pŕišel  do  Prahy  vlaský  biskup  s  tím 
zrejmým  úmyslem,  aby  strane  podobojí  posluhoval  biskupskými 
pracemi.  Byl  to  Augustín  Sancturinský,  rodič  z  Vicencie,  probošt 
u  Matky  boží  v  Mirandole  a  správce  chudého  biskupství  na  ky- 
kladském  ostrove  Santorinu.  Konával  v  Itálii  od  r.  1477  svécení 
husitských  žákň  ochotné  i  pŕes  zákazy  pápežské,  ale  když  mu  šlo 
již  na  veliké  nebezpečí,  vzchopil  se  a  pribral  se  s  dúkazy  svého 
biskupství  do  Čech.^j  Na  Vimperce,  na  Tábore  a  na  Lipnici,  kdež 
stanul  na  čas,  vsude  byl  biskup  vítán  a  chován  srdečné,  ba  s  ra- 
dostí velikou.  Zbrojný  prúvod  mnohá  tisícu  lidu  vojenského,  v  čele 
máje  pány  Trčky,  slavné  uvedl  biskupa  do  Hradce  Králové,  a  tu 
se  zavázali  zenjané  množí  i  méšťané  biskupa  chrániti  proti 
komukolivék. 


')  Diplomat,  musejni  1609.  Arch  C.  V.  376.  Tomek  Praha  VII.  401. 
IX.  36. 

')  Prívrženec  hiimanismu;  obojetný  co  do  náboženství.  J.  Truhlár.  Hu- 
manismus.  Rozpravy  Akadémie  Č.  III.  4.  42  Staré  Letopisy  ho  viní  z  „ne- 
úprimnosti a  svévolnosti*^,  ba  i  z  náchylnosti  k  Píkartúm. 

*)  Starí  Letop.  224.  Éehák.  Filip  Villanuova.  6.  Tomek  D.  P.  X.  25. 
fr  1862.  I.  17. 
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Pobyv  v  nékolika  méstech,  kdež  všude  vysvecoval  ua  knéžství 
'  biskup   pŕišel    konečné   roku  1483  do  Prahy.    Obec,  konsistoŕ  a 
inistŕi  vroucoé  ho  vítali.  Mistŕi  vzletnou  rečí  mluvili  mu:  ,Bene- 
dictUE,  qui  venit  in  noinÍĽii  Domini!'  Pŕiáel  jsi  bez  zvaní,  zanechal 
.jsi  za  sebou  rodnou  sladkou  vlasE,  požehnán  bud,  ctihodný  otče, 
jenž  pŕicbázíš  kéž  ye  jméou  Páné!>)    Pŕícbozí    biskup    uznal  za    ^M 
puvínnost    brzy  po    svém    príchode    oznáiuiti  králi,   proč    pŕišel.    ^H 
Píše:  ,Védéti  rač  V.  M.  když  o  království  Ceském  mnohé  sme  slyšeli    ^M 
rozprávky    velmi    škodné  a  hanebné,  i  divili   sme  se,  kterak    tak 
znamenitému   království  tak  velikou  ziou  povestí  utrbáno    býva. 
A  v  tom,  kiiyž  sú  k  nám  pŕicházeli   pro  dojití  knéžatví  Cechové, 
Mhledali    sme  je  hodué,  ctiiostoé  a  dobré    víry  a  pravé:    i  podali    ^- 
ame  sami  v  sobé  myslíti,  abychom  se  vypravili  do  toho  království   ^H 
n  podle  možnosti  abychom  proti  zlé  povesti  Čechom  pomohli  .  .  .  ^H 
nemažem    inlčeti,    že    sme    poznali    lepší    býti    Čechy    v    zacho-  ^H 

Ivánf  kŕestaasiíého    života    nežil  jiné,  kteŕí  se  lepší  nad  né  býti  ^H 
praví."  "J  H 

Utľhavý  nemecký  „humanista"  Konrad  Celtes  v  básni  jedné  ^H 
ovšem  vi  jiný  dĎvod,  proč  pŕišel  biskup  do  Čech.  Prý  pochází  ^H 
7.e  židovského  národa,  a  lakota  penez  pndila  ho  „kupčiti  s  rímskym  ^^| 
))osvéceDÍm^'')  Zdá  se  však,  že  bo  mistŕi  a  nékteŕí  kuéží  do  ^H 
Čech  pŕímo  vyzvali.*)  ^| 

Psaním  svrchu  ŕečeným  i  potomaími  pŕímluvami  snažil  se 
biskup  dosíci  od  krále  dovolení  na  svobodné  posluhovaní;  ale 
král  po  bouŕi  pražské  roku  1484  nejprve  vzkánal  biskupovi,  že 
mu  nesluší  takovébo  listu  vydávati,  ale  že  mu  nebude  pŕekážeti,*) 
vgak  tébož  roku  ještt^  vydal  mu  majestát  na  konáni  úradu  po  všem 
království.  Mlstŕl  a  knéží  koupill  biskupovi  däm  veliký,  jenz  stojí 
na  rohu  Železné    ulice   do  rynku,*)  vyšší    dva    stavové    podobojí 

■  Bvolili  se  pro  opatrení  biskupovo  čtvrtý  díl  úroku  Svatojirského 
splatili,  méstCim  zanechavše  na  vQli,  aby  učinila  pro  biskupa  dle 
avé  možnosti.') 
Vzdelaný  obstarožný  prelát  vlašský  po  jedenáct  let  sloužil 
svécením  a  birmovaním  strane  podobojí;  pri  tom  Koranda  vedl 
aväj   úrad   kousistoŕský    vedie   biskupa,  ale  jednomysluosti    mezi 

biskupem  a  knéžstvem  jeho    nebylo.    Biskup    byl   zvyklý  z  Itálie  , 

volnejším  zpúsob&m  a  mravQm,  kdežto  ti  kališní  knéží,  s  kterýmj  . 
obcoval,  byli  samá  mravní  pŕísnost;  rád  si  zaklel  a  byl  dílchod{t  i 


')  Maniiftl  Korandúv,  Jua,  Trubláf.  131.  KeE  bnéži  podobojícb  též  v  di- 
plomat. mQsejn.  14S3. 

')  Arcb.  Cb8.  VI.  ^m. 

')  Jo8.  Truhlár.  C.  0.  Mns.  1880.  480.  Téí  v  Rozpráv.  Abad,  III,  4.  42. 

■I  Tomek  D.  P.  S.  25. 

')  Arcb.  prsís.  6.  994.  79 

=.  Ô.  548.  Tomek.  Praha.  VIII.  G7. 

')  Ó.  C.  Mus.  1864.  350. 
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velice  lakomý,  tak  honný  na  peníze,  že  neštítil  se  svatokupectví, 
Husitftm  tolik  protivného.  Rozmrzev  se^  biskup  již  roku  1484 
chtél  domú.  Však  udrželi  ho,  ponévadž  nemohli  bez  neho  býti, 
ale  i  potom  vždy  se  s  ním  hádali  knéží  a  mistŕi  z  konsi- 
stoŕe  zase. 

Proti  tomu  katolická  strana,  když  se  bylo  nezdarilo  kapitole 
hned  na  počátku  dle  rozkazu  z  Ríma  ch;titi  biskupa  násilné, 
snažila  se  vším  zpúsobem  o  to,  aby  ho  aspoň  z  Čech  po  dobrém 
vybyla.  Jednáno  skrze  biskupa  passovského  a  jiné  vysoké  duchovní 
i  skrze  krále  polského,  aby  se  Augustín  odebral  z  Čech.  Roku 
1491  legát  pápežský  Raimund  sliboval  biskupovi  vyplatiti  2000  du- 
kátu, když  se  odtud  hne  do  Benátek.*) 

Biskup  setrvav  umrel  roku  1493.  V  bŕeznu  mésíci  roku  1492 
napsal  poslední  vôli  svou,  v  níž  se  zove  biskupem  Sancturienským 
a  Pražským,  odvoláva  z  hnevu  na  Pražany  kšaft  v  Praze  učinený, 
odkazuje  50  kop  kostelu,  kde  bude  pochován,  poroučí  Horníkom, 
jež  sobé  byl,  pobývaje  v  Hore,'')  zamiloval,  dvé  infule,  berlu  z  péti 
hŕiven  stŕíbra,  čtyŕi  ampulky  pozlatité,  kalich  sth'brný;  chce,  aby 
chodécí  šaty  jeho  i  ložní  prodaly  se  na  prospech  chudých,  jen 
kuní  kožich  aby  vzal  kaplán  i  biblí  pergamenovou,  ostatní  knihy 
aby  byly  knéžíra,  peníze  a  klenoty  pŕátelôm.^)  Biskup  pochován 
v  Týné  pražskom,  slovutný  kamenník  Rejsek  stesal  mu  hrobový 
kámen  mistrné;*)  po  bitvé  bélohorské  kámen  rozbit  od  Jesuitú 
a  kosti  biskupovy  vymetený. 

Po  smrti  biskupove  méla  strana  kališná  zase  nouzi  o  kné/e. 
Opét  bylo  posílati  bohoslovce  do  ciziny,  zvlášť  do  Itálie.  Tu  se 
jim  propňjčoval  Filip  Villanuova  (Nová  villa),  vikár  v  Modené,  in 
partibus  biskup  mesta  Sidonu  (Said).  Pŕíkladem  Augustína  Santo- 
rinského  roku  1504  rozhodí  se  i  tento  biskup,  že  presídli  se  do 
Čech  k  Husitňm.  „Pracné  a  nebezpečné**  pŕijel  na  Tábor;  cestou 
totiž  hrozilo  mu  rozkážem  papeže  Júlia  H.  zatčení;  nechtélté 
pápež,  aby  biskup  katolický  již  druhý  šel  svétit  „kacírskych" 
knéží.  Nesmel  tedy  biskup  Filip  pŕiputovati  o  pr&vodé  slavném. 
Urozený  staŕeček  pŕišel  skrovné,  v  strakatém  néjakém  prevlečení 
s  jediným  mládencem  českým  1  Mistŕi  a  Pražané  slavué  jeli  pra 
neho,  pŕivedli  ho  do  Prahy  v  kostel  Týnský  v  úterý  Letnic  a  po- 
zpívavše  Te  Deum  laudamus  uvedli  ho  do  kolleje.  Potom  usadil 
se  v  domé  na  Šmerhové  vedie  radního  domu.  Pŕišel  do  Čech,  jakž 
do  pamétí  universitních  zapsáno,  když  panovaly  pŕíznivé  hvézdy 
ua  nebi.^) 


M  Arch.  mušej.  List.  pergam.  15.  maj.  1491. 

«)  Dačický-Rezek.  Paméti.  L  328. 

^)  Arch.  kutnohor.  Opisy  v  zemsk.  1493. 

♦)  átaŕí  Letop.  268.  Tomek  D.  P.  X.  208.  209.  a  j. 

*)  Liber  decanor.  II   205. 


Hued  začal  práci  svou,  podávaje  pod  obojí,  biŕmuje  a  svété 
knéží.  Letopisec  si  zapsal:  ,Budiž  páu  Bäli  z  toho  pochválen." 
Král  uznal  biskupa  Filipa  za  hlavu  české  církve.  Ale  rozpor  mezi 
biskupem  a  administrátorem  Pavlem  Žateckýni  nastal  brzy,  Admi- 
nistrátor  Pavel  chtél  jako  druhdy  Koranda,  aby  biskup  se  mu 
uepletl  v  spľávu  knéžskou,  pťestávaje  ua  samotnétn  svécení  a 
birmovaní.  Na  listiny  se  podpisoval  sic  biskup  Filip  a  niistr 
Pavel  administrátor  s  liŕadem  svyra,  než  vskutku  chtél  Pavel  pauo- 
vati  sára,  máje  k  tomu  snad  príčiny  z  osobní  povahy  biakupovy. 
Roku  1Ô05  došlo  k  svádé  mezi  biskupem  .českým"  ')  a  mistry 
o  konsistoŕ.  Biskup  chtél  ji  s  pŕivoleuím  královým  iíditi  sám 
v  domé  8vém;  mistŕi  však  drželi  konsistoŕ  v  kolleji.  Hnévaje  ae, 
biskup  zastavil  svécení.  Protivníci  jeho  v  université  spojení  s  kan- 
cléŕem  Paškem  a  nékterými  konšely  dali  se  v  hauéní  a  pomlouvání 
biskupa.  Však  mélo  dojíti  k  horšlmu.  Návodem  konšelakým  vlákán 
byl  kaplán  tynský  k  jakés  podezfelé  žeué,  a  tu  od  rychtáŕe,  jenž 
po  ném  špeh  mél,  popaden  a  s  ženou  veden  proti  církevnímu 
právu  verejné  na  radní  dfira  a  zavŕen.'')  Biskup  téžce  to  nesa, 
po  véech  kostelích  učinil  klatbu  a  zastavil  služby  boží.  Nechtélté 
rrpéti,  aby  svetská  ruka  kárala  knéze.  Ale  když  i  administrátor 
Pavel  3  jiuými  mistry  jednali  proti  biskupovi  a  proti  jeho  klatbé, 
Ivrdíce,  že  nemá  práva  ku  klatbám,  a  k  tomu  pridávali  vždy  opatrní 
konäelé  méstští  sprostou  reč,  že  knéží  za  mzdu  sloužíti  musejf ; 
nebudou-li,  držíce  klatbu,  sloužíti,  že  pŕijdou  o  záplatu:  Filip,  jejž 
letopisec  vždy  chváli  jakožto  starecká  s  dobrou  myslí,  tak  bolestné 
byl  dotčen  tím  sporem,  že  plakal,  až  ,teskno  bylo  na  starce  po- 
hledéti".")  Nejpľv  chtél  odejeti  do  Vlach,  pak  se  obrátil  k  fare 
SV.  Stépána  na  Nové  mčsto,  kdež  čítaval  mistrCtm  i  knéžim  in 
sacra  theologia,*)  a  konečné  vyjel  roku  l.WS  do  Hory.  kdež  byl 
poctivé  a  s  radostí  pHjat.  Horníci  koupili  mu  dina  a  dávali  mu 
v  témdni  dvé  kopy  českých  groša  na  živobytí.^;  Chrám  Vysoko- 
koBtelský  stal  se  kathedrálním. 

I  odtud  v  první  čas  ušel  Horníkúm,  ponévadž  dle  výkladu 
Dačického  „vlast  táhne  k  sobé  svého",  ale  Horníci  uhnavše  a  do- 
šedse  ho  v  Sobéslavi,  pŕivedli  si  biskupa  ziise.^)  Vytrval  pak 
u  nich  až  do  smrti  své  roku  1507.  Za  všecken  čas  svétil  knéze 
podobojí  tu  v  Hore  i  na  svých  biskupských  objfždkách.')  V  archivé 
hoľském  jsou  listy,  jimiž  biskup  prosí  za  lidi  žalované  a  žaláŕo- 


i  arch.  Jiniif.  Hrad.  1606. 


'i  Sehák  Diarinm.  12. 

')  Sfafí  Letop,  274. 

')  MiiBej.  diplomat.  Opis 

■)  StaFi  Letop-  a7.'). 

')  DHČickfRezek.  PamSti.  I.  57.  Na  Btr.  329.  vypravuje  DadiokJ,  že  m 
dávali  jeäté  „mnoho  prídavku". 

')  StaK  Letop   278. 

')  Vis  Ďebákovo  Díarínn)  bisk.  Filipa,  Konával  je  leckdy  i  alavng  a  mne 
hými  jizdnými,  a  dŕkanem  Svatomlrem  a  e  pfednimi  méíEany.  Daäieký,  I.  a3( 


I 


326  Kniha  druhá:  I.  Konsistoŕ  dolejši. 

vane,  což  svedčí  o  dobrém  srdci.  Zesaulý  biskup  byl  pochováu 
iiejprv  ve  svém  kostele  kathedrálním,  pak  ho  pŕenesli  k  sv.  Barbore, 
kdež  jeho  hrob  r.  1626  od  Jesuitú  vyboŕen. 

Jakkoli  byly  obé  episody  vlašských  biskupň  v  Čechách  bez 
veliké  váhy,  jedna  instituce  po  nich  zústala  pŕec.  Mfníme  kon- 
sistoŕ kutnohorskou.  Bezpochyby  méla  vznik  od  biskupa  Filipa, 
jenž  shromáždil  kolem  sebe,  snad  aby  mél  náhradu  za  pražskou 
konsistoŕ,  knéze  kutnohorské,  v  jichž  čele  byl  arcidékan  zdejší 
Svatomír,  a  ti  knéží  s  arcidékanem  zňstali  i  podpisovali  se  až  do 
prevratu  za  Ferdinanda  II.  porád  konsistoŕí  čili  právem  duchovním 
na  Horách.  Právomoc  té  konsistoŕe  táhla  se  jen  na  26  koUatur 
okolo  Hory.*)  O  té  konsistoŕi  víc  položíme  doleji  na  svém 
místé. 

Po  smrti  biskupa  Filipa  nastala  nouze  strán  svécení  knéží 
zase  a  neprestala  potom  už  nikda.  Do  pražské  konsistoŕe  zvolen 
od  tŕí  stavft  po  smrti  Pavla  Žateckého  (f  1517)  knéz  Korambus, 
jenž,  nejsa  z  university  jako  pŕedchňdcové  jeho,  schválne  podnikl 
již  jako  administrátor  zkoušku  mistrskou.  O  tom  mistrství  vypra- 
vuje po  mnohých  iétech  (r.  1615)  dekan  filosofické  fakulty  Cam- 
panus:  „Mathias  Chorambus,  dekan  litoméŕický,  stav  se  admini- 
strátorem  a  vida  že  v  té  veci  pŕedchädcové  nad  neho  predčí,  ne- 
váhal ke  zkoušce  o  grád  magisterský  dostaviti  se  .  .  .  a  konsistorní 
a  cirkevní  veci  nikdy  na  míŕe  tak  zlé  nebyly,  jako  když  konsistoŕ 
potom  od  sebe  mistry  odmítla."  ^) 

Od  časft  Korambových  za  kolik  let  zastávala  volba  admini- 
strátora a  konsistoŕe  pod  obojí  pri  stavech.^)  Do  správy  Korambovy 
pŕipadají  začátky  lutherstva  v  Čechách.  Korambus  byl  starokališník, 
starovérec;  nástupce  jeho  Šišmánek  (do  r.  1523)  již  se  viklal  a 
roku  1523  usadili  stavové  do  konsistoŕe  místo  jednoho  čtyŕi 
administrátory,  všecko  Lutherány;  hlavou  byl  Cahera.  Je  v  tom 
patrn  zánovních  protestanta  úmysl  obsáhnutím  konsistoŕe  dolejši 
pŕistrojiti  své  strane  organisaci,  Z  pŕedešlé  knihy  o  zápasech  vime, 
že  o  provedení  svého  úmyslu  usilovala  strana  protestantská  bez 
pŕetrží,  až  do  vymožení  majestátu,  ale  že  se  jí  za  dlouhý  ten  čas 
nikda  nezdarilo.  Se  zápasem  strán  náboženských  v  Čechách  orga- 
nicky souvisel  zápas  o  konsistoŕ,  a  nejvyšší  tento  úrad  podobojích 
menil  svoji  tváŕnost  dle  toho,  čí  vliv  byl  práve  na  vrchu;  jednou 
v  ní  pričinením  stavu  dosazen  lutherský,  jindy  rozhodnutím  cisár- 
skym upŕímý  kališný  starovérec,  jindy  neúprimný  kališník,  jenž  se 
propňjčil  za  nástroj  strany  katolícke  proti  protestantom. 

A  což  schátralých  pováh  jest  mezi  patnácti  administrátory, 
od  r.  1523  až  do  majestátu  cirkev  pod  obojí  spravujícími! 


'    Kchäk    Filip    Villanuova;    též    Sbor.    klubu    „Z   protokollfl    konsist. 
Kutnoh."  39. 

^)  Program  máta;  JiÔínskÝ.  1616. 
»)  Diplomatáŕ  Mušej.  1609. 


Adminialrátor  Vtríinec.  Hy«topu1.  Defensofi. 

ch,  Cahera,  kterak  dvojaký  človek  byl !  Po  vy- 
povédéni  Caherové  ze  zeme  r.  1529  až  do  r.  154'2  vystŕidali  se 
čtyŕi  a<l mini i-tráto rove  lepší  povahy.  Z  nich  mislr  Vavŕinec  z  Tŕe- 
boné  (1529 — 1531)  mél  svécení  vlašské  a  hyl  lutheratvu  naklonen; 
mélté  v  bibliothece  svoji  podlé  Jeronjma,  Origena,  Chrysostoma, 
Bernarda,  Dionysa,  Tertuliana  i  všecky  knihy  Lutherovy.  Z  kžaftu 
Jeho  dovídáme  se,  že  byl  spolu  ,kazatel  kaply  Betiémské  i  správce 
kollejí  Nazai'etu  a  Králové".  Na  opravné  stavení  Betléma,  pri  nénaž 
adminiatráioŕi  mívali  byt  a  dňchod,  vydal  tolik  svýcli  penéz,  že 
po  ném  málo  dedičove  našli. '1  Jeho  nástupce,  administrátor  Václav, 
odkazuje  roku  15;;9  100  zlatých  Kadaňským  a  50  zl.  ,Jochmtal- 
ským",   „kteŕí  naši  strany  jsou".^)  Byl  tedy  protestant  zrejmý. 

Ješté  roku  1531  dovolil  král,  aby  administrátor  byl  ustanoven 
„8  radou  stavä',')  ale  potom  již  odmítal  všecky  poknsy  lutherakó 
o  konsistoŕ  čím  dál  tím  tužeji,  ač  nedovedl  zabránili,  aby  nedostal 
se  do  konsistoŕe  protestant;  ba  roku  1639  byia  vétšiua  i  s  admini- 
stľátorem  zase  protestantská.  Roku  1542  dosedl  na  administrá- 
torství  Mystopol,  za  néhož  stavové  opét  jednou  pilné  jednali 
s  kľálem,  aby  zvolen  býti  mohl  biskup,  jenž  by  avétil  knéze  bez 
roídílu  atran,  Myatopol  byl  by  rád  stal  se  biskupem  sám;  za  neho 
udáia  se  bouŕ  proti  králi,  a  Mystopol  ihned  ze  svého  lutherstvl 
dosavadního  vyskočiv  sral  se  horlivým  utrakvistou,  obdržel  za  to 
Betlém  a  dékanství  sv,  Apoliuáŕe.  Mezi  universitou  a  novou  konsl- 
stoŕí  kališĽOu  pretrhlo  ae  apojeni.  Ctizádostivý  a  bezcharakterní  My- 
stopol začal  knéži  pronásledovati,  ponévadž  ho  nechtéii  poslouchati. 
Premnoží  utikali  pred  j_eho  mätou  na  Moravu.  Král  vydal  roku 
1549  mandát  do  cťlých  Cech,-')  aby  knéži  pod  treatem  pnslouchaii 
.Mystopolusa",  adminisirätora.  Do  Moravy  psán  mandát  téhož 
času,  jestližeby  sem  knéži  prišli  z  Úech  bez  zvláštnfho  povolení 
od  administrátora  Mystopolusa.  aby  byli  jiochytáni;  v  Čechách 
prý  uouze  o  koéze,  a  oui  lara  na  Morave  dosti  uerádué  prý 
-/ivi  jäou.»í 

Roku  1553  stavové  pokúsili  se  ze  záští  proti  administrátorovi 
lile  cizícii  vzorft  protestantských  doplniti  konsistoŕ  osobami  svými 
jakožto  k  defensi  zŕízenýtai,  z  každého  stavu  po  dvtm.  Král  dvé 
leta  potom,  jsa  na  Pardubicích,  zvolil  za  defenaory  kousistoŕe  pod 
oboji  po  dvou  osobách,  jakž  si  atavové  na  anemé  pŕáli.  Instituce 
defeosorfl  zQstala  však  bez  účinku  očckávaného.  Jen  to  se  podarilo 
protestantským  stavftm,  žu  roku  1555  sesadili  Mystopola.  Po  ném 
volili  za  adminiatrátora   po  subé  dva  itiuže,  reformaci  ueprotivué; 


'1  Desky  letnshé  HiBCetl.  mést.  knili.  ŕ.  9?.  fol.  N.  20, 

')  Tamže  pfi  deskách  ful.  T.  9. 

']  BiidiSlnp,  rukop,  Politíca.  305.  Diplom,  miis.  1C09.  uviLdi  jeätä  r.  1534. 

•}  Arch.  mistodržit.  Mis'ílv.  č.  35.  219. 

'}  Arch.  tnlBtodržit.  Míbsív.  fi.  35.  ful.  219. 


z  nich  jeden  byl  Kolínsky  a  druhý  rektor 
nebo  Ciinus,  muž  ušlechtiiý.') 

Když  po  tretí  roku  1562  zvolili  stavové  Lutht:rána,  odvážil 
86  král  učiniti  proti  proteatantílm  rozhodný  krok  tím,  že  jim 
volby  nestvrdil,  jmenuje  konsistoŕ  sám.  Nastal  o  konsistoí*  zápas 
f  mezi  králem  a  atavy.  Krá!  nepovolil;")  jraeuoval  administrátoretn 
'  Mystopola  íase.  Odcházeje  z  Čech  vybídl  stavy,  aby  mu  ukázali 
Bvoje  právo  osazovati  konsistoŕ.  Stavové  shánéli  dúkazy  z  archivft 
a  Bnémú,  král  se  však  víc  do  Cech  nevrátil,  a  stavové  tak  mlčky 
pozbyli  práva  svého,  k  némuž  se  byli  dostali  ovšem  jen  histori- 
ckým zvykem. 

Tehda  také  obnoveno  arcibiskupství  pražské.  Brzy  patrná  Éím 
dál  tím  vétší  závislost  konsistoŕe  dolejáí  na  osobe  arcibiskupové. 
Konsistoŕ  kaliäná  rada  sľ  podpisovala  ode  dávna  jakožto  konsistoŕ 
.arcibiskupství  pražského",  od  njnéjška  zvolna  stávalo  se  slovo 
akutkem.  Je  významno,  že  o  pohfbu  Ferdinanda  I.  roku  1564 
.proti  starému  zvyku"  odloučila  se  konsistoŕ  v  prfivodé  od  univer- 
sity  a  8  kuéžimi  svými  tlačila  se  ke  kanovníkflra  a  k  arcibiskupovi. 
S  nemalou  radostí  zapisují  si  universitní  paméti,  že  konsistoŕ  pri 
své  dotérnosti  v  nadéji  byla  sklamaná,  prý  ji  postavili  za  svétlO' 
nose,  z  chudých  starcQ  vybraué,  kdežto  uuiversí  šla  pred  praž' 
akým  senátem/*) 

Mystopolus,  administrátor,  krátce  pred  svou  smrtí  (r.  1568) 
v  byte  arcibiskupové  s  nékterými  knéžími  pražskými  priznal  se 
obšírnym  promluvením  k  cirkvi  katoiické,  což  méio  mfti  význam^, 
jakoby  vsecka  cirkev  kališná  arcibiskupovi  se  podávala.  SkrzS,' 
Jesuity  dostala  se  zpráva  o  tom  sloučenf  obou  cirkví  císaŕi,  ale^ 
na  venek  obávali  se  strňjcové  zprávu  o  tom  dáti.*)  Sloučenf  W" 
ovÉem  neplatí,  nemélté  Mystopol  ŕádné  legitimace  k  takovémn 
dflležitému  skutku. 

To  liíe  dobre  pozorovati,  že  od  dob  My  sto  polových  čím  dál 
méné  knéží  jest  poslusoo  konsistoŕe,  na  jejfž  čelo  dostávali  se' 
skoro  napoŕád  už  jen  lidé  dvojací,  podajní  a  y  posléze  i  zrejmí 
služebníci  arcibiskupovi.  Již  roku  1571  prosí  administrátor  dolejšf 
konsistoŕe,  Jindŕich  Dvorský  z  Hetfenburku,  proti  faráŕflm  praž- 
ským arcibiskupa  za  ochranu,  jakož  svrchu  na  svéra  místé  dotčeno. 
Posmech  byl  mu  údélem  v  ouŕadé.^) 
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')  O  nŕm  Truhlár  Ant.  v  Oitové  Slovníku. 

')  HiiDdát  o  obnaž   koná.  r.  156i.  v  tuk.  uoiv.  kc.  17.  A.  16.  188. 
vula.  Fnmeti.  I.  3S4 

•)  Univ.  Monument.  III,  164. 

')  Schmidl.  Hiat.  äoc,  J.  1.  314,  Ta  je  omylnä  dHtiim  lfi73.  Opravil  {a  ' 
Vávra  v  Sborn.  Hiat.  kroužbu.  1893.  3.  ii5,  Pfi  lom  zajiniHvo,  že  roka  1668.1 
odkázal  Mystopolus  ke  kapii  Beiiémeké.  ..kdež  byl  kuzatelem"  100  ú.  uber-  , 
akfcb.  Citlendiir.  beneficiorum.  Mub.  49.  6   3.  í 

')  Životopis  zHjlaiavého  tanie  víz  od  Ant.  Truhláŕe  v  Ottové  Slovníka.J 


Kdjž  jednali  protestäDtští  stavové  za  Maxmiliána  o  svobodn 
náboženskou  prostredkem  konfessi,  velice  jim  na  tom  záleželo, 
aby  dostali  do  svých  rukou  konsistoŕ;  vždyC  jen  jí  mohli  do 
anarchickýcb  pomeril  avych  pŕivésti  poŕádek.  Z  dvaceti  péti  článku 
predložené  konfesse  málem  polovička  tykala  se  nového  zŕízení 
konsiatoŕe.  Dle  nich  méla  mlti  adminiBtrátoľa  a  shor  na  císaŕi 
zhola  nezávÍBlý;  defensoŕi  stavovstí  méjte  vrehoi  dohled  i  pHchranii 
nad  konsistoŕi,  Jakožto  první  stupeň  cirkevní  zprávy  zHzeny  hudtež 
pri  dékaustvich  konsistoŕe,  pražská  buď  nad  nimi  a  právem  appel- 
lace  a  visitace.  V  církevních  a  véroučnych  vécech  méla  býti 
universí  na  poradu  od  konsistoŕe  volána.') 

Zajímavo,  kterak  méla  dle  zápisu  bratrského')  býti  konsistoŕ 
ze  suému  volená.  Volenci  luéli  voliti,  a  „ŕeditelé  snemu  aby  na 
administrátory  ľuce  s  vzývaním  jména  Páné  vzložiH,  a  adniinistrá- 
torové  potom  na  každého  z  téch  spolukonsistoriánQ,  a  ti  potom 
aby  dali  ruku  avou  ŕeditelflra  snemu,  Knéží  naši  (rozumej  Bratŕi) 
aby  zadnému  jínéinu  slibem  zavázáui  nebyli  než  toliko  samému 
Kristu  pánu  a  nám,  národu  a  jazyku  Českému,  kterýž  jsme  také 
jako  i  jinf  národové  dáci  od  Boha  Otce  Synu  jeho  Kristu  Ježťéi 
v  dédictví  a  sloveme  i  jsme  kŕesCané  a  ne  kacíri  bludy  neústupné 
držící.  • 

Povédomo,  že  konfessí  stvrdil  císaŕ  toliko  ústne,  a  konsistoŕe 
I  stavQm  nevydal. 

I  Za  panovaní  Rudolfa  II.  konsistoŕ  dolejšf  osazována  z  kance- 

láŕe  kráíovské,  v  níž  rozhodovali  katolíci.  Ňa  počálku  jii  byl  stav 
kousistoŕe  bídný,  spravoval  se  jí  vlastné  jen  kdo  chtél.")  Král 
také  toho  nedbal,  aby  konsistoriánň  byl  plný  počet,  k  práci  schopný. 
Znajíce  to,  prosí  r.  1Ô78  stavové  Rudolfa  slovy,  z  nichž  vysvitá 
bídný  stav  kousistoŕe  i  úmysl  protestantil :  ,Ponévadž  kousistoí 
v  nékolika  létecb  již  obnovená  nenf,  a  již  na  tento  čas  pŕes  čtýri  neb 
pét  osôb  v  ní  nejsou,  a  suppllkovánlm  svým,  aby  z  prací  svých  pro- 
pušténi  byli,  více  než  jednou  V.  M.  Cis.  jsou  žádati;  protož  se 
vší  ponížeností  za  to  prosíme,  že  k  tomu  své  milostivé  povolení 
dáti  ráčite,  abychom  jistý  počet  pobožných  osôb  duchovních 
i  svetských  V.  M.  Caké  poznamenaných  podali,  potom  jimi  konsistoŕ 
ŕádné  osaditi  mohli,  tak  aby  knéžstvo  naše  v  rád  a  poslušenstvf 
uvedeno,  a  sektám  škodlivým,  kteréž  se  všudy  po  krajích  rozmá- 
hajl,  prekážka  učinená  býti  mohla;  nie  jiuébo  nehledáme,  což 
Bohém  naším  osvedčujem,  nežli  kŕesíanského  rádu,  jednoty 
pokoje."*) 


".  Arch.   mlstodfž.    R,    100.    U.    Snémv    Č.    IV.     Gindely.    Brlider.    II. 
158.  18tí. 

')  Mns.  Riikop.  Berrnhut   II.  D.  8.  220. 

'l  Snemy  C,  V.  301.  „Právo  duchovní  jest  Eoevážetio," 

•)  SDémy  C.  V.  303. 
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K  takovým  prosbám  stavovským  vždy  odpovídala  kancelár 
jménem  cisárovým,  že  nenáleží  stavťim,  kteŕí  se  drží  konfessí 
z  roku  1575  a  kteŕí  se  utrakvistické  koosistoŕe  strhli,  aby  touž 
konsistoŕ,  kterou  se  nespravují,  osazovaliJ)  Tak  zťistávaly  pokusy 
stavii  marné  a  konsistoŕ  živorila.  Když  administrátor  Dvorský 
neustával  naŕíkati  na  zlý  stav  konsistoŕe  dolejší,  obnovená  jest 
roku  1581  asi  péti  starci,  a  v  její  čelo  tehda  postaven  Václav 
Benešovský,  jenž  prisahal  poslušnost  arcibiskupovi.") 

Roku  následujícího  na  sneme  zase  zápas  o  konsistoŕ  vzešel. 
Universitní  professor  Petr  Kodicillus  z  Tulechova  na  místé  vší 
akadémie  predložil  stavňm  spis,  aby  se  snažili  vší  moci  o  konsistoŕ. 
Prý  jest  konsistoŕ  nejvyšší  právo  a  vrchnost  v  duchovenství,  ona 
má  opatrovati,  aby  náboženství  podlé  slova  božiho  a  podlé  kon- 
fessí  ve  všech  obcích  bylo  stejné,  jí  pŕísluší  zachovávati  kázeň 
v  knéžstvu  i  v  lidu  a  její  jest  právo  i  povinnost  vyŕizovati  soudy 
v  strane  ,pod  obojí".  Z  tohoto  programu  Kodicillova  patrno,  v  čem 
byly  bolavé  stránky  dosavadní  nezŕízenosti  protestantstva  českého. 
V  historickém  rozhledé  pak  vykladá  mistr  Kodicill,  že  roku  1562 
osoby  do  konsistoŕe  volené  nebýly  vlastné  žádná  konsistoŕ  poradná, 
ponévadž  se  od  stavu  odtrhly.  Dále  vyčetl,  že  konsistoriáné  roku 
1571  neprávem  pri  cisári  žádali,  aby  mezi  né  nebyli  posazováni 
mistŕi  z  kolleje,  jakož  od  starodávna  bývalo,  učinili  prý*  tak  jen 
proto,  aby  volnéji  mohli  svftj  rejd  k  strane  pod  jednou  vésti.  Prý 
moudŕe  a  rozšafné  naŕízeno  bylo  již  od  té  doby,  co  pŕistoupil 
arcibiskup  Konrád  k  strane  podobojí,  aby  konsistoŕ  pražská  za. 
jedno  byla  s  akadémií,  všecky  školy  aby  od  rektora  a  rady  akadé- 
mie byly  spravovaný,  knéžstvo  i  konsistoŕ  odtud  aby  méla  posilu 
a  dostatek  aby  byl  farárov,  které  by  konsistoŕ  ve  všem  království 
dosazovala,  a  kollatury  aby  již  více  ne  pod  biskupem,  ale  pod 
správou  stavň  zústávaly.  Skončil  Kodicill  svúj  výklad,  že  všecky 
odklady  a  skutky  strán  konsistoŕe  sméŕují  jen  k  tomu,  „aby  strana 
naše  v  takovém  roztrhaní  a  zlehčení  a  potom  témi  fortely,  jimiž 
se  odpňrcové  pravdy  honosí,  vyprázdnená  byla,  čehož  pán  Bňh 
rač  nás  ostŕíhati".^) 

Na  jednom  kusém  listé  archivním*)  jest  kritika  tehdejši 
konsistoŕe  se  stanoviska  protestantského,  kterou  Ize  vzíti  za  ohlas 
tehdejšího  verejného  mínéní  protestantú  všech.  Prý  je  konsistoŕ 
ve  sporu  s  knéžimi  vittenberskými  a  sama  kterak  se  zmenila  od 
prvních  dob  svého  trvaní,  jaký  prý  kotrlec  pŕevrhlal  Zústala-li 
pak  v  tom  zpúsobn,  jak  sväté  a  slavné  paméti  král  Ludvík  oa- 
ŕídil?  Tehdáž  byla  „beliem  kresťanským  vedie  zákona  božiho"^ 
ale  ted  panuje  u  ní  Kristus  jenom  jedinkým    svým   ustanovením, 


')  Snemy  Č.  V.  473. 

»)  Gindely.  Bnifler.   II.  279. 

=»)  Snemy  Č.  VI    ÍQÔ.  167.  174. 

*)  Arch.  místodržit.  R   109.  14.  Bez  dátum. 
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totiž  svätostí  pod  obojí,  v  Jiném  pak  ve  všem  panujf  v  ní  r 
dláŕstvi  a  liiiské  smyslénky.  Tím  mélo  býti  ŕečeno,  že  konsistoŕ 
TŠeckft  jest  již  rázu  katolíckeho.  K  tomu  presvedčení  pričinila. 
kOQsistoŕ  tehda  roku  1583  zviášté  tím,  že  daia  se  v  zapovídání 
českých  zpévň  zvlášt  o  pohŕbeuh.  Chtéla  míti  vše  latinsky.  A  když 
nčitelé  ani  žáci  pH  farnícb  kostelích  neposlechli  rozkaKU,  konsistor 
žalovala  arcibiskupovi  Martinovi,  píšíc:  ,Zvlááté  v  Novém  mésté 
Pražském  pri  pobfbu  žáci  písné  neobyčejuó  jazykeín  českým  zpí- 
vajice  ...  z  toho  zpívánť  rozumí  se  tomu,  ponévadž  v  nem  zadné 
zmfnky  o  modlitbe  za  rartvé  ntní,  že  to  proto  činí,  aby  latinská. 
zpívání  cirkevní  byla  vyprázdnená.'  ') 

Stavové  r.  15Š4  zase  velmi  prudký  na  snémé  útok  podnikli 
na  cfsaŕe,  aby  jim  oddal  kousiscoŕ.  Svrchu  již  zraínéno,  že  po 
nékterém  jednaní  císar  dal  odpoveď  zamítavoii.*)  Koosistor  pod 
správou  Václava  Benešovskélio  žila  tedy  bez  vážnosti  dál.  Bylo  jl 
spokojiti  se  8  tím,  že  byla  již  jen  mesta  kľálovská  od  tií  povinná 
bľáti  knéze.  Ale  což  niaíá  byla  poslušnosti  Jasné  to  vidíme  v  odpo- 
vedi koašelô  Novomestských,  když  je  byla  konsistoŕ  roku  1589 
žalovala,  že  od  nirh  ochrany  nemá  nižádné.  Novoméstští  vzkazují, 
že  drží  ochrannou  ruku  nad  konsistoŕí  ,ve  všech  slušných  vécech, 
kteréž  proti  právu  uejsou  i  tolikéž  snémovnímu  Bneaení*.^)  Roz- 
umí se,  že  ye  stanovište  Novomestských  a  váech  jioých  prote- 
stanti! všecko  všudy,  co  konsistoŕ  podnikala,  bylo  proti  právu  a  , 
neslašno. 

Když  se  byl  Beneäovský  velmi  naprosil,  aby  zbaven  byt  úradu, 
stalo  se  mu  r.  1590  po  vílli.  Král  sám  oznámil  novou  konsistoŕ- 
v  „ritterstueben',  povolav  k  tomu  stavy;  pritom  poroučel  pánftm, 
rytíŕfim,  aby  prijímali  na  grunty  své  knéze  jen  po  rímsku  svécené. 
Podotýka  Slavata  k  tomuto  jednaní  ne  bez  ostnu,  že  páni  „po- 
lilonivští  hláv  i  noh  svých  žádný  proti  tomu  nie  nemluvil".*) 

V  administrátoľstvf  tehdáž  nastoupil  Fabian  Rezek  Strako- 
nický  z  Gelpachu,  o  jehož  nekalé  povaze  již  svrcbu  stala  se  zmĺnka 
pri  tehdejsích  zápasech.  Vypravováno,  že  byl  kališník,  katolík, 
Lutherán  vše  po  sobé  poŕádkou,  až  naposled  došel  kanovnictví 
v  Olomouci.  Administrátorem  byl  po  tri  leta;  aby  mél  vétší  dňchod, 
prijal  k  sobé  duchovní  správu  koatela  sv.  Mikuláše,  pri  kteréž 
choval  se  tak,  že  ho  osadní  za  králký  čas  chtéli  vyhnati  od  ko- 
stela.  Sesli  se  roku  1590  v  úterý  den  Proménéní  Páné  v  domé 
Šebestiana  Agrikoly,  jakožto  staršiho  v  osade,  a  uscesli  se,  ,aby 
k  adminislrátorovi  vysláno  bylo  a  napomenutí  se  mu  Btalo,  aby 
bedlivéji  povolaní  své  vykonával  a  vfce   hampejzň  v  domu  farním 

')  Snŕmy   VI.  2Ž5. 

')  Listin*  vytiSt.  v  dodale.  S,  5.  v  Borového  Medkovi. 
')  Arch.  praä'.  6.  410.  , 

')  TehdejSl  obnova  konBiatoŕe  videla  ee  býti  kruDikáfi  lonnakénin  tuk 
HĎIežiíou,  že  8i  ji  zvlÄíf  zapaai.  Kron,  Mikäovicava   Ópia  p.  Menu.  Sluv^lovo 
"mku  eii  v  jeho  Pamét.  I.  384. 
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a  na  krchové  nedopouštél".*)  Když  se  Fabian  Rezek  nepolepšil, 
sešli  se  téhož  loku  v  den  sv.  Matouše  osadní  zas  a  snesli,  aby 
,knézi  Fabianovi,  farári  a  administrátoru,  pro  jeho  velikou  ne- 
pilnost  a  jiné  mnohé  nezpňsoby  odpustení  dano  bylo".^)  Než  stal 
se  administrátorem,  byl  faráŕem  u  sv.  Jiljí;  tehdejší  konsistoŕ 
chtéla  ho  pŕesaditi  na  Tábor:  než  by  byl  sel,  radej  i  strhl  se 
konsistoŕe,  odebral  se  vzdorné  na  grunty  Jana  staršího  Lobkovice 
a  za  púl  leta  byl  z  kanceláŕe  jmenován  administrátorem  pod- 
obojích.^)  Ale  katoličtí  vúdcové,  kteŕí  prolhaného*)  Fabiana  učinili 
správcem  strany  podobojí,  neverili  mu  sami,  jakož  pochopitelno. 
I  protož  pridali  mu  do  konsistoŕe  za  vyzvédače  Jana  Paminondu 
Horského,  človeka  stejného  povahou  i  životem,  jako  administrátor 
byl.*)  Vyzvédačskou  a  donášečskou  práci  konal  Paminondas  tak 
pilné,  že  po  dvou  létech   obdržel  za  odmenu    opatství  Slovanské. 

Byly  asi  neutešené  pomery  v  konsistoŕi  pod  obojí;  Bezek, 
aby  se  zachoval,  podával  knéze  na  fary  jen  pod  slibem,  že  se 
búdou  držeti  :, rubriky  arcibiskupství  pražského" ;®)  s  členy  konsi- 
stoŕe, z  nichž  nékteŕí  byli  úprimní  kališníci,  méí  Rezek  pro  svoje 
falošné  postavení  neustálou  vojnu.  Videli  v  ném  tajného  katolíka. 
Nasbírav  penéz  drahné,  zanechal  Rezek  konsistoŕe  dolejší  a,  jakož 
svrchu  vypravováno,  dal  se  mezi  katolíky  zrejmé. 

Pri  novém  obsazení  administrátorského  úradu  r.  1594  nemél 
arcibiskup  šťastnou  ruku.  Stály  se  pŕímluvy  k  nemu,  aby  svým 
vlivem  dosadil  v  dotčený  úrad  slanského  dekana  Václava  Dači- 
ckého.')  Arcibiskup  si  dal  raditi  a  v  kancelári  české  skrze  Adama 
z  Hradce  a  Zbyňka  Berku  z  Dube,  arcibiskupa,  vyhlášen  téhož  roku 
dekan  slanský  Dačický  za  administrátora  konsistoŕe  podobojí.  Byl 
to  staŕeček.  jenž  mél  „urozenou  ženu  a  dvé  dcéry  na  vdávání",®) 
o  čemž  ovšem  katoličtí  protektorové  nevedeli.  Znaje  svťij  ouraz, 
Dačický  snažil  se  býti  arcibiskupu  aspoň  na  oko  vhod.  Dvnitŕ 
zajisté  kolísal  mezi  lutherstvím,  jehož  byl  prívrženec,  a  mezi 
katolictvím,  jež  mu  pod  umírajícím  heslem  kališnickým  jakožto 
správci  podobojích  bylo  vnuceno.  Posílaje  ze  své  právomoci  knéze 
na  fary,  vždy  chtíval,  aby  „mše  sväté  podlé  znení  mšálu  v  indu- 
mentu  mešném  sloužili  a  sacramentum  elevationis  (pozdvihování) 
vykonávali"  tak  jako  se  deje  v  cirkvi  katolícke.')  Ba  zove  knéze 
pŕedešlé,  kteŕí  toho  nevykonávali,  „bídníky**.*®)  Jak  málo  za  neho 


')  Manuál  záduŠni  v  arch.  pražs.  íol.  157. 
^)  Manuál,  osady  sv.  Mikul.  v  arch.  pražs.  fol.  199. 
«)  Týž  manuál.  128. 

*)  „Co  komu  pŕipovédél,  nikdy  nesplnil."  Rudolphus  Rex.  Bydžovský.  224. 
S)  Jireček.  Rukovéť.  IJ.  76. 

«)  Tak  podal  r.  1591   Suda  do  Nymburka.  Arch.  mistodrž.  R.  109.  14. 
')  PHmluvy  v  Recept,  arcib.  arch.  Opis  v  zemsk.  1594. 
•)  Bjrdžovský.  Rudolphus  Rex.  229. 
*)  Listiny  kouHmské  r.  1603.  v  arch.  mušej.  Opisy. 
'^  Tamže  v  listé  jednom. 
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byla  kODSistoŕ  dolejlf  husitskou  čili  podobojf,  to  patrno  také 
7,  toho,  že  kneží  její  niusili  pŕi'sahati  ambiakupovi  doceía  po  kato- 
lícku, chtéli-li  dojfti  avécení.')  Také  vzal  arcibiskup  z  konsistoŕe 
dolejší  za  správy  Dačického  souíÍ  manželský  k  své  ruce. 

Ale  tím  vším  starý  admioistrátor  se  nezachoval.  Roku  1602 
jest  mu  čiatiti  ae  z  toho,  že  nedrží  a  knéžími  .frankfurtskými' 
čili  „doktorskými",  čímž  rozumeli  se  lutherätí.  Zaprisahá  se  Da- 
čický  arcibiskupovi,  že  s  nimi  nemá,  že  jich  nedosazuje,  a  nežné 
vyčíta,  že  by  ho  mél  arcibiskup  chrániti  jako  otec  syna.')  Zprávy 
však  o  tom,  že  doaazuje  za  podplatek  kuéze  Lutherány,  se  množily. 
Vypravovalo  se,  že  bez  vedomí  konsistoŕe  „z  neknéžl  knéze  délal".^) 
Když  napoaled  propuklo,  že  má  dcéry  a  že  je  „poradné"  ženat, 
sesadili  ho  roku  1604  z  administrátorstvl,  a  císaŕ  sám  poručil,  aby 
arcibiskup  vézil  u  sebe  „správee  úradu  adrainistrátorakého  pod 
obojí",  jehož  císaŕ  béŕe  v  kázeň.*) 

Potom  do  roku  následiijíefho  b)la  kousistoŕ  bez  administrátora. 
Pre  manželské,  k  ní  náležité,  teď  z  nutnosti  dostávaly  se  ke  konsi- 
stoŕi  „hoŕťjší",  arcibiskupské  s  díivotíem,  že  úrad  administrátorský 
„vaciťuje".*) 

Roku  16U5  dosazen  v  administrátorství  Benedikt  Pražský. 
Knéží  již  málo  kteŕí  hlásili  se  ke  konsistoŕi ;  konsiatoŕ  stále  žaluje 
do  toho.')  Ba  knéží  již  ani  nechtívali,  byvše  vyíváni,  stati  se 
konsistoriány.  Piseí  císaí  roku  1606  pfíaný  rozkaz  do  Nového 
Bydžova  farári  Janovi  Dvorskému,  aby  se  do  konsistoŕe  dostaví! 
a  povinnost  vykonal :  .Neuznávame  ph'čin,  pročby  v  též  konsistoŕi 
vedie  jiných  pracovati  uemohl."')  Také  za  administrátora  Bene- 
dikta byla  konsiatoŕ  dolejší  docela  katolíckou. 

Roku  1609  v  administrátorství  dosazen  nedlouho  pred  vydaním 
majestátu  Tomáš  Sobéslavský,  vulgo  Tomášek  zvaný.  Prísahu  složil 
arcibiskupovi,  v  ni  slihoval  poslusnost  pápeži  a  učinil  .vyznaní 
víry  katolícke,  bez  kteró  žádný  spasen  býti  oemúže".^)  Pak  již 
rozumf  se  samo  sebou,  že  ochotné  prijal  se  svými  dvanácti  konsi- 
storiány") od  arcibiskupa   onu   tuhou  instrukci,  o  níž  stavové  na 


-  ')  Pfisalia  u  Sbály.  Historie.  1.  69.  Též  v  Allegat,  k  apológii.  1618.  č.  19. 

^_       ')  Parochialia  v  arch.  arcib.  Ópia  v  zeusk.  1603. 
V       '■)  Arch,  mÍBtodrŽ,  5.  B.  109.  U. 
■        *)  Arch.  mistodržit.  Missiv.  g.  108    194. 

IL         ')  PHklad  r,  1604,  když  se  sondi  Michal  Sendzivoj  e  Annou  Belvicovou 
ae  SUnipachu  o  alib  manželský'.  Arch.  mlaCudrž.  Uissiv.  &  111.  160. 

';  Ciaaŕ  se  ji  zustávú,  CinS  napomináiií  nejen  do  mSat  ev^ch.  ale  í  kol- 
latorAm.  B.  1607.  n»  príklad  piSe  Ladislavovi  B  e  rk  ovi  z  D  ab  é,  že  Jan  Capek, 
ťaráf  v  Heŕtnanovä  Méľ^tci,  tiepoaloucbá.  Arch.  miaCudržit.  MtBaiv.  116,  198, 
Napodobil  é  j  iný  m. 

^)  Arcli.  mistodrí.  Missiv.  č,  116.  29. 
■)  DiploRiatáf  miiseJ.  Opis  z  kn.  filos.  faknlt.  B.  21. 
*)  Jich  fména  v  Alfe^af.  k  Apológii  1618.  z  nich,  zcáméjSI  jeoii  Hubka, 
-.Cikadii,  lÍBel,  Kocián,  HSItiícký,  Frankonius,  Nisrýn,  Rejsk^,  Včelín, 


\ 
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bouŕlivém  snémé  r.  1609  jednali,  zovouce  ji  papeženskou.  V  té 
instrukcí  stálo,  že  povinná  jest  konsistoŕ  zachovávati  náboženstvu 
kteréž  po  udelení  kalicha  za  katolické  prijato,  ruku  držeti  nad 
tím,  aby  ode  všech  knéží  v  méstech  Pražských  tak  i  v  krajích  bylo 
drženo,  nedosazovati  téch,  kteŕí  u  víre  jsouce  spletení  následují 
učení  sektárskych,  hostinských;  netrpéti  téch,  kteŕí  nemají  svécení 
od  arcibiskupa  nebo  jiného  biskupa  poradného ;  posty  držeti  podlé 
naŕízení  stolice  arcibiskupské,  zpovéď  uvésti  v  dobrý  zvyk,  zadnému 
k  vflli  pri  kostelích  obŕadft  neméniti,  k  školním  mistrftm  a  kan- 
torňm  s  pilností  dohlédati,  by  mládež  k  jinému  učení  nevedli  než 
k  tomu,  kterého  se  Cechové  starí  podobojí  drželi,  a  mimo  to,  aby  zpí- 
vali  v  kostelích  staré  zvyklé  zpévy,  jakž  rubrika  pražská  ukazuje; 
konečné  byla  konsistoŕ  povestnou  instrukcí  zavázána  vznášeti  na 
kancelár  kde  koli  a  kdy  nájde  učení  Bratŕí  boleslavských.^) 

Pod  vládou  obou  posleduích  administrátora  a  konsistoŕí  bylo 
knéžím  protestantským  nejhňŕe.  Na  kterého  jen  ponékud  mohli, 
toho  stíhali.  Již  méli  stavové  majestát  na  svobodu  náboženství 
takfka  v  rukou,  ješté  píše  administrátor  Sobéslavský  císaŕi  žalobu 
na  protestantského  knéze  Matheidesa  u  sv.  Martina,  že  není  kuéz, 
„s  naším  knéžstvem  se  na  ulici  vadí",  ted  prý  chce  od  arcibiskupa 
presbyteriát,  ať  prý  „učiní  pokání,  jako  učinil  v  šatlavé  na  hrade 
Pražském  knéz  Ciemens,  do  níž  na  plný  rok  byl  dán  od  pána 
arcibiskupa,  a  piotom  in  exilio  tri  leta  znova  se  čistil,  nebo  at 
učiní,  jako  Jan  Koželuh  u  Hory  Kutny,  jenž  nejsa  knéz  byl 
mrskán**.^) 

V  posledním  čase  nejvétší  nesnáze  zpňsobeny  byly  konsistoŕí 
„kališnou"  knézi  Eliáši  Šudovi,  jenž  dostal  se  objednaním  osady 
za  faráŕe  do  Týna  v  Praze.  Byl  pyšný  a  chytrý  Lutherán,  o  jehož 
zničení  konsistoŕ  uložila.  Arcibiskup  Karei  i  kancelár  královská 
proti  nemu  jsou  pozdviženy.  Prý  jest  neknéz.  Administrátor  píše 
stížné  císaŕi,  že  Šud  byl  frátrem  v  klášteŕe  kdys  za  svého  mlada, 
že  se  mezi  knéze  vloudil  jako  vlk,  ted  že  složil  processí,  která 
se  v  tom  chráme  na  každý  tejden  konala,  prý  ho  nepotvrdí  za 
faráŕe  nikdy.^)  Arcibiskup  zato  vzkázal  konsistoŕi  pochvalu:  „že 
se  na  jednoho  každého  poradné  knéžství  dotazujete  a  toho,  kterýžby 
svého  svécení  svédectví  nesložil,  nefedrujete  ani  mezi  sebou  ne- 
trpíte, to  my  vám  velice  schvalujeme".*)  Ted  nastala  sháňka  v  ma- 
trikách knéžských,  je-li  Eliáš  Šud  ze  Semanína  zapsán  za  knéze 
svéceného.  Ponévadž  tvrdil  Šud  jako  na  posmech  arcibiskupovi, 
že  má  svécení  od  arcibiskupa  Brusa  z  Mohelnice,  hledali  tedy 
v  knihách  konsistoŕe  hoŕejší.  Našli  pouze  jméno  Eliáš  Ročovinus, 
rádu  poustevníkň  svat.  Augustína,  jenž  byl  svécen  r.  1569.  Osadní 


*)  Diplomat,  musejni.  1609.  SkálR.  Histor.  I.  166. 
*)  Arch.  místodrž.  R.  109.  14. 
»)  Tamže.  R.  109.  14. 
*)  Tamže. 
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lýnstf,  ujímajlce  ae  svého  faráŕe,  vzkázali  konsistoŕi,  jejich  Šud 
áe  je  akutečné  onen  Roŕovinua,  prý  byl  určen  v  klášteŕe  Ročovském 
za  pŕevora,  ale  sešlo  b  toho.  Konečoé  se  ozval  Šud  sám,  vyznávaje, 
i&  je  syn  mistra  Mikuláše  Suda  zb  Semauína,  astronóma  císaŕe 
Ferilinanda  I.,  že  byl  v  škole  Jeauilň,  odtud  šel  do  kláštera 
Nv.  Vavŕince  pod  Mélník,  tu  byl  pri  pŕevorovi  FľidriĽhovi,  rodiči 
benátakém,  a  ten  že  ho  bez  obiečeni  k  Bvécenl  poslal  rokn  1569. 
Potom  že  faráŕoval  v  Nyniburce,  r.  1570  že  pripojil  se  ke  konsi- 
stoŕi podobojí,  Kalvin  že  není,  niši  v  ornáte  že  slouží  a  missálu 
|iŕi  oltári  že  požíva.') 

Po  létech  (r.  16i6.)  vypravuje  sondu  stavoméstskému  Albrecht 
Rudner  z  Ruduperku  totéž,  co  Šud,  jenom  že  s  doplnky,  kterých 
[lominouti  nesmime.  Byl  pry  Šud  v  klášteŕe  sv.  Vuvnoce;  o  pri- 
inici  učinil  ,o  niistru  Janovi  Husi  hanebný  kázaní,  pH  tom  bylo 
mnoho  lidu,  a  byla  by  se  stala  bourka  proti  takovému  kázaní". 
Šud  dostal  za  to  od  legáta  benátskeho,  mantuanského  a  jinycb, 
kteŕl  tu  byli  z  katolťkň,  mnoho  penéz;  potom  se  ztratil  a  teprv 
jio  dlouhém  čase  dostal  se  do  Nymburka.  Knéží  prý  na  neho  vždy 
„vrčeli",  že  poŕáduým  kuézem  není.'^J 

Než  se  véc  Šudova  dokonce  rozhodla  v  konsistoŕi  a  u  arci- 
biskupa, je-li  pŕece  knéz  či  nem',  obdrželi  stavové  majestát  —  a 
Šud  se  stal  prvnim  administťátorem  nové  protestantské  konsistoŕe, 
Konsistoŕ  pod  obojí  utrakvistická  zrušená,  a  s  výčitkami  na 
ni  vzpomínáno.  Prý,  kdykoli  jim  dal  pán  Búh  múze  pobožnébo, 
učeného,  k  strane  evaiigelické  náchylného,  tedy  jej  pohánéli  do 
Prahy,  uejprve  npeskovali,  knéžství  oiisnzovali  a  na  zápisy  pro- 
poustéli  zase,  jakž  knihy  knéžské  konsistoŕe  téch  zápisfl  plné 
json.  Zruseníiii  konsistoŕe  prý  získají  i  ka'olfci,  neboE  nebudou 
vybthati  z  kláäterfi  rauiši  Poláci,  Slezáci  a  čecbové;  pry  který  se 
druhdy  v  klášteŕe  néčebo  zlého  dopustil,  tehdy  táhl  do  pražské 
konsistoŕe,  od  konsistoriánä  pak  ne  za  pobéhlce  a  za  znamenitého 
knéze  pro  jeho  formát  (list  o  knéžství)  držán  byl.^) 

Zŕíditi  novou  konsistoŕ  byla  práce  velice  nesnadná,  ponévadž 
méli  míti  v  nf  účastenství  Bratŕi  podlé  proteatantň.  Jak  nesnadDo 
oboje  sloTičiti  k  společtié  práci,  bylo  znáti  pri  dobývaní  majestátu. 
Bratŕi  radi  chodili  svou  cestou,  a  mezi  Lutherskými  také  vždy 
byli  lidé  fanatičtí,  kteŕi  nechtéli  míti  s  kacírskou  Jednotou  nie 
činiti.  Smírní  Členové  lutheršti  méli  tuhou  práci,  aby  ukrotili 
nesnášenlivost  ve  vlastním  táhoŕe,  jenž  pomoci  bratrské  k  vydobytí 
svobody  mél  pilné  potŕebí. 
.  Vyskytly  se  všelijaké    návrhy.    Nejprv    upozorňováno  na  to, 

I  kde  a  kteŕí  jsou  mistŕi  a  bakalAH.  ve  Vittenberce  oa  knéze  ordioo- 
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vaní,  kteŕí  by  se  k  ŕízení  konsistoŕe  hodili,  prý  knéžstva  učeného 
ordinací  vittenberské  je  na  sta,  zvlášté  na  gruntech  Petra  z  Božm- 
berka.*)  Panstvo  protestantské  však  chtélo  pri  zŕízení  konsistoŕe 
pŕednost  míti  a  nedalo  nie  na  návrhy,  zvlášté  ne  na  pŕespolní. 
Bratŕí  vúdcové,  Budovec,  Hochauzar  Bernart,  Ota  z  Lósu,  Linhart 
z  Neyenperka,  Martin  Fruvein  psali  Petru  Vokovi  z  Eožmberka 
o  radu,  kterak  zŕiditi  novou  konsistoŕ;  pri  tom  spolu  oznamovali 
pánu  Vokovi  rozhodný  úmysl,  že  od  svého  knéžstva  bratrského 
neupustí  pravé  tak,  jak  jiní  nechtéjí  upustili  od  ceremónií  a  usta- 
novení lidských.*)  Již  z  toho  patrno,  kterak  tuhé  bylo  jednaní 
dostati  dvé  rňzné  strany  pod  jednu  konsistoŕ. 

Byly  však  nad  to  ješté  nesnáze  tuhé  i  mezi  protestanty  sa- 
mými. Poučný  je  tou  príčinou  dopis  Kutnohorských  do  Prahy, 
v  némž  téžce  vyčítají,  že  volán  k  poradám  o  konsistoŕ  knéz  bar- 
borský  Phaeton,  však  arcidékan  pominut;  Je  nám  divné,  že  z  Jed- 
noty bratrské  jsou  čtyŕi  osoby,  z  konsistoŕe  pražské,  jež  kališníky 
jmenují,  tolikéž  a  též  tolik  z  evangelitských,  však  na  vétším  díle, 
mimo  našeho,  ubiquisté  voleni,  a  orthodoxi  dokonce  pominutí  jsou." 
Z  Prahy  odpovídají  vyslaní  horští,  „že  mezi  direktory  o  rádu  cír- 
kevním  veliká  roztržitosť  jest,  nékteŕí  knéží  pŕespolní  se  privatim 
do  domú  nékterých  pánu  povolávají  a  s  nimi  se  rada  o  ty  rády 
drží,  a  divné  contra  orthodoxos  ecclesiae  ministros  parlamentuje**.^) 

Na  jednaní  o  nové  konsistoŕi  zvolená  kommissí,  v  níž  bylo 
17  osôb.  Kommisse  i  stavové  konečné  se  jak  tak  dohodli  na  snémé 
roku  1609.  Snesli  se,  aby  bylo  12  konsistoriánň,  mezi  nimiž  tri 
oudové  university.  Ostatní  aby  byli  tri  Bratŕí  a  šest  evangelických. 
Administrátor  jeden  aí  vzat  z  té  strany,  druhý  z  druhé.  Bratrský 
administrátor  mél  jméno  senior.  Administrátor  s  radou  staršího, 
a  starší  s  radou  administrátora,  ovšem  také  konsistoriánú  ostatních, 
nechí  dosazuje  knéze;  každá  strana  podržiž  svoje  cererat)nie; 
ornát  buď  na  vúli  zanechán,  ale  aspoň  v  komži  necht  slouží  se. 
Potom  ješté  dodatkem  nové  snesení  učinili  strán  svécení  knéžstva ; 
jestli  po  osazení  konsistoŕe  mládenci  pobožní  na  knéžství  svéceni 
búdou,  má  se  to  pri  akadémii  v  koUeji  díti,  a  jako  administrátor 
v  prítomnosti  staršího,  tak  zase  senior  v  prítomnosti  administrátora 
knéze  své  ŕíditi  a  potvrzovati  má;  knéží  z  ríše  prišli  aby  se  exa- 
minovali  znova.*) 

Po  všelijakém  jednaní  stavové  vydali  konsistoriánftm  instrukci. 
V  ní  uloženo,  aby  ŕídili  se  dle  konfessí  z  r.  1575  a  vedie  maje- 
státu; moc  svétiti  že  má  konsistoŕ  pŕíkladem  apoštolň;  k  úŕadftm 


')  Rukopis  budišíns.  Politica.  fol.  340.    Návrhy  knéžstva  evangelického 
z  krajíV  Chrmiim.  Hrad.  Čásl.   shromáždéných  r.  1608. 
^)  Arch.  tŕeboĎs.  Opisy  v  zemsk.  1609. 
*)  Arch.  kutnoh.  Opisy  v  zemsk.  1609. 
')  Arcb.  tíeboňs.  Opisy  v  zemsk.  1609. 
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aby  povolávala  osoby  bodaé,  od    dčkanä    odporučené,    ^H 
. i   zkoušeoé,  kteréž  svétiti  má  vzkládáuím    rukou.    Na    ^^ 

fary  podávati  koéze  jest  sic  její  právo,  ale  at  podá,  koho  „pan 
kollátoť"  chce,    Mfní-li  knéz   opuatiti  iiiíato,  pňl  leta  napred  dej 

védéti  vrchnosti,  dekanovi  i  konsistoŕi  pražské.  Necht  dbá  konaistoŕ     

kázué,  drží  ruku  smi  čistým   učeoim.    V  krajských  méstech   mél     ^M 
býti  (íle  ínstrukee    dosazen  dekan  svedomím  defensoril;    pri  dé-     ^H 
kaoech  af  jsou  jako    menšf    koosistoŕe.    Yrchuf  z  dékaoú  jako     ^| 
inšpektor  visituje  v  kraji  ročné  jednou  a  podej  o  každém    kuézi      ^ 
zprávu  do  konsiatoŕo  pražské.  Administrátor  a  konsistoriáné  méli 
dle  instrukce  navštévovati   všecky  církve.    Knéžstvo  konej  sjezdy 
a  povolením    defensorQ.    Po  vsech  osadách  ať  zvolí  konsistoŕ  po     ^^ 
čtyŕech  nebo  vice  osobách,  které  by  jakožto  curatorea  eccleaiae    ^H 
prídaly  se  k  duchovní  správe  na  radu  a  pomoc.   Ty  osoby  necb£    ^H 
podávají  zprávu  konsistoŕi  pražské  o  farári,  kterak  si  vede.  Pražské    ^H 
konsistoŕi  náleží  dle  instiukce  aoudní  právomoc  nad  ducbovenstvem,     ^^ 
soud  manželský.   Je-li  spor  véroučný,  necht  pŕiberou  se  k  porade 
professorové    theoiogie,  veci  veliké  váhy  a  neanaduosti  zňstaňtež 
k  úvaze  synody  všeho  knéžstva,    Ľizi  knéží  af  podrobí  se  zkoušce 
T  konsistoŕi.    Jí  pŕísluší  cenaura  knih,  agendy    tisknouti,  rozkazy 
a  instrukce  vydávati.    Také  je  povinnost  nové  té  konsiatoŕe,  aby 
pečovala   o   vdovy    a    sirôtky   knéžské.    Strán   ceremónií  pravila 
instrukce,  že  jedny  jsou  ustanovený  od  Krista  a  apoštolii,  ty  aby 
byly    držány;    druhé   jsou    od   cirkve    naŕtzeny,  ty  aby    zilstávaly 
knéžím    „na   svobodé".    Tím    méli    se    usmíŕiti   Bratŕí    s  no  výra 
poŕádkem  vecí.    Processí  vôbec  neméia  riržána  býti;    vystavovali 
a  pozdvihovali  svátost,  hrob  o  Zelený  čtvrtek  poŕizovati,  détem 
podávati    nemluvným,    to    vše  zakázáno.    Proti    tomu    zvonili    a 
avécmi  na  oltári  svítiti  zňstaveno  na  avobodé.  rovné  tak  i  roucha. 
Konečné  naŕízeno,  aby  svatky  se  svétily,  ale  po  kázaní  v  svátečuí 
den  kdo  by  clitél  pracovali  pro  svou  výživu,  ten  smi.') 

K  tomuto  rádu  pridávaný  pozdéji  rozmanité  prídavky,  vysvet- 
livky, opravy,  z  nichž  dSIežitéjšf  jest  instrukce  dékanft  z  r.  1612. 
V  ni  ae  pripomína,  aby  dékanové  drželi  se  strán  služeb  božích 
agendy;  pri  kŕtu  aby  drželi  všickni  jednu  formu,  lipskou  nebo 
vittenberskou;  lehčí  veci  manželské  že  mohou  rozhodovali  aami, 
téŽBÍ  necht  odsílají  konsistoŕi;  dékanové  aby  méli  pokladnici,  do 
níž  nechaC  o  konvokací  jednou  za  Čtvrt  roku  sktádají  knéží  po 
15  gr.  mís.  Z  léch  penéz  búdou  se  podporovali  knéží  nedoatatečni 
a  sirotci  knéžštl.  Kšafty  své  necht  podávají  všickni  knéží  do 
I  konsistoŕe;  kterému  farári  deje  ae  ublížení  v  dťicbodech,  v  de- 
1  sálcích,  necht  žaluje  v  konsistoŕi ;  jeden  knéz  druhému  aby  do 
osady  nevkračoval,  na  kázaní  aby  se  nebanili;  vokace  na  knéžalvf 
aby  se  mládencúm  dávala  jen  k  pražské  konsistoŕi  a  nikam  jinam. 
Do  telo  instrukcí    vymohli  si  stavové    elánek,  jímž    knéží    nové 
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konsistoŕe  byli  povinní  pomáhati  k  utužení  poroby  českého  lidu, 
totiž  „za  generálni  povlnnost  všem  knéžím  uloženo,  neoddávati 
k  manželství  nikoho  bez  dovolení  vrchnosti".*)  Článek  sám  není 
ovšem  z  brusu  nový.  Již  r.  1552  uložil  knéžstvu  snem  stavovský 
strán  oddavek  lidí  robotních.'-^j 

Administrátoru  a  assessoVúm  evangelické  konsistoŕe  r.  1609 
uloženo  pŕísahati,  , stavom  podobojí  a  defensorôm  nad  konsistoŕí 
a  akadémií  naŕízeným",  že  se  v  tom  úŕadé  búdou  chovati,  „jakž 
predné  konfessí  česká,  snešení  všech  tfí  sjednocených  pánô  stavu 
í  také  rádové  cirkevní,  v  knihy  konsistoŕské  vložení,  ukazují;  že 
búdou  knéžstvo  v  dobrém  rádu  zdržovati,  v  soudé  duchovním  vedie 
zvláštni  instrukcí  pravdu  vésti  a  krivdu  tupiti,  tajnost  zachovati, 
k  defensorúra  zŕení  míti.  K  tomu  dopomáhej  Bfth  otec,  Syn,  Duch 
SV.,  jediný  Bäh  požehnaný  na  veky.  Amen."  ^) 

Defensoŕi  ročné  dvakrát  méli  se  scházeti  ŕádné  v  kolleji 
Karia  IV.,  jednou  k  nedeli  provodní,  druhé  pred  soudem  zemským 
svatováclavským,  mimofádné  dle  potreby.  V  schňzi  méli  držeti 
radu  a  jako  v  soudé  vyslyšeti  každého  volné;  sami  aby  hlasovali 
po  poŕádku  na  podaní  direktorovo  podlé  stavu  a  let,  a  vétšinou 
aby  rozhodovali  za  prítomnosti  nejméné  patnácti.  Na  pomoc  méli 
si  vzíti  prokurátora  a  dva  písaŕe,  vše  na  stavň  náklad.  Za  dúvod 
toho  dí  instrukce  prorocky,  ;,že  bez  pochyby  nemalé  stížnosti  na 
né  vznášeny  búdou".  Defensoŕi  méli  ro vňati  spory  mezi  konsistoŕí 
a  universí,  mezi  administrátorem  a  osadními  nebo  kollátory ;  kdyby 
strana  pod  jednou  ublížila  evangelickým,  jednají  o  tom  defensoŕi 
s  nejvyššími  úŕedníky  zemskými  a  osobami  stavovskými  po  šesti 
z  každého  kraje  vybranými;  véc  vznesou  pak  na  císaŕe.  Strane 
své  naŕizovati  mohou  sami  bez  císaŕe;  bylo-li  by  potŕebí,  usnesou 
se  o  svém  naŕízení  s  nejvyššími  úŕedníky  zemskými  a  s  osobami 
stavovskými  z  krajň,  a  vidí-li  se  potreba,  nechají  snemu,  aby  sám 
rozhodnul.*) 

Defensorňm  také  uloženo,  aby  nevkladali  se  do  spravedlností 
konsistoŕe  neb  akadémie,  kteráž  byla  jim  v  ochranu  dana,  zvlášt 
neméli  se  plésti  v  manželské  soudy  konsistorní.  Odvolaní  z  konsi- 
stoŕe sic  prý  jde  k  defensorňm,  ale  ti  at  svolají  na  to  synodus 
z  pŕedních  osôb  z  knéžstva  krajskélio  i  z  laikň,  ze  všech  tŕí  stavň 
vybraných.  Za  appellaci  položí  se  15  kop  českých,  kdo  zňstane 
kŕiv,  ztratí  je,  kdo  vyhrá,  tomu  se  vráti.  Obsazení  konsistoŕe  díti 
se  má  v  shromáždéní  defensorô  spolu  s  osobami,  ze  stavň  k  nim 
pridanými,  a  to  tak,  že  defensoŕi  pŕijmou  hlasy  od  knéžstva  nejprv 
a  pak   se  rozhodne.^)    Dle   Stránského  králi  pŕíslušelo    stvrzovati 


')  Kukop.  nniv.  knih.  ô.  17.  A.  16.  fol.  203. 
^)  Snemy  Č.  II.  641. 

')  Arcb.  kiitnoh.  Opisy  v  zemsk.  arch.  1609. 
*)  Riikop.  Gerštorf.  v  Budiôiné.  33. 

^)  Arch.  kutnohors.  Opis  v  zemském  arch.  1609.  Privilégia  univ.  v  mus. 
č.  23    H.  8   264. 
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iány,  raezi  néž  ted  voláai  bývali  i  venkovstí  dékanové 
[■aj  ští.'} 

Za  prvuího  admíuistľátora  zvoleo,  jakž  dotčeno,  Eliáš  Šud  i 
za  prvního  seniora  bratrského  Mat.  Cyrua.  Jim  jakož  i  jejich 
asaessoräm,  jichž  však  nebylo  12  než  jen  9,  vydaný  prísahy. 
Úfednf  titul  protestantské  konsistofe  české  byl;  ,Nos  admini- 
strátor, senior,  parochi,  magistri  et  profesaores  Acaderaiae  Caroli, 
asaessores  consiätorii."  ") 

Konsistoŕ  ŕíiiila  se  stavovskými  instrukcemi,  pokud  stačily, 
byla  li  na  rozpaclch,  ptávala  rady  pH  kousiatoŕi  Vittenberské.'j 
V  prvnf  čas  snažila  se  pilné  o  zachovaní  ŕádú.  Dékanové  jsou  Da- 
ponafnáni  k  dohledňm,  a  Šud  jeídlval  po  viaitadch.  Na  príklad 
roku  1612  píäe  dekanovi  do  Mladé  Boleslavi  rozkaz,  aby  všecko 
knéžstvo  okolnj  k  desáté  hodine  na  celém  orloji  dne  22.  máje 
svolal,  poalflm  aby  zaplatil  každý  knéz  sám,  a  svým  jménem  aby 
le  zapsal,  že  k  té  konvokacl  pŕijde.  „Naŕfzeno  jest  v  Ť'ádech,"  tak 
'í  Sud  úvodera,  ,abychom  ročné  všecky  ĽÍrkve,  vyvolíce  z  pro- 
^stredka  svébo  osoby,  navštevovali  a  k  správe  krajských  dékanft 
faráŕíi  dohlédali."  *) 

Také  o  jednotu  víry,  pokud  tiskera  bylo  jí  Ize  docíliti,  pečovala 
Äonaistoŕ:  roku  1GI2  chtél  rytíŕ  Divia  Markvart  z  Hrádku,  hejtman 
kraje  plzeňského,  pro  své  poddané  dáti  vytisknouti  katechism  od 
knéze  Bruncvíka  sepsaný  v  duchu  protestantskéin,  ale  konsistoŕ 
nedovolila  imprimovati  ho,  prý  vydá  sama  svĎj  pro  všecky 
stejný.*) 

Téz  pilné  konala  konsistoŕ  dvakráte  v  rok  svécení  knéží. 

Ale  konsistofi  ani  defensoríim  nedarilo  se  tak,  jak  po  maje- 
státe doufali.  Nehledé  k  tomu,  že  od  strany  katolícke  a  od  vlády 
pŕekáželo  se  jim  podlé  svrchovaué  možnosti,  oni  raéli  také  své 
vlastní  domáci  mrzutosti,  Jednak  nebyla  ani  jesté  r.  1614  kousistoŕ 
plná,  agenda  nebyla  porád  hotová,  process  práva  duchovního,  jakž 
bo  konsistoŕ  navrhla,  nechteli  defensoH  schváliti,  strán  appellace 
také  leccos  vázlo,  vrchnosti  protestantské  oechtély  poddaných 
mládencil  pouštéti  k  svécení,  rychtáŕové  méatštl  nechteli  aloužiti 
kouaistofi  pri  exekuci  jejich  výpovedi  soudních,  takže  konsistoŕ 
"lyla  bez  pomoci  svetského  ramene  skoro  touž  méron  mdlá  jako  ■■ 
iývalá  kousistoŕ  podobojí,^) 


')  Stránaky-Tonaer.  Respubl.  160. 
')  Kn.  koB8Í8tofaká  v  arch.  lem,  B.  23 

•j  E.  IGll  héfe  odtiid  pražská  koneistní   inštrument  o  manžulstvi 
grflbDKTi^iiii  v  tretím  Btupni.  Ärch.  zema.  B.  S3.  %. 
Jp-        *)  Arch.  zemB.  B.  ^3.  fol.  146.    Jiná  naflzenl  do  Beroiin!i,  do  Slaného, 
pdo  Loim  ful.  375. 

')  Arch.  aemg,  B.  23.  164. 
')  Tamže-  35G. 
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Však  daleko  horší  a  nebezpečnejší  byly  rozmĺšky  z  té  príčiny, 
že  konsistoŕ  by  la  složena  z  knéží  dvoj  ich,  bratrských  a  prote- 
stantských, a  že  mezi  protestantskými  byli  knéží  kalvinští.  Ani 
Bratŕí  mnoho  proti  druhým  nereptali;  ale  lutherští  knéží  nechtéli 
Bratrň  snášeti.  Pŕes  tu  chvíli  nékterý  z  nich  napsal  proti  konsi- 
stoŕi  tou  príčinou  hanopis.  Z  prvních  byl  farár  svatohavelský 
Procházka,  jenž  spisem  obvinil  stavy  r.  1610,  že  do  konsistoŕe 
nasázeli  bludaŕú  a  kacíŕfi.  Byl  nucen  urážku  „dvojité  konsistoŕe" 
odvolati.')  Vétší  vzdor  pražské  konsistoŕi  zp&sobil  dekan  chru- 
dimský  Blazenus,  (Blažej  Borovský).  Vzbouŕiv  30  knéží  kraje  svého, 
v  spise  vyčetl  konsistoŕi,  že  senior  bratrský  v  ní  dosazuje  knéží 
bratrské  na  škodu  lutherských,  a 'tím  knéží  „pod  obojích"  že 
ubývá.  Defensoŕi  pro  zamezení  rozkolu  volali  Blažeje  do  Prahy, 
zavreli  ho  a  v  prítomnosti  konsistoŕe  vymazal  ho  z  knih  sám  Jan 
Jiŕí  ze  Švamberka,  nejvyšší  komorník  království.^) 

Tím  knéží  nepokojní  jsou  zastrašení  na  čas,  ale  hlasy  „ne- 
pokojných mudrlanta"  proti  konsistoŕi  neumlkly,  a  to  právem: 
neboť  assessorové  bratrští  i  jejich  senior  účastenství  méli  ve 
všech  vécech,  které  se  týkaly  evangelíkô,  naopak  však  trpéti  ne- 
chtéjíce,  aby  členové  lutherští  pfisobili  ve  veci  bratrské.  R.  1617 
vyšel  obšírny  list  od  protestantú  „orthodoxních"  proti  dvojaté 
konsistoŕi,  proti  Bratŕím  v  ní  a  proti  tém  členúm  jejím,  kteŕí  jsou 
smyslu  kalvínskeho  čili  jak  ŕíkali  tehda  „sakramentáŕského*. 
V  tom  spise  vyčíta  se  bratrským  konsistoriánôm,  že  pri  examina- 
vání  kandidáta  knéžství  lutherského  dávají  otázky,  kteréž  se  ne- 
srovnávají  s  konfessí;  proto  také  nechtéjí  mládenci  lutherští  trpéti, 
aby  pri  svécení  na  né  skladal  ruce  senior;  ať  prý  svétí  si  každá 
strana  své.  Bratŕí  v  konsistoŕi  prý  soudí  všecko,  ale  souvérci  jejich 
nedávají  se  pod  jurisdikcí  administrátora,  nýbrž  jen  pod  seniorovu; 
veci  manželské  svých  lidí  prý  Bratŕí  rozsuzují  mezi  sebou  tajné 
jako  nejaká  druhá  konsistoŕ;  podlé  toho  také  vedou  si  knéží 
„sakramentáŕi",  kteŕí  jsou  dékany;  zvlášť  horský  dekan  posílává 
knéze  k  svécení  za  hranice  ke  Kalvinúm;  knéží  sakramentáŕi 
vzpírají  se  rouch  knéžských  ustanovených,  vyhazují  ze  škôl  kate- 
chism  lutherský  a  uvozují  heidlberský,  kalvínsky.  Konsistoŕ  prý 
také  nie  nehledí  si  censury,  když  jde  o  tisk  kalvínsky:  onehdy 
prý  vydal  Dačický  šlabikár,  v  némž  stojí  otázka:  Co  se  pŕijímá,^ 
když  se  podáva  chléb  posvátný?  A  odpovéd:  Pamét  tela  Kristova.^) 

Pomery  nové  konsistoŕe  evangelické  nejlépe  vypsal  Kezelius 
v  své  kronice  Boleslavské.  Dí:  „Konsistoŕ  závist  velikou  od  strany 
odporné  méla,  i  sami  mezi  sebou  jak  političtí  tak   knéží  se  ne- 


')  Proto  prý  zmenil  jméno  své  pak  v  Spaoier  die  Bezka  v  Č.  Ô.  Mas. 
1888   217 

»)  Škála.  Histor.  L  326.  Jireéek.  Rakov.  1.  90. 
»)  Škála.  Hist.  II.  43.  44.  45. 


arovnávali,  jedoi  druhé  podhlídaJí,  i  mezi  témi  dvaoácti  obnovenými 
konaistoriány  veliká  nesvornost  byia,  jedui  druhým  na  vzdňru,  co 
mohli  protimyslného,  činili,  jedni  druhé  hanéli,  pikartovali,  kalvi- 
novaii,  že  se  jedni  pod  druhých  pláštém  kryjí,  sobé  vyčítali  a 
skfiro  na  tré  déliti  se  chtéli."  Jinde  dí  o  nesvornosti  konsistoŕské 
týž  údený  kronikái-:  „Dékanství  do  vsí  pŕenášeti  chtéli  z  mést, 
každý  chtél  svou  víru  míti,  o  agendu  (strán  ohradil)  nikdy  se 
snésti  nemohli;..-  ani  ta  konfessí  česká,  ani  augšparaká  jim 
obstáti  nemohla,  starý  i  novy  sakramentáŕe  si  vymyslili,  augspur- 
akou  variatam  et  invariatam  confessionem  nazývali.'  Kdyz  pod 
správu  konsistoŕe  vpravení  jsou  i  knéží  némečti,  byl  zmatek  nej- 
hrubší.  Kezelius  tou  príčinou  di:  .Némečti  knéží.  zvlášté  cizozemci, 
kteľéž  páni  stavové  beze  všech  jejich  zásluh  k  své  konsistoŕi  a 
konfeasí  pnhrnuli,  naprosto  tou  konfessí  ani  koDsistoŕí  se  Hditi 
nechtéli."  I  jméno  chtivali  míti  obzvláštnf  a  jen  sobé  pŕíslašné, 
totiž  jméno  Lutheráua.')  Na  to,  že  se  i  iiiezi  konsistoriány  dostal 
Nemec,  zlobil  se  Stránský.  Byl  mu  to  „nebývalý  zpúsob'.*) 

Již  s  dostatek  patrco,  že  pri  této  nesnášeulivosti  strán  evange- 
lickjcb  mezi  sebou  byla  konsistoŕ  jejich  postavená  na  m(ŕe  velml 
neutešené,  až  prišla  katastrofa,  která  rozvadené  evangelíky  araetla 
všecky  stejné,  bez  rozdílu. 

_Ďo  konce  avého  méla  evaugelická  konsistoŕ  administrátory 
tH.  Šud  umrel  r.  1014  bez  kšaftu.  O  jeho  jméní  byl  dlouhý  soud 
mezi  cfsaŕským  rychtáŕem,  jenž  hlásil  se  k  odúmrti,  a  mezi  ohcf 
a  konsistoŕí.ä) 

Nová  volba  administrátorská  dela  se  téhož  roku  verné  podlé 
rádu  saeseného.  Do  krajťl  jsou  od  defenaorú  rozeslány  listy  zvací 
pánílm  i  méstftm,  V  inéstském  pozvaní  čteme:  „Vedie  dotčené 
iustrukcí  a  moci,  od  J.  M.  G.  a  jich  milostí  všech  tH  pánUy  atavftv 
nám  dané,  žádáme,  z  povinnosti  pak  napomíname,  abyste  dvé 
osoby  podobojí  a  konfessí  naši  české  se  pŕiznávající  z  vašeho 
stavu  mestského  téhož  kraje  k  nedeli  nejprve  pŕfstí  do  mést  Praž- 
ských na  noc  vypravili,  kteréžby  v  pondélí  na  ráno  v  hodinu  10 
na  celám  orloji  k  voleof  a  vyhlásení  administrátora  a  dosazení 
konaistore  do  kolleje  Veliké  najfti  se  daly."*) 

Zvolen  Sigismundus  Crinitus  Misenns  za  administrátora,  a  po 
jeho  smrti  básnémi  oslavované*)  volen  roku  1(319  Dikast,  jenž 
korunoval  spolu  s  Cyrem  seniorem  zimniho  krále  Českého,  jemuž 
také,  když  táhl  do  lezení   roku   1620  nékolik   dní    pred    bitvou 


I 
I 


■)  Cifáty   I  Kezelia   äti   v  jeho  Kron.   Mus.    fol    349.  361.    O  Némcich 
TkonsiBt.  knibit  Deaideria  z  FridberkH.  Cil  pnpežencú.  Mqb. 

')  SlTíiasky-Tonner.  Keapiib.  163. 

')  Arch.  praŽB.  é.  1068.  27.^. 

')  Dntiim  10.  äervna.  List  poslaný  do  Beruuna.  Ópia  v  rkp.  kron.  dekana 
LSeydla  slr.  138. 
■  =)  Mus.  č.  49.  C.  14. 
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bélohorskou,  dával  u  Týnského  kostela  roztažením  ruky  na  hlavu 
požehnaní. 

Roku  1621  Dikastus,  poslední  evangelický  administrátor,  vy- 
povédéu  do  vyhnanství,  a  tím  byl  evangelické  konsistoŕi  konec. 

Je  otázka,  kterak  byla  konsistoŕ  zŕízena  pred  tím,  než  pre- 
menená v  protestantskou,  a  kteraké  bylo  cirkevní  zŕízení  kališ- 
nické  vňbec. 

Konsistoŕ  pod  obojí  byla,  jakož  svrchu  leckde  dotčeno,  složena 
z  nékolika  knéží  ku  pomoci  administrátoru.  Mezi  konsistoriány 
od  začátku  prední  slovo  a  místo  méli  professoŕi  z  university  až 
do  té  doby,  kdy  pro  své  protestantské  vyznaní  víry  byli  úmyslné 
vylučovaní.  Počet  dvanácti  ustrnul  za  pravidlo ;  však  často  nebýval 
plný,  jednak  z  nedostatku  príhodného  knéžstva,  ale  pozdéji  také 
z  nedbaní  téch,  kteŕí  konsistoŕ  osazovali.  V  posledních  létech 
XVI.  veku  i  jenom  tri  radové  sedeli  v  konsistoŕi. 

Jako  administrátor  stejné  tak  konsistoriáné  nékdy  jmenováni 
byli  od  vlády,  jindy  od  stavĎ,  ba  vime  již,  že  administrátor  s  radou 
Pražanň  Starého  i  Nového  mesta  vybral  z  faráŕft  pražských  „muže 
hodné  a  pokojné**.^) 

Konsistoŕ  pod  obojí  vždy  vedia  si  tak,  jakoby  sede  vacante 
zastupovala  právomoc  biskupovu.  Roku  1537  usnesli  se  stavové 
o  pevný  rád  kousistorní.  Dle  neho  mistŕi  a  knéží  výdaji  ze  sebe 
8  osôb,  a  stavové  z  nich  zvolí  administrátora,  jemu  budtež  všickni 
knéží  poddáni,  bez  jeho  vňle  nechť  nemení  farár  svého  místa; 
páni  a  mesta  prý  sic  držívají  ruku  neposlušným  knéžím,  a  ti  se 
rotí  proti  administrátorovi,  ale  to  aC  se  tresce;  koUátor  aC  nepo- 
slušného  knéze  vydá  pod  pokutou  25  kop  gr.  českých.  Konsistoŕ 
aC  poslouchá  administrátora;  kdy  by  méla  v  néčem  téžkost  od  koho, 
ať  žaluje  Pražanom,  ti  jí  ochráni.  Kdo  by  neposlechl  konsistoŕe 
príčinou  manželského  soudu,  jakž  množí  si  obvyklí,  toho  prý  bude 
trestati  král.  Který  knéz  chce  na  Moravu,  ať  vezme  od  admini- 
strátora list  zachovací,  který  chce  odtamtud,  aC  pŕinese  list  od 
pána  nebo  od  dekana.  Konsistoŕ  má  dbáti  o  mravný  život  knéží, 
zvlášť  aby  na  sebe  nekázali,  farár  aby  hledél  k  mladým  knéžím, 
CO  káží,  bylo-li  by  co  nerozumne,  ať  trestají.  Administrátor  má 
jurisdikcí  nad  knéžstvem,  ale  kdyby  poznal  koUátor  nepoŕádného 
knéze,  smi  ho  sám  trestati  i  väzbou,  ovšem  ne  jináč,  než  když 
prvé  oznámi  dekanovi.*) 

Zásady  tu  vyslovené  zôstávaly  platný  napoŕád,  jakkoli  dlením 
doby  a  zrostem  protestantstva  rušil  je  kdo  moha.  Jurisdikce  pražské 
konsistoŕe  táhla  se  v  XV.  století  i  na  Moravu;  v  století  následu- 
jícím  pri  anarchii  náboženské  na  Morave  na  pražskou  konsistoŕ 
nikdo  tu  nedbal,  leč  že  ob  čas  nékterý  process   strán   manželství 


')  PiSe  o  tom  Jan  z  ValdŠtejna  cisári  r.  1575.    Arch.  mistodrž.  č.  R. 
109.  15. 

')  Snemy   Č.  I.  415.  416.  417. 


^^^do  Praby  b 


Zffzeni  konsiBUfe 


pío  Praby  byl  odeslán  na  rozhodnutí.')    Uvidíme  doleji,  že  knéžf, 
jakmile  z  Čech  utekli  na  Moravu,  v  tu  chvíli  méli  se  za  bezpečné  j 
pred  konsÍ3torním  pražským  právein.  j 

Konsistoŕ  scházela  se  k  poradám  a  jednaním  ,iu  stuba  facuU  | 
fatis"   v  universíté ')   až    do   let   šedesátých  SVI.   století,   tedy   té   ' 
doby  protestantská  akadémie  od  kousistoŕe  odatréeaa.    Potom  síc 
leckdy   také  konány  schflze  v  kolleji.^)  ale  ohyčejnéji  acházeli  se 
konaistoriáné  v  byte  administrátorové  buď  v  Betlémé  nebo  na  té 
fare,  kde  faroval.  Byla-li  véc  nesnadoá,  zavolaní  do  porady  konal-  ! 
stoŕské  TŠickni  pražstí  farárove  bez  výjimky.*)  Konsistoriáné  byli  I 
vázáni  držeti  tajnost  rady,  ale  v  SVI.  veku  admlaistrátor  leckdy  « 
nucen  byl  napomínati  pánft  bratŕf,  aby  nepľonášeli  tajnoat  rady.*) 
Z  konsistoľiáuú    jedeu   býval   kancléŕem,  jeuž  na  péči  mél   konsi- 
stornl  knihy.    Ten  býval  nékdy  písaŕem  sám,*)  nékdy  k  službe 
pisárske  mfval  administrátor  plsaŕe  zvláštniho,  k  službe  poslovské 
a  jiné  prípadné  byl  konsistoraf  pedellus,    I  peduUus   musil  býti 
íie  honený,  ponévadž  mu   leckdy   ukladali  „poznameuávati,  co  j 
v  konsistori  rldilo".')    Konsistoŕ  chti'vala,  aby  pedellua  žil  po-  I 
nékud  klerikálné,  ale  nebylo  Ize  pri  všech  doclliti  toho.  Na  príklad 

I  r.  1575  volán  pred  všecku  konsistoŕ  Jaa  Chluraecenus,  pedell,  aby 
se  zpravil,  proč  se  v  noci  toulá  a  ožírá.**)   Tri  leta  potom  pŕiyedl 

j  rychiáŕ  a  jeho  škaryaoti  Jaoa  pedellusa  svázaného  jako  ziočince. 

I  Nalezli  bo  v  domé  podezŕelém  a  neumél  ani  mluviti.**) 

K  dňchodäm  administrátorovým    náležely  požitky  a   bjt   pri 

\  kapii  Betlémské.    Die   zakladací   liatiny   Hanuše  z  Milheima   méli 

I  býti  za  správce  kapie  navrhovaní  koHátorovi  knéži  od  nejstaräícb 
tíí    mistrfi   kolleje    Kariovy   a   purkmístra    staromestského.    Když 

I  Milhtíimové  vymreli,  zastalo  podací  právo  pH  onéch  tŕech  pro- 
fessorech  universitních  spolu  s  purkmístrem,  a  ti  sem  jmenovali 
obyčejné  administrátora  podobojlch  za  kazatele  neboli  za  faráŕe, 
neboí  kapie  stala  se  v  XV.  století  farnfm  kostelem."*) 

Casem  obvyklo,  že  administrátor  do  své  „resídence'  byl  slavné 
nvozován.    Zpňsob  tohoto  uvozováni  starého  byl  ten,  že  v  kolleji  ľ 

f  Veliké  se  knéžstvo  i  hoaté  a  vsecka  universí  ahfomáždili,  odtnd  I 


')  Gindely.  Briider.  I.  482.  Borový  Brna  177.  dl,  že  do  r,  1566  podá- 
vala konaiatoŕ  pod  uboji  na  Moravu  koéze. 

')  Arch.  arcib.  Opisy  xe  zemak    1665. 

^  Arch,  lemak.  O.  5.  foi.  12tí.  R.  1573. 

*|  Arch.  rakovnickŕ;  kopiál  z  r.  159ii.  to  ukazujú. 

')  Arch.  zems.  O.  5.  323. 

')  Hakovniäti  piíi  r.  15<í0.  Tomiiäi  Sobeslavakému,  farúH  u  av.  MikaláSe, 
jedenkrát  „plsaŕi  koDsiBtofe",  jedenkrát  .Itancléfi".    Archiv.  rakov.    Kopiál 

.  imo. 

h  Arch.  praž.  č.  1067.  311. 
')  Zems.  arch.  O.  5.  238. 
')  Arch.  praž.  6.  1120.  12. 
")  Tomek.  Praha.  IX.  103.  125. 
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Šli  pr&vodem  pŕes  rynk,  trubači  z  radaího  domu  troubili,  žáci ' 
zpívali  i  hrali.  Na  prahu  kapie  pŕijat  byl  administrátor  od  osadních 
a  od  patronft  nebo  kollátorä  kapie,  mezi  nimiž  býval  často  rektor 
universitDÍ  pŕítomen.  Když  promíuveny  reči  vítací  a  slibovací, 
administrátor  vpuštén  do  chrámečku,  kdež  konány  služebnosti 
boží;^)  potom  odevzdán  mu  kostelní  inventár,  jenž  držel  v  sobé 
roku  1531  kromé  jiných  vecí  14  ornát4  a  12  kalichu  se  stŕíbrnou 
monstrancí.^) 

Kapie  méla  z  odkazô  dňchod  nemalý,  jen  z  vinie  počítáno 
v  XV.  století  ročné  nad  8  kop.^)  Dúchody  spravovali  mistŕi  v  uni- 
versité  a  vypláceli  farári  betlémskému  (tedy  i  administrátorovi, 
když  jím  byl)  „od  starodávna**  dvacet  kop  ročné.*)  Pri  Betlémé 
choval  administrátor  —  jakož  vime  zcela  bezpečné  o  Mystopolovi  — 
kone  v  marštali.  Byli  to  kone  k  jeho  potrebe,  snad  k  visitačním 
cestám.  Také  adrainistrátoru  Dačickému  r.  1603  musili  kollátoŕi 
postaviti  novou  stáj  na  dvore,  v  níž  mél  kone.*) 

Administrátori  si  vedli  v  Betlémé  naposled  již  jako  ve  svém^ 
Mystopol  učinil  začátek,  opanoval  kapii  dekretera  královským, 
aby  nezávisel  na  seniorech  z  university.  Držíc  se  pravidla,  že 
vrchní  kollátor  kapie  po  vymŕení  rodu  fundátorova  jest  král,  ko- 
mora královská  podávala  potom  ke  kapii  betlémské  administrá- 
tory,  protestantúm  i  université  nemilé,  sama,  a  vznikaly  z  toho 
téžké  rozepŕe  mezi  administrátorom,  professory  a  osadníky,  kteŕí 
také  chtéli  míti  aspoň  do  správy  zádušního  jméní  co  mluviti.  Když 
který  administrátor  mohl  dosíci  živné  fary  jiné,  ovšem  o  Betlém, 
jenž  zvolna  pustnul,  nestál.  Nemél-li  nie,  tlačil  se  do  Beiléma  a 
soužil  professory. 

Z  mnohých  a  diouhých  spor4  a  kyselostí  stflj  tu  jen  néco  málo 
na  poznanou  véci.^)  Administrátor  Václav  Benešovský,  nemoha 
pro  nezdraví  faráŕovati  u  sv.  Martina,  pŕistéhoval  se  roku  1583 
do  Betlóma,  a  zde  nesloužil  nie.  Ani  nedopustil,  aby  za  neho  kázal 
tu  nékdo  jiný.  Mistŕi  ho  tedy  vypovédéli  z  bytu ;  ale  knéz  nehnul 
se.  Když  naléhali  príliš,  vzkázal,  že  jako  administrátor  môže  býti 
pri  kterékoli  fare  volné;  ať  prý  mu  zjednají  u  císaŕe  propušténí 
z  administrátorství,  on  že  odejde,  o  Prahu  že  nestojí  tak  jako  tak. 
Nejvétší  obtíže  méli  professoŕi  za  administrátora  Dačického.  Zatím 
CO  se  pňvodem  purkmistra  Krocína  soudila  mestská  rada  o  Betlém 
s  professory,  chtíc  jim  ho  vyrvati,  vyžádal  si  Dačický  roku  1594, 


')  Rukop.  zemsk.  arch.  Oecon.  14.  462.  íol.  831.  stojí,  že  pri  uvoz(yvání 
administrátora  (r.  1607)  žáci  »viva  voce  et  in  instrumentis  personabanť'. 

','  Arch.  praž.  kódex  č.  9.  239. 

»j  Tomek.  Praha.  IX.  115. 

*)  Arch.  zemsk.  Oecon.  14.  33. 

5)  Tamže.  199. 

®)  Obšírne  ovŠem  jest  v  rukop.  Oeconom.  14.  arch.  zemsk  Spracovaný 
Tomkem  odtud  materiál  čte  se  v  C.  č.  Mus.  1847. 
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nemaje  jiné  fary,  úrad  a  byt  t  Betlémé-  Místodržící  ho  sem  dali. 
Po  dvou  létech  získal  faru  sv.  Jindŕicha,  ale  profesaoŕi  s  proboatem 
kolleje  Karia  IV.  mu  vzkázali,  aby  jen  pri  Betlémé  zCistal,  že  se 
jiin  nikoliv  za  sJušué  nezdá  propnstiti  ho,  pouévadž  jistým  poru- 
čeuim  místodržícícb  sem  dodán.  Administrátor  místo  oilpovédi 
postal  jim  klfče  od  kapleašel. ')  D&chodA  však  uezauechal;  roku 
1597  musilí  mu  pňlrocaé  dáti  místo  desíti  obvyklých  kop  dvanácte.") 
Mistŕi  začali  ae  hádati  a  mestskou  radou  o  volbu  nového  kazatele, 
ale  než  dohodli  ee,  vrátil  se  roku  1599  Dačický  do  Betléma  zase; 
nepobyv  véak  dlonho,  odesel  na  faru  k  sv.  Petru,  odtud  zas  do 
Betléma  a  z  neho  na  konec  k  sv.  Michalu  na  faru.  Když  ho  chtéli 
professoŕi  pŕinutiti,  aby  bydlil  v  Betlémé  a  tu  kázal,  dal  jim  za 
odpoveď,  že  u  sv.  Michala  mu  povetrí  sloužf,  v  Betlémé  ne;  be- 
tlémská  fara  že  je  zlá,  takže  téméŕ  není  kde  hlavy  sklouiti,  na 
pavláčce  prkna  vybraná,  mŕíže  zloupaué,  skla  vybitá,  že  všudy  do 
fary  teče.^J  ^M 

Rada  mestská  a  osadní  kaply  betlémské  se  r.  1606  po  dobrém  ^H 
smluvili  s  professorj  o  správu  dfichodfl  a  dosiizování  kazatele,  ale-  ^| 
s  administrátory  méli  väickni  amluvcové  uesuášky  stále  až  do  konce. 

Nékterým    administrátorom    za   dúchod    byio   také   dékanstvf 
SV.  Apolináŕe.    Právo  dosazovati  tu  kanoviilky   mél   arcibiskup,  a 

■  když  ho  nebylo.  kapitola  hradu  Pražského  i  administrátori  pod 
jednou,  jakožto  zástupcove  uprázdneného  arcibiskupstvf,  snažili  se 
o  dficbody  sv.  Apoliuaria;  však  pod  obojí  nad  kapitulou  zvltézilí 
v  tom.  Administrátor  Pavel  Žatecký  byl  tu  dékanera.*j  Toto  bene- 
ficium  zostávalo  pak  administrátorúm  až  do  nastoupení  Jindŕicha 
Dvorského  (1572).  Roku  1573  žaluje  Jindnch  administrátor  Vilému 
z  Rožmbei'ka,  nejvyššlmu  purkrabovi,  že  mu  pŕedešlý  administrátor 

I  Martin,  ted  farár  Malostranský,  vskočil  do  kostela  i  do  benefícia  ^_ 
8v.  Apolináŕiäe  a  že  bo  vúbec  chtéjí  nepŕátelé  zničíti,  protože  je  ^| 
^milovník  náboženství  církevniho  starobylého".  Martin  dostal  bene-  ^H 
ficium  dotčené  od  císaŕe  již  r.  1569  doživotné.*)  ^H 

Z  príjmO  betlémských  a  apolináŕäkých  placen  býval  písaŕ  a  ^| 
služebnik  konsistoŕský.  ^^| 

Konsistoŕ  méla   dúchody   v  platech  za  rozličné  práce.    Za  ^H 
pouhé    Tstoupenf   do    koiisistoŕe   bylo    platili  po  jednom  groši,  at    ^^ 
tam  pŕišly  osoby  proait  začkoli.^)  OJ  zapsání  v  knihy  konsistoŕské, 
od  vypsáuí  iistfi  z  nich,  od  podaní  kiiéze,  z  pokút  peňažitých  od 
knéži  i  od  Inikft  scházely  se  peníze,  jimž  bylo  jméno  „obecných". 

■)  Oeconomicn  14.  fol.  IT.  S5. 
»)  Oeconom.  14.  fol.  83, 
')  Tamíe.  19H.  492. 

')  Lib.  vetuBtiss.  arch.  prAÍ  297.  též  zeraak.  arcb,  opis^  e  JindF.  Hradce. 
Borový.  Medek.  72. 

')  Již  jako  reklor  univarsity  r.   1495.  BibI,  LobkovK. 
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O  peníze  obecné,  které  prijímal  písaŕ  nebo  administrátor,  konán 
ročné  počet  v  konsistoŕi,  a  co  mimo  potrebu  zústalo,  rozdelene 
mezi  konsistoriány.  To  byl  jich  dfichod.')  Jest  významno  pro  po- 
vahu Mystopola  administrátora,  že  nuceni  byli  konsistoriáné  žalovati 
naň  u  císaŕe,  že  se  cesdéluje  poctivé  o  peníze  obecné.  R.  1563 
prikazuje  císaŕ  Mystopolovi,  aby  se  delil. ^) 

Jiny  dächod  mívala  konsistoŕ  z  prodeje  sv.  oleju,  které  ovšem 
sama  leckde  u  biskupň  kupovala;  po  obnove  arcibiskupství  dosti 
ochotné  arcibiskup  posluhoval  konsistoriánúm  kališným  sv.  oleji. 
O  visitacích  prodávali  administrátori  všelijaké  knihy,  agendy 
i  SV.  oleje.^)  Farárove,  zvlášté  k  protestantství  sklonení,  vyhýbali 
se  olejúm,  ale  administrátori  uraéli  nutiti,  hroziti.  Roku  1595 
vzkazuje  administrátor  Dačický  kterémus  farári,  jenž  nechtéje  oleju 
špicatou  o  né  napsal  do  konsistoŕe  výmluvu,  že  jsou  drahý,  velice 
svetlou  výhräžku;  prý  musí  za  oleje  platiti  také  mnoho;  ,co  kdo 
z  lásky  učiní,  pamatujíc  my  na  to,  vime,  jak  se  oplacovati;  protož 
véz,  žef  se  to  vše  na  tvou  hlavu  v  brzkém  čase  vsadí!"  *) 

o  Zelený  čtvrtek  a  Stédrý  večer  mívali  konsistoriáné  s  admini- 
strátorem  dúchod  z  rozmanitých  darô,  které  jim  posílávala  mesta 
a  farárove  obyčejné  in  naturalibus.  Rakovničtí  posílávali  skoro 
vždy  soudky  čili  ^vértele**  nebo  „nádobky"  svého  horkého  piva; 
nékdy  tele,  nékdy  i  jen  „strych  krup  nadélaných".  A  konsistoriáné 
brali  vše,  ničím  nepovrhujíce.^) 

V  starší  dobé  byly  ty  dárky  posílány  opravdu  z  úcty  k  nej- 
vyššímu  úradu  církevnímu  v  zemi;  ale  v  XVI.  století  mívaly  dary 
nepokrytý  pri  sobé  úmysl  kališnou  konsistoŕ  ukonejsiti  v  hnevu 
proti  snahám  protestantským.  Svrchu  ŕečení  Rakovničané  ke  svým 
darúm  mívali  již  stálou  formuli,  že  posílají  Zeleného  čtvrtka, 
„v  pamétech  majíce  prívetivou  lásku  od  V.  Milostí  v  potrebách 
našich  prokázanou  a  dokázanou ;  nebeský  pán  Búh  rač  dáti  V.  M. 
to  pivo  v  dobrém  zdraví  spotŕebovati".  ®) 

Mimoŕádný  dárek  posílávali  méšfané  do  konsistoŕe  zvlášté 
tehdy,  když  si  dosadili  nékterého  faráŕe  bez  dovolení  konsistoriánú 
anebo  když  chtéli  protestantského  faráŕe  trestu  konsistorních  uhá- 
jiti.  Tu  psávali,  aby  administrátor  ráčil  jich  knéze  míti  v  otcovské 
ochrane.  Když  se  konsistoŕ  pŕes  všecko  pŕece  zazlila  proti  nékte- 
rému  farári,  že  byl  príliš   očité   protestant,   tu   nebývalo    darúm 


')  Arch.  zems.  O.  5.  75.  téz  B.  11.  r.  1672. 

^)  Arch.  místodrž.  R.  109.  1.  a.  Opis  v  zemsk.  arch. 

^)  R.  1586  píše  farár  jistebnický  Pavel  Paminondas,  když  byli  u  neho 
konsistoriáné  visitatum,  že  je  uctil,  jak  mohl,  za  agendu  nevázanon  že  dal 
1  kopu  mís.  pro  sacris  liquoribus  60  krejc.  Recepta  arch.  arcib.  Opis 
v  zemsk.  1586. 

*)  Recepta  arch.  arcib.  Opis  v  zems.  1595. 

^)  Arch.  rakovnic.  Kopiály  z  r.  1580.,  1690.,  1600. 

^)  Kopiál  v  arch.  rak.  1590.  List  administr.  Benešovskému. 
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ice.  Pŕitiucea  jsa  jeti  do  Prahy  do  konsistoŕe,  farár 
dártik  mestský  s  sebou;  v  tom  nebezpiičenství  i  kancléŕi  nebo 
písaŕi  konaiBtornímu  dostávalo  se  podmazanky,  aby  pomohli  admini- 
strátora ukrotiti.  Domluvný  jest  list  Rakovuických,  jejž  pŕikládají 
k  sudu  piva  .kancléŕi  konaistoŕe"  roku  15,S9  poslaDérau;  píšf: 
.Pozuavše,  že  Jste  se  ku  pánu  dekanovi  našemu  pred  panem 
adniinistrátorem  platné  prokázali  a  jeho  pred  nebezpečenstvim 
opatrili,  na  znamení  vdéčnosti  Vám  pôl  vértete  piva  starého  odaí- 
láme  a  za  to  zadáme,  že  je  od  nás  vdécné  pŕijiti,  aby  pan  dekan 
náš  toho  stání,  kteréž  mu  se  od  pána  adrainiatrátora  (Benešov- 
akého)  oustné  stalo,  zniknouti  mohl,  se  pričiníte."') 

Z  posledních  slov  zároveň  vysvitá,  že  uméli  v  koosistoH  véc 
protahovati,  aby  daru  bylo  víc.  Pro  knéze  Cerasyna,  jejž  týkal  sej 
list  práve  položený,  brával  dary  nejen  administrátor  Benešovský,, 
než  i  jeho  nástupce  Rezek  zdedil  ten  pifíjem;  když  pak  se  roz- 
kážem jeho  pfece  musil  Cerasýn  do  Berouna  r.  1591  pryč  pohnouti, 
nastalo  Berounským  odsílati  dávky,  a  Rakovničané,  našedše  si  no- 
vého knéze  Jiŕfka  Budinského,  pro  dobrou  vflli  posílajf  Rezkovi 
,akrovný  dárek  Zeleného  čtvrtku  dva  červeoé  zlaté",  a  ponevadž 
Budinský  pfes  to  byl  do  konsistoŕe  citováu,  v  nové  posílaji  admini- 
strátorovi Fabianu  Rezkovi  „neraobouce  dostati  jeŕábka,  aspoĎ 
dva  zlaté".*) 

To  jen  za  príklad,  kterak  a  z  čeho  mívaii  administrátor  a 
koDsistot  dobrý  vediejší  dňchod,  jenž  rostoucím  protestantstvtm 
stal  se  dúchodem  stálym. 

Pod  konsistoŕí  stáli  dékanové,  farári,  místofaráŕi,  kapláni; 
hledéloté  zachovali  i  „české  náboženství"  všecko  zŕízení  cirkevní 
na  té  niíŕe,  jako  bylo  zdedilo  od  cfrkve  rímske.  Snem  český  roku 
1478  se  ustanovil  o  zŕízení  dékanství  husitských  po  Čechách  ^)  — 
decani  ruralea  —  čímž  nebudiž  mínéno,  jakoby  jich  pred  tím  ne- 
bylo.  V  usnesení  snémÄ  jevf  se  jen  snaha  obecnéji  a  pevneji 
zorganisovati  cirkev.  Dékanové  byli  jakoby  biskupští  delegáti, 
vikári  svých  okresĎ;  bjll  prostíedníky  raezi  konsistoŕí  a  nižísíni 
knéžstvem,  raéli  hdíti  nad  jeho  mravním  životem,  nad  dobrým 
Btavem  kostelfl,  méli  právo  visitace,  uvádéli  na  fary  faráŕe;  snem 
roku  1552  uložil  jim  správu  pokladnice,  do  níž  by  o  Suchých 
dnech  vybírali  od  knéží  po  15  grosícb  na  kuéžské  vdovy  a  sirôtky.*) 

Když  pražská  konsistoŕ  dolejší  po  majestáte  proménéna 
v  evangelickou,  i  nová  organisace  zĎstala  na  dále  pri  dékanech 
se  všemi  právy  a  povinnostmí  jako  bývalo  dosavad.  Roku  1612 
uloženo  dékanňm,  aby  drželi  ruku  nad  čistj'ni  učením  a  raéli  pozor 


I 


')  Arch.  rakovDÍc.  Kopiál  a  r. 
•)  Tamže.  Kopiál  %  r.  1590. 
'1  Rtik.  univ.  knih.  17.  F.  2. 
')  SnSmy,  C.  11.  611. 
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ua  rád  knéžský,  aby  volali  knéze  v  konvokace  ŕádné  kvartálni 
i  mimoŕádné.  O  čtvrtročních  ať  každý  knéz  složí  15  groš4  mí- 
šeúských;  na  ty  peníze  nechť  pri  dekanovi  jest  pokladnice,  klíče 
od  ní  méjtež  seniori  v  dékanství;  z  té  pokladnice  budtež  podporo- 
váni  knéží,  kteŕí  jsou  bez  fary  anebo  že  pro  starobu  pracovati 
nemohou,  také  žena,  deti  osirelé  aby  byly  „fedrovány".*)  Kdyby 
farár  co  odkázal,  mélo  jíti  do  pokladnice,  ale  kšafty  knéžské  do 
Prahy  do  konsistoŕe.  Dékanové  méli  bdíti  nad  tím,  aby  knéz  knézi 
nevskakoval  do  osady ;  byla  na  to  pokuta  desíti  kop ;  rovnéž  mélo 
j  im  časné  oznamováno  býti  „o  tulácích  po  doraích  oddávajících  a 
kŕtících".  Dékanové  byli  povinni  smrt  knézovu  ihned  oznamovati 
konsistoŕi,  aby  kollátor  nepohral  knéžského  statku;  méli  chrániti 
knéze  v  desátcích  a  jiných  dflchodech,  spory  rovnati  a  mládenec 
k  svécení  posílati  jen  do  Prahy,  ne  jinam.^) 

Nékterý  dekan  sedél-li  v  místé  prednejším  (na  pŕ.  v  Král. 
Hradci,  v  Hore)  podlé  starodávního  zvyku  osvojil  sobé  jméno 
arcidékana.  Když  rozvoj em  protestantství  venkovští  dékanové 
od  kališné  konsistoŕe  pražské  odpadávali,  konsistoŕ  hlodala  náhrady 
v  tom,  že  jmenovala  nékteré  faráŕe  za  dékany,^)  nebo  že  kteréhokoli 
faráŕe  sobé  verného  v  okrese  k  práci  dekanské  jen  na  ten  čas 
určila.  Na  príklad  roku  1578  rozesílajíc  sv.  oleje  po  dékanstvích, 
konsistoŕ  ustanovuje,  aby  v  konvokací  knéžstva  na  rozdaní  oleji 
zastupoval  podébradský  farár  nymburského  dekana  lutheránského, 
jenž  od  konsistoŕe  sem  není  podán;  pŕeloučský  farár  aby  zastu- 
poval pardubického  dekana,  jenž  rovné  takový.  Stejné  tak  tehda 
predsedal  v  konvokaci  nékterý  farár  místo  dékanú  chrudimského, 
litoméŕického,  boleslavského,  jičínského,  pelhŕimovského,  píseckého, 
horského,  ledečského,  žateckého,  sedlčanského,  benešovského,  kteŕí 
všickni  byli  tuzí  protestanté  a  tudy  konsistoŕi  nemilí.*) 

Že  takové  zastupovaní  dekanské  nepoŕídilo  se  vždy  klidué, 
tot  Ize  sobé  snadno  pomysliti;  dekan  reptal,  a  knéží,  kteŕí  byli 
8  ním  stejuého  smýšlení,  nechtéli  nie  od  konsistorního  knéze  ani 
slyšeti.  Hôŕe  bylo,  když  se  do  veci  zapletla  vrchnost.  Roku  1576 
delegovala  konsistoŕ  kališná  faráŕe  Jakuba  z  Heŕmanova  Méstce, 
aby  Ha  místé  podezŕelého  dekana  pardubského  Krištofa  obeslal 
knéze  v  okrese  a  rozdelil  mezi  ué  sacros  liquores.  Poslušný  knéz 
poslal  po  faráŕích  posla,  ale  ti  se  zachovali  k  nemu  potupné; 
hejtman  pardubický  Jiŕík  Adlspach  z  Damhorstu  povolav  k  sobé 
knéze  Jakuba,  kŕikal  na  uého  a  chtél  ho  dáti  do  Čertovy  veže  na 
,Konétickou*   horu,  a  pardubický   dekan  Krištof,   vrchností  svou 


')  „Fedrovali  jste  dobre  svy  mešce"  ;  tak  psáno  rukou  souvékou  v  rukop. 
univ.  kn.  17.  A.  16. 

*)  V  témž  rukop.  17.  A.  16.  Pri  jednom  artikuli  zase  pŕipsáno:  „Mnoho 
jste  naŕizovali,  ale  velmi  málo  plnili". 

^)  Za  príklad  bude  velvarský,  kdys  kolem  r.  1560  za  dekana  jmeno- 
vaný.  Paméti  Velvar.  Vacek.  100. 

*)  Arch.  arcib,  Opisy  v  zemsk.  arch.  1578. 
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L  osiiiélen  byv,  sezval  si  knéze  lutherské  a  prý  „jsa  s  nimi  poiioa- 

'  pily"   odsDudil  Jaiiuba  za  potupm'ka  dékanství  a  kázal  ho  do 

\  uvrci,    kdež   posedel  za  nékterý   den.    Tehda,  jakož   pochopitelno, 

I  koiisistoŕ  tuze  žalovala  saiDémii  dsaŕí.  Hejlman,  volán  jsa  k  odpo- 

,  TÍdání,  vykladal,  že  dekan  je  svécený  knéz,  že  ho  vzal  z  Moravy, 

'  poaévadž  se  „Demohla  obec  pardubická  pri  žádném  knézi  v  Čechách 

I  toho  dožádati,  aby  správu  k  sobé  prijal" ;    proto  prý   ho    „podlé 

starobylého  zpfiaobu"   vyhlásil  kuéžstvu  za  dekana  sám;  jináče  prý 

koDsistoH  jdn  jen  o  to,  aby  Jakub  oleje  prodal  a  j[  peuíze  poslal; 

také  prý  knéz  Jakub  za  nie  nestojí,  když  ho  po  tŕech    dnech 

pustil  z  vézeni,  prý  na  Dlouhém  predmestí  dal  ae  s  lidmi  obecnými 

T  hru  v  kuželky,  a  „když  od  Jih'ka  Postŕihače  z  toho   trestán  bjl, 

I  že  to  na  knéze  nenáleží,  tu  jest  týž  knéz  Jiŕíka  ubil,  urval,  zhanél 

■  a  snad  by  jej  byl  uiiáviľ.') 
Veokovští    dékacové    a    zvlásC    arcidékanové    bývali    svému 

■  okresu  jakóa  menší  duchovní  právo  čili  konsistoŕ.    PravíC  snem 
'  roku  1575,  že  v  krajlcb  jest  dékanství  od  starodávna  jakožto  kon- 
sistoŕ menší  z  počtu  knéžstva  a  radnícb  osôb  téhož  mesta  jsouc 
doaazená  a  výpovedi  činíc  s  výhradou  konsiatoŕe  pražské,')  Takové 

!■  konsistoŕe  dekanské  amély  rozhodovati  též  v  menších  vécech  man- 
'  želskýeh.^)  Když  méli  laikové  co  činiti  a  knézem,  vinili  lio  nejprv 
,  pri  „duchovním  pravé"    u  dekana.    Rakovnický  soused  Benedikt 
Sekyra,   bvv  u  konsehkého   soudu   obžalován   od   faráŕe  z  Lišan, 
Krnšitiy  Nepomuckého,  z  bití,  odpovídá  pfserané:  ^Já  knézi  Václa- 
vovi ničfmz  naprosto    povinen    nejsem,  ponévadž  jsem  ho  pred 
,  právo  duchovní,  totižto  pred  pána  dekana  jakožto  správcí  dékanství 
.  z  oáŕku  poctivosti  mé  obvinil,"*) 

Méli    dékaaové  pri  své  nevalné  jurisdikci  v  zmätených   po- 

l  mérech  XVI.  veku  ovsem  nejednu  prekážku.  Knéži  i  laikové  jich 

.  pobíhali,  kollátoľové  avých  knéží  proti  dékanúra  bránili.  Již  roku 

1520,  kdy  nebyl  jeäté  zmatek  tak  veliký,  nedal  Vilém    z  Pern- 

^  átejna  svému    farári  pardubickému,  knézi  Kmentovému,  aby  se 

stavél  pred  dekana  chrudimského.'} 

Leželo  v  saméra  rozvoji  veci  náboženských,  že  snažily  se  ven- 
kovské  konsiatoŕe,  když  v  nich  došli  protestauté  k  slovu  a  k  moci, 
I  osamostatnéti  proti  konsistoŕi  pražské  kališné,  Pražská  konsistoŕ 
I  však  byla  žárliva  a  bdela;  roku  1574  mluví  jedna  atrana  v  soudu 
'  konsistorním,  že  by  podlé  starého  práva  méla  stavéti  se  ne  v  Praze 
I  než  ,v  konsistoŕi  kouŕimaké" ;  k  čemuž  odpovídá  strana  druhá,  že 
gkousistoŕ  pražská  dilstojeustvfm  jiné  konsistoŕe  kazí" :  páni  konsi- 
storiáné  se  vší  slušnou   pokorou   obéma   stranám  na  to  oznámili, 
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')  VSe  obSir 

neii  v  arch. 

mistodrž. 

n.  109. 

15. 

^)  Snéiny  C. 

.  IV.  334, 

'i  Rokop.  n 

nív.  kn.  17. 

A.  16. 

')  Miasivanii 

ru  formiilse 

z  r.  1S8S 

T  archh 

'.  rakov  nie. 

')  Äiiámeb. 

Chmd.  30. 
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Že  jiných  kousistoŕí  nikterak  „nezmenšují",^)  ale  skutek  tenkrát 
jako  vždy  jindy  byl  jinačí;  nikde  nedovolila  pražská  konsistoŕ 
venkovskému  dekanovi  znamenitéjší  samostatnosti.  Jen  pri  jediné 
konsistoŕi  venkovské  bylo  úsilí  pražských  konsistoriánň,  aby  ji 
oslabili  a  zničili,  marno.  Byla  to  konsistoŕ  Hory  Kutny,  o  jejímž 
začátku  za  biskupa  Filipa  svrchu  položene. 

Od  počátku  za  mnohá  leta  byl  pomer  mezi  konsistoŕi  kutno- 
horskou a  pražskou  pŕátelské  podŕízenosti.  První  arcidékan  kutno- 
horský, Svatomír  Zrftbek,  jenž  vedl  konsistoŕ  po  boku  vlaského 
biskupa  Filipa,  odkazuje  posledním  poŕízením  svým  roku  1508 
administrátorovi  (Pavlovi  ze  Žatce)  stŕíbrný  koflík  a  konsisto- 
riánňm  jeho  12  stŕíbrných  Ižic.^)  Méli  se  tedy  k  sobé  opravdu 
pŕátelsky.  Konsistoŕ  pražská  podlé  své  právomoci  potvrzovala 
knéze  horské;  ale  od  polovice  XVI.  veku  čili  od  té  doby,  co  Hor- 
níci vybírali  si  arcidékany  protestantské,  a  kdy  Mystopolem  za- 
čala se  rada  administrátora  k  arcibiskupovi  hledících,  nastal  boj 
mezi  obéma  konsistoŕemi ;  pražské  nezostalo  naposled  nie,  nežli 
rozhodovati,  když  nékterá  strana,  nejsouc  v  Hore  s  rozsudkem 
konsistorním  spokojena,  jako  na  vzdor  appellovala  ke  konsistoŕi 
pražské. 

Roku  1564  smela  konsistoŕ  kutnohorská  na  obhájenou  své 
samostatnosti  psáti,  že  na  onen  čas  dva  biskupove  tady  residenci 
raéli,  že  konsistoŕ  zdejší  je  od  mnohá  let,  že  má  své  knihy,  svou 
pečeť  a  soudí  veci  manželské.  Prý  „konsistoŕi  pražskou  se  nikda 
v  ničemž  neŕídila  a  k  ní  svého  zŕení  mimo  samy  toliko  provoca- 
tiones  neb  appellationes  nejméla,  nýbrž  když  ji  pražská  pod  svou 
jurisdikci  potahovati  chtéla,  a  zdejší  knéží  pred  sebe  citovala, 
v  tom  se  jí  vždycky  skrz  J.  M.  Cisárske  poručení  a  dekréty  pro- 
stŕednictvím  (interveniente)  nejvyššího  mincmistra  inhibicí  dala,  a 
tak  knéžstvo  na  Horách  Kutnách   pri  pokoji  zústávalo*.^) 

V  téch  dekretech  a  v  prostŕednictví  mincmistra  kutnohor- 
ského jest  vysvetlení  konsistorní  samostatnosti  v  Hore.  A  dekréty 
i  mincmistrovu  ochranu,  často  velmi  bezdéčnou,  vynútil  strach 
z  lidu  délného  na  horách,  strach  buď  skutečný,  bud  líčený.  Sic 
j  ešte  roku  1562  podarilo  se  žalobcom  a  pražské  konsistoŕi  od- 
souditi  dáti  horského  arcidékana  Benedikta  za  bludaŕe  a  vyhnati 
ho  ze  všeho  království.*)  Ale  po  ném  již  každý  útok  na  arci- 
dékany byl  obtížnéjší  a  nemíval  výsledku.  Svrchu  na  jiném  místé 
uvedli  jsme,  jak  r.  1574  sám  Maxmilian  máje  strach,  aby  lid  ha- 
víŕský  neodešel  od  hor  a  nezpôsobil  pozdvižení,   poroučí  radám 


')  Arch.  zemsk.  kn.  O.  5.  170. 

^)  Kšaft  jeho  v  listáŕi  klášt.  Sedleck.  arch.  orlie.  fol.  143.  Veselský. 
Paméti  20. 

3)  Z  knihy  práva  duchovn.  v  arch.  kutnoh.  Opis  v  zemsk.  Též  v  Éehá- 
kové  Filip  Villanuova.  20. 

')  Daôický.  Paméti.  1.  Iá3. 
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komory,  aby  na  ten  čas  nedovolili  citovati  dekana  od  Hory  pred 
])ražskou  konaistor.  Z  kníh  konsistorních  vime,  že  bez  meškaní 
pŕišel  z  komory  sekretár  dr.  Bauno  a  zakázal  konsiatoriánúm 
pražským  citovali  Jana  Semina,  arcidékana  a  Dáčelníka  horského 
práva  duchovBÍho.')  Pražský  úrad  duchovní  ovšeín  Deiiindiel  hned. 
Roku  1578  již  zase  vyčítajf  pražští  konsistoriáné  šepmistrĎm  do 
Hory,  že  konsistof  horská  jako  i  jiué  konsistoŕe  v  království 
Českém  „pod  konaistoŕ  naši  pi'AŽskou  pHuáležejí",  že  však  ^knéží 
vaši  v  poslušnosti  nestojí".") 

Velmi  bojovné  vedia  si  konsistoŕ  pražská  proti  arcidékanovi 
horskému  Sixtu  Kandidovi.  Roku  1582  pohnala  ho  do  Prahy  piäíc 
mu:  „Ozuamujeme  Vám,  že  jsou  toho  pilné  príčiny,  proč  Váa 
pred  ourad  náš  pobáníme;  protož  Vám  pod  zlracením  nemilOBti 
J.  M.  Cisárske  a  naši  otcovské  lásky  poťoučíme,  abyste  se  beze 
všech  všudy  vejmluv  pred  nami  najíti  dal,  pakli  by  se  to  nestalo, 
což  nesmejälíme,  tehdy  byiíhoni  vás  jakž  ex  authoritate  J.  M.  C. 
fak  i  naši  moci  vyzdvihnouti  mueili .  .  ,  Poslu  od  cesty  zaplatte."  *) 
Horétí  pro3Í  hned  mincmistra  o  pomoc  tvrdíce,  že  ,z  nepŕízné 
a  ze  závisti  jsou  u  konsistoŕe  obouzeni";  píší  okolnímu  panstvu, 
že  nemohou  Kaudida  dle  poručení  pražských  konsistoriáuft  vy- 
hnali, bojíce  se  .pozdvížeuf  svévolného  a  neskroceného  lidu";*} 
raincmistrovi  vykládaji:  „Ráčite  védéti,  jak  ninohá  a  rozličná  zbéŕ 
z  krajin  a  národu  ro^dílných  zde  pri  horách  se  zdržuje,  klerýžto 
na  neho,  dekana,  jakožto  otce  svého  duchovního,  obzvláštní  zŕení 
a  pozor  mají,  a  kdyby  on  odsud  jinam  vyzdvihován  býti  mél, 
spíše  by  sami  hory  opustili. "  Rozkážem  cisárskym  roku  1591 
nechán  Kandidus  pri  pokoji.  Ale  týž  rok  již  Kase  nová  citace  do 
Prahy.  Starší  havéŕi  prosí  ihned  úrad  horní,  aby  citace  pŕestaly, 
kuéží  borštf  prý  hlásají  lidu  délnickému  čisté  slovo  boží  a  na- 
pravují  lid,  což  jest  teď  práve  d&lezité  „pro  pozdviženf  Turka,  ue- 
pťítele  žíznivého  krve  kresťanské  pro  hŕíchy  naše*.^) 

Nejprudší  boj  mezi  obéma  kousistoŕemi  sbehl  se  za  admini- 
strátorství  Dačického  roku  1595.  Ve  pH  o  slib  manželský  mezi 
jakous  Marketou  a  Miknlášem  Šatnym  z  Olivetu,  kteráž  pre  do- 
stala se  do  Prahy,  káže  konsistor  pražská  prívrženci  svému,  farári 
na  Kaňku,  Adamovi,  aby  na  fare  u  prítomnosti  radních  prijal 
avédectví;  svédkQm  aby  poručil  prisahali  na  krucifix  a  na  mšále. 
Tedy  ho  delegovali  a  pominutím  konsistoŕe  horské.  Kutuohoršlí 
konšelé  nedovolili  kaňkovskému  farári  vykonali  rozkaz  pražský, 
ukazHJfce  ua  své  knéze.  Pražská  konsistor  lisCem  ostrým  odpovídá, 


'i  Arch.  zecDB.  kn.  O.  5.  142.  1574. 

')  Aroh.  Kcmak.  Opisy  z  Hrch.  arcib.  1578. 

')  Arch.  katnoh.  i.  4529.  Opis  v  zeniek.   art^h. 

')  rin.  práva  duchovn.  v  Hofe.   OpÍB  v  zonisk.  arch.  1552. 

';  Arch.  kulnoh.  á,  4529.  3.  Opis  v  íemek. 
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že  „knéží"   nemají,  jich  knéží  že  jsou  pobéhlci,  a  posila  radéji 
z  Prahy  dva  faráŕe,  aby  svédectví  vzali. 

V  tom  umŕe  na  Kaňku  knéz  Adam.  Konsistoŕ  pražská  chce 
jeho  kšaft,  neboť  kšafty  k  tomu  právu,  k  némuž  kšaftující  náleží, 
odsílány  býti  mají.  Toho  nepripustí  konsistoŕ  horská,  již  prvé 
téžce  urazená,  a  boj  vypukne  prudčeji.  Čtyŕi  farári,  tedy  celá 
konsistoŕ  horská,  a  s  ní  i  nový  farár  kaňkovský,  jehož  si  dosadili 
starší  nad  havéH  proti  zákazu  pražských  konsistoriánfi,  všickni 
jsou  voláni  do  Prahy;  v  listé  zvacím  se  jim  vyčíta,  že  jich  „zlým 
pŕíkladem  i  jiná  mesta  cisárska  z  svého  ordnuňku  vystupovati  a 
frankfurtským  pobéhlým  neknéžím  príchod  dávati  by  chtéla,  a  tak 
by  do  ostatku  naši  České  zeme  sektáŕství  a  rottmajstrství  rozlézti 
se  muselo**.')  Kutnohorští  odpovídají,  že  do  Prahy  nemohou  pu- 
sti ti  nikoho  z  knéží,  a  stranou  ihneď  po  starém  zvyku  hledají 
pomoci.  Jiŕí  Tunkl  z  Olivetu,  sekretár  pH  komore,  jenž  ovšem 
za  darmo  nikdaž  nie  neudélal,  píše  do  Hory,  aby  knéží  svých 
prozatím  doma  zanechali,  a  po  druhé  jim  píše,  že  ,toho  zlého 
začátek  nehty  i  zuby  pomoci  brániti  jest  volný". ^)  Také  starší  nad 
havéŕi  prosí  kde  koho,  zvlášť  píší  Fridrichu  Šlikovi,  za  pŕímluvu 
u  císaŕe.  Zas  pŕivádéjí  v  prosbe  onoho  Turka  krvežíznivého  na 
pomoc,  tvrdí,  že  by  byl  nárek  chudého  lidu  horního,  ba  vzbouŕení. 
Do  konsistoŕe  pražské  odesílají  Kutnohorští  místo  knéží  svých 
vyčítavý  list,  prý  jsou  pomluveni,  jakoby  u  nich  pobožnosti  nebylo, 
knéží  jejich  že  jsou  ctní  a  dobrý  príklad  dávají,  tak  že  každý  nad 
tím  obzvláštní  zalíbení  míti  môže;  hrozí  bouŕí;  prvé,  když  jediný 
knéz  byl  citován,  bylo  pozdvižení,  natož  ted,  když  mají  všickni 
jíti;  lid,  máje  na  knéze  zŕení,  prý  hrozí,  že  pftjde  s  ním,  to  by 
byl  pád  a  spustení  hor,  škoda  vší  zeme  i  krále.^) 

A  stejnou  dobou  píší  tíž  Kutnohoŕané  králi,  že  méli  veliký 
počet  mešťana  pred  sebou  a  dotazovali  se  jich  o  knéžstvu,  ale 
žádný  nie  scestného  na  né  ŕíci  nevedel,  a  pražští  konsistoriáné 
prý  také  nie  nevédí,  leč  pomluvy  postranní.  K  listu  svému  prilo- 
žili šepmistŕi  čtyŕi  cisárske  dekréty,  druhdy  o  tom  vyšlé,  aby  méli 
knéží  v  Hore  pokoj. 

Jedné  obeti  boj  konsistoŕský  tenkrát  pŕece  požádal ;  arcidékan 
Jakub  Melissaeus  Krtský  vyžádal  si  od  obce  prepustení,  lituje,  že 
byl  odešel  z  Prostéjova  ,bez  hodné  príčiny*.*)  Pak  nastal  kutno- 
horské konsistoŕi  pokoj,  udeŕilyté  brzy  na  koQsistoŕ  pražskou 
udalosti  tak  velikého  rádu,  že  zanechavší  kutnohorské  konsistoŕe 
pri  pokoji,  starala  se  sama  o  sebe.    Ale  arcidékan  kutnohorský 


')  Arch.  zemsk.  Opisy  z  kutnoh.  1595. 
')  Listy  v  arch.  kutnoh.  Opisy  v  zemsk. 

^)  Je  zajíma  vo,  že  Dačický  ve  svých  Pamétech  odbyl  všeoku  príhoda 
roku  1595  nékolika  ŕádky  jakoby  v  obci  byla  bez  dúležitosti.  DaČický  II. 
*)  Ty  listiny  všecky  opsány  v  arch.  zemsk.  r.  1595. 


^^V  leckterý,  pn 
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,  prvé  než  prijal  nifsto  v  Hore,  chti'val  pŕece  védéti,  zdali 
ho  kqnšelé  dovedou  chrániti  od  pražské  konaiatoŕe. 

Úŕední  titul  konsietoŕe  horské  býval:    „My  arcidékan  a  jiof 
k  horské  konsistoŕi  phnáležející  aBsesaorové."  Členy  nebo  radami 
jejími   byli  nejprv   farárove  horstf.    Hora  rozdelená   byla  ve  čtyŕi 
.  okresy  farské,*)  jinač  ovšem  mohla  míti  pri  sedmi  svýcb  koatelich 
[  knéži  víc  než  čtyfi  faráŕe.    Do  konaiatoŕe  bývali  voláiii  obyčejné 
všickni,  nékdy  i  kaplané.  Pŕfsedícími  v  konsistoŕi  horské  od  pno- 
podátku  byli  také  laikové,  nejprve  osoby  konselské.  Již  první  arci- 
dékan Svatomíľ  píše  roku  1502  šepmisträm,  aby  se  eami  v  eoud 
nad  knézem    kaňkovským  nevydávali;  chtéji-li  havéŕi  na  Eaäku 
I  knčze  avého  vÍDiti,  aC   ^ho  viní  pred  naším  právem  duchovním, 
I  ft  vaše  milosti  raéte  k  tomu  nékteré  pány  vydati,  ačkoli  nie  va- 
I  äeho  ouŕada  nelehčíme,  než  již  jest  tak  zŕízeno  králem,    aby  du- 
'  chovní   soudili   duchovní,   a   když   pány   k  tomu   vydáte,   sejde  ae 
I  obojf  spolu  iíŕad".^)    Od  té  doby  zCistal  zvyk,  že  šepmistŕi  neho 
oaoby    od   nich    vyslané  byli    členy   konsistoŕe.    I  koatelníci  čili 
správcové   kostela   a   zádušního  jménf   zasedali   v   ní.')    V   druhé 
I  pújce  XVI.  veku  bývali  čtyŕi   konäelé  do  konsistoŕe    volfváni,*) 
a  kromé  toho  často  zve  arcidékan  páiiy,  aby    ,rau  pomohli  vy- 
Blyáeti  žaloby"  všelijaké,  do  konsistoŕe  podané.*) 
I  Pŕísežným   sluhou  konsistornim   hyl  zvoník   od  Vysokého  ko- 

'  stela,  kde  faráŕoval  arcidékan.  Oq  roznášel  ohsilky  k  soudu. 

Pílsobnost  konsistoŕe  netáhia  se  na  okolní  dekanáty,  alebrŽ 
I  jen  na  26  okolních  koliatur,  z  jejichž  far  r.  1554  uvádí  se  je- 
i  denáct  jnko  seslýcb;  o  jedné  dokonce  stojí  psáno,  že  „fara  pro- 
I  dana  aedláku  od  kollátora  Víta  z  Vileraovíček'.^)  Je  vidéti,  že  málo 
I  bylo  knéží,  ŕídícich  se  konsistoŕi  horskou. 

I  Konsistoŕ  zdejší  osobila  si  právo  bditi  nad  učením  nábožen- 
I  ským,  nad  životem  knéží  i  avétskych  a  soudiia  v  první  iustanci 
L  jakožto  soud  manželský,  rozhodujíc  o  slibech  manželských,  o  roz- 
T  Todech,  o  príbuznosti  snoubených,  o  prekážkach  snétf  manžel- 
I  8kého7)  Odvolaní  motalo  se  hráti  do  konsistoŕe  pražské. 
[  Co  do  učení  byla  konsistoŕ  druhou  polovici  XVI,  veku  roz- 

I  hodné  protestantská;  protestantism  její  ovšem  ŕidil  se  arcidé- 
I  kanem,  jeaž  byl  jednou  luterský,  jindy  Kalvio,  a  obojí  plni  ohledd 
'  ke  kališoým  tradicfm  mestského  obyvatelstva,  tak  že  ten  ani 
zvlášté  ne  Kalvín,  nemohli  docela  zrejmé  jíti  avon  cestou. 


')  Svatojakubský,  Barborský,  Bartolomejský,  Námétaký. 
')  Arcb.  kutnohur.  č,  32. 
")  Lib.  memorab.  v  arcb.  horek.  1583. 
')  Tamiíe  fol.  T.  30. 

'1  Ku.  duchov,  práva  y  HoFe  t  r.  1515.  Príklady  z  r.  158ť 
•)  Kn.  táž  r.  Í554 

')  ňehák.  Filip  Villan.   IS,    Týí.    ProCokolly  konaUtofe  v  äbont.    Hist. 
Idabm.  39.  Borový.  Utraquislen.  12. 

'intut  2iiot  sfrkevnl  t  Cectaícb. 
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^^M  Kandidáty   knéžstva  posíláTali   aľcidékanové    na  svécení  dO-' 

^H      nemeckých  cfrkvf  protestantských;  r.    1589  oabizí  se  Kutnohor- 
^H      ským  farár  moravský  z  Bitešky,  BouČka,  za  dftvod  klada,   že  byl 
^H      kdysi  z  Hory   odeslán  na  svécení    do    „Frarafurtu"    nad    Odrou 
^H      k  vrchnímu  správci  taméjšfmu  Musculovi.') 
^H  Konsistor  horská  neméla  sobé  od  obce  propušténého  pi'áva 

^H  podávatí  k  uprázdneným  farám  kuéze;  ale  arcidékan  býval  podlé 
^^  Btarého  zvyku  zváu  na  radol  d&m,  aby,  znaje  knéze,  pomofal 
^^  vhodné  osoby  vybratí.  V  radé  s  privolaním  ,pána  obecních  a 
soudcfl"  vybrán_  knéz  k  faŕt!  horské.*)  Méli  tedy  arcidékanové  jen 
hlas  poradní.  Že  z  toho  vznikaly  kyselosti,  když  neälo  po  hlavé 
arcidékanové,  tot  na  bíledni.  Hnévné  vzkazuje  arcidékan  Kandídus 
r.  1586  pán&m,  že  sem  knéží  se  dostávají  od  tedaskud,  všelijací  ■ 
sbéhii.*)    Dostal-Ii  se  k  fare  nékteré  knéz,  jenž  vérou  se  líšil  od  I 

I arcidékana,  bylo  vždy  zle. 

^^Ľ  Ostatné  bývalo  mezi  konsistoriány  horskými    také    pŕečasto 

^H      hádáoo   o   pŕednost  fary;    farár   sv.-barborský   nechtívat   býti   jeu 

^V      &  farou   a  s  kostelem  na  pahorku  vysoko,  ale  i  morálne  toužil 

^^       „vyšším"  býti  než  farár  na  Náméti,  a  všickoi  ob  čas  hnev  a  spor 

mívali    s   dékanem   o   dfichod,   jejž   faráŕQm   náčelník    konsistoŕe, 

arcidékan,  pŕeblral.    Boku    1613  stalo   se  tou  príčinou  konečné 

sťovnání  o  „posluhy  na  Horách",   „kdež  dioecese  rozdelený  ne- 

jsou":  arcidékan  že  bude  moci  sloužiti,  kŕtíti,  oddávati,  pohŕbívati 

všude  v  mésté,  kdekoli  ho  za  to  požádají;  tytéž    služebnosti  ko- 

nají  farári  pri  svych  farách;  jinde  améjí  farári  sloužiti,   kde  by 

nebylo  hrubé  blízko  Vysokého  kostela;   kdyby  jinam    byli  volaní, 

bez  dovolení  a  proätŕednictví  arcidékanova  nesméjí.*)  I 

Arcidékan  mél  právo  i  povinnost  také  dohlédatí  ke  školáiB^ 

horským.  I  o  to  bývalý  mezi  mestskou  radou  a  dékanem  nesnáze.  ' 

Arcidékan    Kandidus,    často    pripomínaný,    obdržel    tou    príčinou 

r.  1587  od  rady  diitku:  vyčftají  mu,  když  ho  pozvali  na  rathonz, 

kterak  vzkázal  pyšné,   že  po  rathouzích  se  toulati  nebude,  je»tli 

CO  páni  potŕebují,  že  iiiají  inspektory  školní  (z  méšCanstva),  aby 

mu  skrze  ne  oznámili.    Oznámili  mu  tedy,  že  jest  pri  správe  škôl 

nedbalý.*) 

Na  kouec  o  konsistoŕi  horské  zmĺnka  buď,  že  ctatéla  podržeti 
své    obzvláštDÍ    postavení    samostatné   i    tehda,    když    na   snémé 
roku  1609  jednáuo  o  dobytí  svobody  náboženské  a  zHzení  konsi- 
stoŕe,  všeni  evangelickým  společné.   Roku  Tečeného  seäla  se  totiž  , 
horská  konsistor  a  hned  v  prvním  artikuli  strán  „oprav  nábožen-J 


')  Aroh.  kutnoh.  ko,  memorab.  15B6.  Opis  v  arch,  zemab. 

')  TáŽ  kniha  memorab.  v  arcb.  kiitnob.  1586. 

'}  Tamže. 

')  Zemský  arch.  Opisy  z  Hory. 

')  Ed.  inemuriib,  arch.  kutnoh.  15S7.    Opis  v  zemsb.  arch. 
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jednati  o  náboženství,  mají  Horníci  zastávati  oSíobody  horní 
T  náboženství".  Tedy  patrné  separad  zdejäí  konaistoŕe  mínili. 
Pri  tom  se  také  usnesli,  aby  byla  konvokaee  všeho  kuéžstva  zdej- 
8Ího  i  técli,  kteŕí  tu  pŕedeSle  za  kaplany  bývali;  páni  prý  uemajl 
se  nad  tím  zastavovati  jako  nad  novou  veci.')  Když  pak  zŕizena 
byla  konsistoŕ  evangelická,  a  kutnohorský  knéz  Štefan  Teplický 
do  nf  —  patrné  pro  dobrou  vňli  —  volen  za  assessnra,  prosili 
Horští  mincraiatra  za  pŕimluvu  k  stavúm,  aby  nemusil  Štefan  stále 
bydleti  v  Praze  a  „tak  se  správy  duchovní  v  Horách  vzdátí"  ;  za 
dfivod  (starý  a  osvedčený)  kládli  Horníci  i  tentokráte  strach  z  bouŕe 
horuiho  lidu,  jenž  prý  onoho  knéze  rád  poslouchá.*)  Takž  Horští 
Qdrželi  samostatnost  své  konsistore. 

Mimo  Kutnohoŕany  také  jiní  protestanté,  odtrhše  se  od  konsi- 
store pražské,  v  XYI.  atoletí  vzmobli  se  na  nékoiika  místech 
k  organisaci  cirkevní  samostatné,  ale  obmezené.  Sem  nepočítame 
pohraničných  končín  naši  vlasti,  kde  na  statcích  rozličných  pána 
viaitovali  superintendenti  salti,  patrné  poéítajíce  naše  kraje 
k  církvíra  svým  saským.*) 

Máme  na  mysli  nejprv  konsistoŕ  chebskou.  Vznikla  r.  1567 
z  nouze;  nebyloté  po  ruee  nižádné  instance,  která  by  rozhodovala 
u  vécech  manželského  soudu.  Smluvili  se  tedy  Chebäti  a  knézem 
protestantským  Paceusem  o  zrízení  konsistore.  Paceua  stal  se 
superatendentem  jejím.  Rada  mestská  dala  superintendentovi  právo 
volati  lid  k  soudu  manželskému;  hájila,  aby  nikdo  od  toho  soudu 
neodvolával  se  do  Ŕezna,  a  vftbec  byla  na  hotové  konaistoŕi  s  exe- 
kutívni moci.  V  konaistoŕi  ovsem  rada  zabezpečila  sobé  raisto.  Byli 
v  ní  nékteŕí  predikanti,  a  podlé  nich  i  členové  rady  mestské.  S  po- 
čátku  uevédéli,  mají-li  souditi  dle  cfrkevního  práva  .pápežského" 
či  dle  statnt  augépurské  koofessí.  Potom  ovšem  zanechali  dekre- 
talii,  kde  bylo  Ue  ae  bez  nich  obejiti.  Pri  jmenování  pastoril 
k  farám  byla  konsistoŕ  obmezeua:  ona  jen  navrhla  knéze,  rada 
mestská  však  zanechala  sobé  potvrdili  ho. 

Paceus  naŕldil  pastorflm  po  vší  krajine  chehské,  aby  se  schá- 
zeli  ob  čas  k  synodám.  Posílal  vždy  nékterý  článek  víry  jakožto 
thesi  a  zval  je  k  dišputu  a  ke  konferenci.  Volíval  k  tomu  čas 
mestského  jarmarku  dvakrát  v  rok.  Ty  schQze  zval  ,conventua 
ministrorum  ecclesiasticoruni  Egranae  dioeceseos".  KdyŽ  v  téch 
sch&zích  odhyta  these,  došlo  na  stížnosti  všelikteraké,  a  konsistoŕ 
vyšetrovala,  smiŕovala,  trestala.  Roku  1580  zrušila  rada  chebská 
synody,  ponévadž  byly  príčinou  zlých  rozbroja  mezi  pastory  Super- 
intendent  se  radé  zavázal,  že  místo  téch  schQzí  bude  raJéjí  pilné 
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visitovati  po  farách  a  veci  cfrkevnl  tedy  cestou  Boukroméjší  rídíti 
ft  napravovati.  Kdo  se  chtél  ijuperatendeatem  státí,  musil  Cheb- 
ským  knnati  kázaní  na  zkouäku.') 

Za  zvláštni  zmĺnku  stojí  protestantský  rád,  jejž  roku  1577 
skrze  úŕedníky  vydal  všemu  kuéžatvu  svému  Jaroslav  ze  Smiŕic 
a  na  Kostelci  nad  Cernými  lesy.    V  tom  ŕádé  narízeuo,  kterak  ai  j 
kneží  mají  vésti  v  cirkvi  Páné  a  kterak  lid  vyučovati.  Jan  Štelcar  ] 
Želatavský  ho   sepsal  z  rozkazu  pánova,  a  osm  kaéžf  na  paustvf  ' 
ho  podepsali  slibujlce,  že  se  ho  pridrží.'*) 

Takových  malých  cirkviček,  v  nichž  po  protestantskú  svetský 
koUátor,  pán  nebo  mesto,  naHzuje  obcfto  i  knéžim  rád,  spiš  na- 
lezneš  na  Morave.    Z  nejatarSích  je   rád  pána  Vojtecha  z  Pern- 
štejna  na  panství  Prostej  o  vskéni.    Pán  dal  tiaknouti  r.  1558  vy- 
znaní víry  a  naŕidil    svým  knéžim,   aby  kázali  slovo   boží  jakožto  i 
hlavní  prameň   víry.    Pro  své  snahy  dostal   pán  posmešné  jméno  { 
biskupa  moravakébo.^)   Na  panství  rytíŕe  Pŕecha  z  Hodéjova  méli  , 
knéží  od  r.  1597  gvúj  kalvínsky  rád,  jenž  nadepsán:    „Povinnost  j 
služebnlkú  Kristových,  predložená  všem  chtfcfm  býti  pod  octaranoa  J 
J.  M.  rytiŕc  Pfecha  z  Hodéjova  na  Milivsku,   Lčovicich,  Hoskovôi 
a  Maršovicích.*)    Ten  rád  ponékud  ohledáme  na  poznanou  '  " 

Nejprve  jsou  v  ném  pravidla,  kterak  si  mají  vésti  knéží  v  du-  j 
chovní  správe.  Slovo  boží,  jež  všecka  lidská  ustanovení  bludná  J 
ruší,  aby  kázali;  ,co  v  nem  není  psáno,  však  lidé  drží,  to  Duelu] 
svätý  svedči  býti  proklaté".  Svátostmi  kŕtem  a  večeri  Páné  abyj 
posluhovali  jednostejné,  kŕtem  bez  lidských  pŕidavkĎ,  Jakožtól 
bez  zaklínaní,  dýchaní,  mazaní  i  vínku  a  svíček  podávaní,  jak'] 
pro  zmenšení  pover  lidl  sprostných,  v  takových  hŕíčkách  zúsCti-  T 
vených,  tak  pro  dostinčinéní  pána  panujiciho".  Kŕest  aby  hyl  I 
vykonán  ^v  stŕízlivém  čase",  knéz  necht  prvé  kmotry  i  rodiče'i 
zkusí,  uméjí-Ii  katechismus,  vyznaní  víry  i  modlitbu  Páné, 
uméjíefch  aby  nepŕiponštéli,  leč  by  pŕipovédÉli  do  Času  určitého  1 
pod  pokutou,  od  vrchnosti  uloženou,  se  tomu  naučiti.  Večere  Páni  J 
aby  byla  podávaná  bez  pozdvihovánl,  bez  zvonení,  bez  svétel; 
knéží  a£  k  nf  nepripustí  lid  bez  zkušení  u  víre  a  ne  bez  abso-J 
lucf;  dítkám  neposluhovati,  až  uméjí  katechism,  a  to  „pro  mnohr 
a  velké  neŕády".  Knéz  nechať  má  registra,  do  kterýchž  pozná 
mená  staré,  mladé  v  katechismn  neumélé,  aby  je  pndržel  k  vy-1 
naučení.  Manželství  aby  nebylo  skládáno  štólou  ,pro  povery  roz-  I 
ličné  v  ní  aložené'.  Svécenin  vody,  vajec,  holubú,  vína,  soli,  ovaa,  I 
jehnédú  aby  se  žádný  knéz  nedopouštčl  pod  pokutou  „skutočného  J 
vyhnaní",    článek  o  dächodech  knéžských  svým  tonem  jest  díikaz,,] 


')  Zevrubné  o  konsistoŕi  té  v  GradlovS  Reforoi.  des  EgerUnd,  77.  83.- J 
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jak  Dfzké  postavení  knéz  mfral  pod  protestautskými  Ti-cbuostmi. 
!Nejprv  zapovidá,  aby  lídi  oenatabovali  penézi;  dále  aby  hledeli  je 
zkoušeti  z  katechisinu  a  nedávali  se  od  zkoušen;  odvraceti 
líplatkem  slepice  neb  grošft;  at  .vsickni  na  svém  íoldu  pŕestá- 
viijlce  vť  svém  povolaní  pilnost  prokazují,  žádnéniu  bez  Jistébo 
oaučení  nepostuhují,  nemilosti  jak  v  U-estání  tak  ve  vyhnaní 
chtéji-li  se  vyvarovati". 

Ostatní  články  týkaly  se  života  knéžského.  Je  tu  moudrá  zá- 
sada, aby  nedopouštéli  ae  sami  toho,  ľo  na  jíných  trestajf.  PH 
tom  zapovidá  se  jim  chodili  do  krčmy  leč  za  príčinou  pozvaní 
néčfbo,  však  .s  pamétí  oa  povolaní  své  a  stŕídmost  pod  prísnym 
trestaním";  zapovidá  se  knéžím  skiipovati  dobytek,  to  prýmaaatňm 
a  koňaŕQm  pŕíslušf.  Knéží  uŕinéní  odpovédni  za  ženu  a  rodinu. 
Bvou:  nebude-li  ktery  „uméti  nebo  chtfti  zdržovati  ženu  neb  deti 
na  uzde,  tím  af  jest  takový  jist,  že  trestaní  jest  na  né  pŕipľa- 
veno".  Nad  knéžími  ustanoven  jeden  starší,  a  k  tomu  at  cbodl 
knéží  ve  svých  sporecb;  každého  čtvitroku  necht  se  knéží  sejdou 
všickni  a  tu  se  naponiínají  spolu  k  pobožnosti  a  k  vernosti,  ma- 
jice  pri  tom  disputationes  de  locis  communibus  pro  vzdelaní 
církve.  Aby  se  nehodní  knéži  na  panství  neprijímali,  bude  po- 
vinen  starší  s  pridanými  svými  je  zkusiti.  O  nehodného  knéze 
méla  tato  konsistoŕ  pracovali  u  pána,  aby  ho  vybyl-  Na  konec 
uložil  pán  knéžím,  aby  v  nemoci  druh  druha  zastal.  O  zaopatrení 
vdov  a  sirota  knéžských  není  v  ráde  nie,  jen  to,  že  vdove  náleží 
plat  po  muži  až  do  konce  terminu  pololetnlho. 

R.  1578  Zdenék  Ŕičanský  z  Ŕičan  vydal  svýra  „kaplan&m"  íád 
cirkevní.  V  nem  poručil,  aby  ve  všem  drželi  konfessí  augšpurskou, 
a  rozkázal,  kterak  se  mají  chovali.  Tu  teily  si  zorganisoval  prote- 
stantskou cirkev  svetský  pán  sám,  ale  s  nemalou  nadutostí. 
Jakub  Soíian  Valknberský.  tehda  kazatel  na  hrade  broumovském, 
jméneni  svým  a  šesti  knéží  podepsaných^}  vzkázal  pánovi  zdvo- 
rilé, že  cirkevní  rád  jeho  búdou  knéží  zachovávali,  ale  aby  na- 
fídil  ,pro  Boha",  by  lidé  poddaní  méli  je  za  knéze  a  lím  jménem 
aby  je  jmenovali,  a  ne  aby  spilali  cblapy,  lotry  a  jinými  ohav- 
nými jmény" ;  pri  tom  prosil  Sofian  jménem  oslalních,  aby  jim 
dAchod  vycházel  spravedlivé,  sic  že  rausť  pro  híad  P17Č;  konečné 
aby  pán  je  poctivé  propouštél  a  nevyhánél.  K  tomu  zdvorilému 
psaní  pán  dal  odpoveď  surovou,  že  totiž  nikoho  z  knéžl  nevyhání, 
leč  zoumyslné  lotry,  k  .  .  .,  ožralce  nebo  zlostníky.  V  odpovedi 
čie  se  i  toto:  ,Vy  na  tom  (dflchodu),  což  vám  pŕichází,  konečné 
pŕestávejte  a  obchodfi.  Bôbu  nemilých  a  lidem  ošklivých,  dokonce 
pŕestávejte!"  ") 

V  okolí  Vel.  Meziŕíčí  dlouho  se  držel  utrakvismus  neporu- 
šený,  až  Hanuš   hrabe  z  Hardeka  jal  se  šíŕiti  lutberatví  a  proto 


I 


Kniha  drahá;   I.  KooBistof  dolejií. 


[eziŕíČBkém  ^H 


pomysli!  na  rád  a  organÍBací  knéžstva  na  pauství  Meziŕíčakém 
a  Eunltatském,  ale  neprovedt  vec  tak  neäetrné  jako  ptedeälý. 
Koku  1576  hrabe  pozval  knéze  k  pani  Alene,  vdove  po  Berkovi, 
na  Mezirfčf.  Byli  prítomní  též  Hynek  a  Václav  z  Valdštejna.  Knéžf 
bylo  jedenáct,  prý  také  jeden  „starý  prostát  v  tchorove  čepici". 
Knéz  brabéte  z  Kunštátu  radil,  aby  ae  anesli  o  jednoatejné  učení, 
ale  v  té  první  scbAzi  bylo  víc  hádaní  nežli  kloudného  jednaní; 
dali  prý  se  do  hádky  a  svády  o  korouhve  a  obrazy.  Knéz  BartoÉi 
Pichanaký  prý  na  konec  je  upokojil  ŕka;  ,Páni  praelatl,  ua  čem 
86  zastavujete,  ponévadž  obrazové  i  korouhve  k  uičemuž  nejsou, 
proé  to  trplno  býti  má?  Však  veci  figurné  konec  vzaly  skrze 
Ktiata. " 

V  té  scb&zi  rád  církve  mezeŕíčské  a  kiinštatské  nepŕigel 
k  míatu;  zdejší  kuéžf  o  málo  pozdéjl  prijali  rád,  jenž  tábnouti 
Be  mél  ke  všemu  kraji  olomúckému  a  brnénakému.  Dotčený  rád 
obsahuje  úvodem  rozkaz,  aby  knéží  se  drželi  konfesaí  augšpurgaké; 
v  mfstécb  pHiežitych  necht  jsĎu  naŕízeni  starší;  ze  stavu  svet- 
ských v  obou  krajicb,  v  Olomúckém  a  Brnénském,  at  čtyŕi  oaoby 
8  radami  koUátorú  jaou  na  ochranu  knéžstva.  Cirkevním  správcflm 
čili  sitpeľíntendentAm  tu  moc  a£  kollátorové  dají,  aby  dobré  učitele 
slova  božibo  na  fary  sadili,  a  ti  farári  necht  kollátor&m  a  starším 
svým  auperintendentúm  ae  zaváži,  že  búdou  držeti  konfessí 
z  r.  1530.  Enéží  at  v  svetské  veci  ae  nepletou,  „aby  jednou  nohou 
na  kazatelnici  a  druhou  na  ratbouze  stati  se  nezdali,  neboC  né- 
kteŕf,  užívajíce  zle  ochrany  koUátorťi,  v  správu  svetskou  se  vtl- 
rají  a  k  sprostnému  lidu  zúrivé  se  chovají*.  Z  fary  aby  se  bez 
vedomí  starších  knéz  nehýbal  pryč,  trestaní  „na  živote  nebo  na 
živnosti'  aby  podstupoval  od  ataršfcb  ochotné;  kollátofi  necht 
chráni  koéze  i  jejich  rodiny,  na  jich  statečky  at  se  netáhnou, 
vdovám  at  pŕejí  bytu,  tŕebas  ne  ua  fare.  Poddaní  at  dvakrát 
v  rok  pred  knéží  se  staví  a  vydají  z  víry  počet,  Superintendenti 
at  s  radou  kollátorä  vysílají  k  ordinovaní  na  knéze  mládence  tam, 
kde  dobrý  rád  panuje.  Knihy  bez  schválení  starších  at  se  ne- 
tisknou.  Bylo-li  by  eo  neanadného  na  sporu,  aí  ae  obéŕe  k  rozsou- 
zenl  nékterá  vyaoká  škola,  kde  jest  kollegium  pobožných  theologA'. 
A  tím  zpfisobem  vyčíta  rád  ješté  nékteré  kusy  méné  dôležité.') 

Tento  cirkevní  rád  (ale  slovy  o  néco  obšírnejšími)  vytištén 
nemecky  a  latine  r.  1581  ve  Frankfurte  nad  Odrou  pod  jraénem 
„Formula  coocordiae*,  jakožto  .srovnánt  mezi  stavem  panským, 
rjtíŕským,  mestským  v  markrabství  Moravském,  jaké  rády  v  nábo- 
ženstvi  podlé  konfesaiaugšpurgské  býti  mají*.  O  centrálni  správe 
jeat  v  ŕádé  tišténém  zevrubnéji  položeno  takto.  Prý  aby  byl  jeden 
nejvyšší  superintendent  v  kraji  Olomúckém  a  Brnénském,  a  k  nemu 
af  usazena  jedna  osoba  za  pŕedniho  dekana  čili  arcidékana.  K  tém 
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dvéma  vrchníra  starMm  al  na  pomoc  pHdáni  jsou  ješté  jiní  dva, 
dékanové. 

Rád,  k  nérauž  popud  dal  .hrabe  z  Hardeka,  mél  urýchlili 
splynutí  podobojích  s  Lutheráuy.  Byl  jen  zrizeuim  míatním  a  pri 
tehdejäí  rozháranosti  náboženských  pomérä  moravských  nikdo 
mimo  okoli  mezeŕíčské  se  jím  nerídil.  Jen  se  jfm  chlubili,  aby 
mohli  ukázati  Jednote  bratraké,  že  také  mají  organisaci. ')  Ke 
konci  stoletf  (aa  1595)  pŕipomtná  se  rád  lutberského  dekana 
v  Doubravniku,  Tobiáše  Závorky.  Bnde  to  asi  zase  týž  rád,  o  némž 
avrchu  položeno.  Duchovenstvo  protestantské  prý  podlé  neho  ko- 
nalo na  zdejším  panství  synody  a  uanesení  svá  vydávalo  ua  ve- 
ŕejnost  pod  jménem  „dekana  a  starších  knéží  evangelitských 
T  horním  kraji  Brnénakém".'') 

Také  knéžstvo  na  panství  kolem  Brodu  Uherského  mélo  od 
roku  1576  svúj  rád  a  svou  cirkevní  organisaci  samostatnou.  Za- 
kladatel  rádu  toho  byl  knéz  Pavel  Kyrmezerus,  Slovák  z  banských 
krajin,  jehož  jméno  Bratŕl  čestí,  s  nimiž  mél  pätky,  proménili 
v  ^wermezerua.  Než  mu  zemŕela  manželka,  dal  se  ze  školního 
rektorství  na  knéžství.  Do  Brodu  dostal  se  r,  1575  a  tu  hned 
délal  se  dékaneni,  knéze  svolával,  rády  stanovil.  Theodoi-  z  Eu- 
novic  stvrdil  Kyrraezerova  atatuta  obšírna,  mnohomluvná,  jichž 
stručný  rozum  jest,  že  knéží,  ničemu  se  neučivše,  na  kazatelni<e 
lezou,  množí  že  jsou  v  svetských  obcbodech,  že  jsou  správcové 
bezbožní,  a  tím  na  mnoze  že  jsou  vrchnosti  vinný,  nebof  berou 
k  sobé  farní  dňcbody  a  knéze  odbývají  nékterou  kopicí  nebo 
zlatým.  Na  to  prý  uemohou  dostati  poradných  knéží,  než  jen  všeli- 
jaké nevážne  béhouny.  Kdo  prý  o  takových  nehodných  knéžfch  kde 
vf,  necht  to  udá  dekanovi,  aby  napravil,  neudá-H,  bude  trestán 
jako  vinník  stejné.  Obecný  synôd  čili  konvokace  toho  dékanstvf 
bude  konána  dvakrát  za  rok  v  Brode.  Pi^i  konvokací  aby  sedél 
každý  tise  a  neopljel  se.  Dekan,  jemuž  bude  senior  a  dva  knéží 
k  ruce,  mňže  vplati  pred  svňj  konsistorní  sond  kde  kterého  spoJu- 
bratra,  kdyby  pohoršení  zadalo  rýchlou  pomoc.^) 

Ten  rád  se  asi  nelíbil  knéžatvu.  Po  vselíkém  odkladaní  s 
otálení  asi  patnáet  knéží  se  r,  1578  sešlo,  aby  vyslechli  rád  čili 
.konfessl"  Kyrmezerovu;  dosti  domiuvné,  rŕebat  strannicky,  ozna- 
muje pľamen  bratrský:  ,Byl  pŕece  ten  milý  saém  jejicb,  ale  ze- 
žravše  se,  potom  se  rozjeli.'*)  Nelze  pochybovali,  že  Kyrmezer, 
vľchni  dekan  brodský,  pokud  ho  kryla  vrcbnost.  rád  svfij  v  skutek 
uvozoval.  Však  neprestával  na  ŕádé  rázu  disciplinárneho;  on  menil 
i  protestantské  ceremónie  doaavadnt:  kázalté,  že  uemá  pri  poslu- 
hovaní býti  prostý  chléb  prvé  krájený,  ale  aby  každý   bera  sobé 
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.  Eameniček.  Slova  ze  Bon  krom. 
'j  Jirefek.  RakovSC.  II.  352, 
'}  Bibl.  mas.  rokop.  II.  D.  8.  281. 
']  Tamie.  318. 


BŠO  Kniha  dmhá:  I.  EoniiBtof  dolejSi.  ^^^^^^^| 

Mmai.  Také  svécení  Bvátkfi  se  mu  nelfbilo;  prý  mimo  nedeli  nemá  ^H 
býti  jiného  svécení  pŕíkladera  .napravené  cfrkve  v  zemi  Švejcaraké  ^^ 
Sofojtaké  (Savojsko),  Frankrejské,  Anglické,  Brabantské,  ale  po- 
névadž  se  poznáva,  že  v  leto  zemi  Moravské  z  tvrdoaijnosti  lidl 
modláŕskýcb  a  povérečoýcb  s  tčžkostí  k  tomu  pfivedeno  býti  ^^ 
múze",  protož  ustanovil  20  dnf  svátečnícb,  „které  máji  základ  ^H 
v  evangelickýcb  histoních'.'}  Husäv  dea  v  svatky  nepojal  ^H 

Nástupce  Kyrmezeťftv  dr.   Pavel  Pressius,   jaa    v  Brode    od  ^H 
roku   1581 — 1586   dékanem,  nepustil  z  rukou  konBÍatorni  vládu. 
Ba,  zova  se  biskupem,  zašel  o  to  dále,  že  se  dal  v  svécení  knéži. 
Prý  poslal  tri  jonáky  do  Brehu  na  svécení,  a  když  mu  je  tam 
^^     zaraítli,  umfnil  si,  že  v  Brode  bude  raíti  ordiuaci  svou.    „Nevfm,    ^^ 
^^L    8Vede-li   co,"    di  o  tom    bratrskj   zpravodaj.^)    „v    mnolié   veci   ae    ^H 
^^1    dobrý  muž  vydáva  nevelmi  problédavé,  ano  se  s  ním  jaksi  trhá    ^H 
^^r    a  borí."  Však  nuzboŕilo  se.  Pŕáza  r.  15íí2  druhou  nedeli  po  Veliké   ^H 
I  noci  svétil  tŕt  kuéze  vzkládánim  rukou.  Z  reči,  kterou  k  nim  pri 

tom   mél,    poznati    Ize   stanovište   této    cirkevní    hlavy,    „Slyäíte," 
dél,  „že  nám,  ktefíž  biskupi,  to  jest  kazatelé  a  správcové  církve, 
sme,  porouče.jí  se  veci  nejsvrchovanéjší,  poklad  nebeský,  jenž  jest  ^^^ 
cirkev  a  lid  Páné."^)  -^H 

Roku  1583  podal  Pressius  s  podpíšem  26  knéží  vrchnosti  své^^H 
pann  Arcblebu  z  Kunovic,  nový  rád  svfij  cirkevní  s  prosbou,  aby^^l 
ho  stvrdil  a  doporučil  pánflm  sousedQm.  V  tom  ŕádé  úvodem 
Ifčí  38  obšírnymi  slovy,  že  cirkev  dobre  stojí,  jen  když  .predlo- 
žení" knéžl  k  farám  volí  a  dosazujl  knéze,  a  nikoli  svetská  vrchnoat 
sama.  Dále  chce  rád,  aby  knéží  byli  b  rodinami  a  statkem  svo- 
bodni,  aby  soudu  úŕedníkú  panských  nemuaili  stávatí,  lečby  činiti 
bylo  o  statky  pozemské,  aby  méli  knéží  svoj  sond  cirkevní, 
T  kterémž  ať  urozenl  a  poctiví  lidé  pnsedají;  v  príčinách  hlavních 
a£  se  jde  na  soud  zemský.  Pro  nemoc  nebo  starost  aby  knéz 
nebyl  dflchodil  zbavován,  ať  pomáhají  knéží  okolní  darmo.  Knéžští 
sirotci  nechť  zastali  sméjl  na  fare  čtvrt  roku.  V  jiných  článcích, 
které  vrchnosti  nepodaný,  určeno  nejprv  o  volbé  jedenácti  starších 
člli  pŕťdioženýcb.  Pred  volbou  mélo  se  dekanovi  udati  v  proto- 
kollum,  co  kdo  má  proti  tomu  strán  mravfl  nebo  víry.  Volí  se 
písemné.  Svým  podpisem  slíbí  knézstvo  zvoleným,  ,8vé  milé  vrch- 
nosti církevuí",  posluénost;  starší  na  vzájem  slíbí  knéžstvu  pod- 
danému vérnost,  bedlivost.  Zvolení  potom  zvolí  ze  sebe  dekana. 
Konaistor  ta  gmocl  klIčCi"  voíí  knéze  k  alužebnostem  a  posvécuje 
je  vzkládáním  rukou  a  skrze  apolečné  modlitby.  Jt  náleží  prohlf- 
žeti  fary  a  školy.  Obecné  shromáždénf  aby  bylo  jednou  za  rok. 
Dekan  i  jednotliví  farárove  necht  mají  pH  sobé  v  obci,  ,jako 
zvyk  v  jiných  církvích  evangelitakych",  starší  lidu,  ti  at  pomáhají 


EBrodský  rád  Pcessiilv.  361   ^H 

ipravovati.  Knéz,  kterého  konsistoŕ  tato  brodská  k  sobé    ^H 


správu   prijme,   mél   prisahali  o  své  víre   a   držeti    se   „vyznaní 

drkevnícb,  kleráž  in  barmonia  confessionum  fídei  ortbodoxarum  et 

reformatarum  ecclesiarum  osažená  a  vôbec  od  všech   nejpŕeduéj- 

šieb  učitelfi  av,  evangelium   po   vší   Europé  prijatá  jsou,   s  nimiž 

,  se  srovnává  česká  konfessí  knéží  evaDgelitskýcb   na  Morave  leta 

'  Páné  1567  učinená  a  vyznaní  víry  v  královatví  Ceském  I.  P.  1575 

I  Maxmilianovi  prednesené". 

t  Jináče  držel  v  sobé  rád  ješté  nékterá  ustanovení  o  mravech 

[  knéžskýcb.  Zvlášt  se  zakazovalo,  aby  mladi  nebrali  ženení  svého 
I  ledajaks  pred  se,  než  aby  v  to  vcbázeli  s  radou  staréícb.  Nepo- 
[  slušný  knéz  mohl  dle  rádu  trestán  býti  i  od  vrcbnosti,  Všickni 
t  knéží  niéli  se  držeti  agendy,  ktefou  Pressius  teprve  potom  s 
['Btavil.  Rád  též  naŕlzoval,  aby  knéz  mél  soupis  či  registra  cirkevní, 
I  v  než  by  zapisovalo  se,  ^kdo  ve  zpôsobu  ovčičky  zdravé  a  Čerstvé 
I  neb  mdlé,  čili  kdo  proméňuje  se  v  svini  a  psa,  kten'ž  nemají 
I  iástky  v  královBtvi  božím".') 

Bratrské  prameny  vypravují,  že  se  knéží  proti  Pressiovi  bou- 
I  ŕili,  necbtéjice  Jecco  z  dotčeného  rádu  podepsati. 
k  Poslední  rád,   o  némž  se  tu  položí,  týkal  ae  panství  Svétlov- 

rsfcého,  Veselskébo,  Stražnickébo  a  Slavičínského.  Sestavili  ho  knéží 
I  roku  1584.-J  Vznikl  ze  zásad  rádu  Pressiova.  Obsahuje  ustanovení 
L  strán  kázaní,   uCení  a  trestaní  brišných    véŕícícb.    Knéz  mél  míti 
E  registra  o  návšteve  kostela,  pri  svátosteeb  mél  vyalýcbati,  uméjí-li 
k  dspoň  Otčenáš,   Víru  a  prikázaní  boží.    „NedochAdčatäm"    a  tém 
[  ditkám,  které  kŕtu  nedošly,  mél  podlé  rádu  tobo  pohreb  býti  do- 
pouštén,   proti  tomu   détem    „neŕádné   splozeným"    mél  býti  kŕest 
L  odpírán.  Mnoho  článkČL  týkalo  se  mravô  knéžských.  Z  nich  jeden 
chce,  aby  aynové  kuéžštf  učili  se  liternCinu  umení.  Jednim  článkem 
projevuje  Be  nadeje,  že  vrchnost  nebude  chtíti  bohatnouti  z  knéž- 
ských statečkťi.  O  pomeru  k  vrchnosti  v  ŕádé  tom  jsou  ustanovení 
jako  v  predošlých  ŕádech.    Jevf  se  v  nich  krytý  zápas  protestant- 
ských kaézí  se  zpupnou  vrchností  protestantskou,   která  z  nich 
l^cbtéla  míti  lidi  služebné. 


I 

I 
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(Matrika;  pednci;  koUátoŕi  a  konsistoFI   na  Žtica;  práce  kollátorú  o  knéze;   ' 

konfirmace;  ziäloi  administritorové;  knéžl  bez  miata;   péée  o  čistotu  vlty 

a  mravfl;  nApomínáni   knéžstva  o  Sacbýctt   dneclii   kunvokace;   vysvedčení 

knSiská;    péče   o  koŕžaké  kSafty;   auud  ducbovci;    citace;    krátke   Kzeni; 

tresty;  odvolaní;  manželský  aoud,) 

Konaistof  spravovala  matriku  „české  církve".  Který  kiiéz 
zapsán  byl  v  matriku,  byl  knéz  kouaistoŕský,  byl  „legitimus"  a 
zápisem  samým  zlákal  väelikteraká  práva,  z  Dichž  prední  bylo 
právo  ua  beneflcium.  Zapisujlce  knéze  v  matriku,  konsiatoriáné 
ŕfkali,  že  ho  prijímají  v  počet  knéžatva  svého  a  v  „ochranu". 
Rukou  dáDím  bylo  pŕijatéiuu  knézi  oboedientiam  administrátora 
a  kousistoŕi  uynéjäí  i  budoucí  slibovati.') 

Kterého  knéze  nechtéla  koDsistoŕ  ani  zhola  odmítnouti  ani 
zhola  v  ochranu  zapsati,  toho  vzala  ,v  opatrovaní*,  což   byl   stav 
zatímný  a  trvající,  dokud  nepominula  príčina  jeho.    Na  príklad 
loku  1601    chce   býti   zapsán  v  konsistorní   matriku   knéz  Blaž^ 
Borovský,  .ponévadž   poznáva,  že  by  tak  sám,  nemaje  nad  seboa  i 
vrchnosti,  práv  býti  nemohľ.    Uvedt  avédky,  kteŕi  videli,  že  nod  ' 
biskupa  holomouckého  dvakrát  knéžstvi   prijímal".    Ale  konsistoŕ 
odpovédéla,    že    se    dvakrát    ženil,  s  nejakou    lebkou    osobou   po 
méstech  se  vozil,  „a  židem  vesloval  a  pak  ho  upral  a  jiných  vecí 
ae  dopustil,  které  by  sotva  na  archu  popsány  býti  mohly;  i  protož 
v  ochranu  pŕijat  býti  nemfižete,  než  toliko  v  opatrovaní,  nýbrž  vy  , 
musíte  nyní  za  kaplána  zftstávati,  mezi  tím  budete  moci  ad  mt-  * 
trícam  v  ochranu  naši  pŕijat  býti".") 

Dftležité  právo  i  práci  mfvala  konsistoŕ  s  podávaním  sv^cli  ' 
bnéží  na  beDeficia  farní  a  kaplanství.  Právo  patronátni  ovéem  slu- 

')  PHklady  v  kniae  koDsÍBtoŕ.  6.  0.  5.  3C1.  53.  a  j.  V  nikopieu  rondnlo.  { 
knih.  VI.  E.  L  i.  fol.  19.  fife  ae  pri  r.  1601.  „Knéz  Jan  Hortole  VodiSansk^  I 
skrze  faráŕe  av, -michalské ho  Jana  žáda),  aby  v  puäet  a  ochranu  jakožto  legitimuH  1 
byl  pfijat." 

'')  Konsist.  kniha  v  bibl.  roadnick.  fol.  94. 


PneMÔUce. 

{  Selo  soukromym  osobám  na  základe  obzvláštního  právního  titulu, 
I  buď  že  pŕedek  vystavél  kostel  nebo  učinil  fundaci  k  nému;  z  toho 
práva  plynulo  druhé  to,  že  kollátor  mél  praesentaci  čili  podací 
j  knéze.  Praesentoval  ho  konsistoŕi,  a  ta  ho  pak  za  faráŕe,  za  ka- 
L  piana  nebo  za  oltáŕníka  potvrdila. 

I  Tento  akt  nevykonával  se  bez  nesoází.    ľatronové  z  osobní 

I  nechutí  ke  konsistoŕi  radi  dosazovali  knéze  bez  atvrzení  konsi- 
Btoroího.  Ponévadž  se  zákaz  té  jednostrannosti  dostal  do  zemského 
zŕfzeuí  (A  33,  34),  soudíme,  že  tak  Činili  znamenitou  mérou  již 
v  XV,  století.  V  XVI.  bylo  tou  príčinou  hftŕe  pro  vzroat  nábožen- 
ských zmatkä  zdejšfch.  Již  roku  1521  zase  ngnásí  se  knéžstvo 
pod  oboji  na  sjezdé  pražském,  aby  bez  vfile  dekana,  ovšem  ne 
bez  vňle  administrátora,  nebyl  podáván  knéz  do  vsí,  do  raésť) 
A  podobná  usnesení  hned  v  následujfclch  letech  nékolikrát  učinená 
v  nové  zas.')  Také  ješté  na  snémé  pod  obojích  v  koUeji  r.  1539 
z  artikule  snesených  praví  jeden,  aby  na  místa  nebo  z  míst  bez 
povolení  administrátora  knéží  ae  nehýbali  ani  se  ve  fary  nevkupo- 
vaii.")  Rostoucím  pak  protestantstvlm  rostla  pri  patronech  nechut 
bráti  knéze  z  konsistoŕe  kališné,  a  dotiazen-li  kam  knéz  kouäi- 
storní,  dela  ae  mu  príkorí.  Jiz  roku  1547  vydáva  král  na  žaloby 
administrátora  pod  obojf  i  pod  jednou  do  všech  krajli  mandáty, 
aby  se  knéžim,  od  konsistoŕe  podávaným,  nedely  prekážky,  aby 
Btí  jim  nezadržovaly  dané  a  desátky.*) 

S  Pražany  méla  konsistoŕ  tou  príčinou  tuhé  obtiže  od  té  doby, 

CO  roku  15(52  Staroméstští  obdrželi  od  Ferdinanda  I.  koUátury,*) 

Kdykoli  kteŕí  osaduí  získali  íaráŕe,  sobé  vhodného,  toho  cbtívali 

podržeti,  tíkej  konsistoŕ  co  ŕíkej.    Zvlášť  smelí  byli  po  schválení 

konfease  roku  1575.    Osadní  svatom ichalstí,  jsouce  ťoku  ŕečeného 

Yoláui  do  konsistoŕe,  proč  o  své  ujme  dosadili  ai  faráŕe,  dí,  „že 

J.  Mil.  císaŕ  ráčil  toho  pánäm  rytíŕňra  a  méštanúm  povoliti,  aby 

sobé  mohli,  které  by  ehtéli  faráŕe,  jednati  bez  prekážky".  K  tomu 

kousistoriáné  odpovédéli  s  hnévem,   že  o  tom  nie  nevédí,  nýbrž 

naopak,  císaŕ  že  zanechal  to  v  moci  konsistoŕi,  a  skončili  dútkou: 

.ProČež  jste  nenáležitou  véc  učinili  proti  cisári  a  všemu  dobrému 

[  rádu."  *)    Hnev  konsistoŕe  pochopitelný.    Svatomichalätí  si  optali 

I  faráŕe  Valentina  Borovského,  uvedli  si  ho  do  kostela  se  slávou, 

'  a  když  mu  kousistorní  pedellus  oznámil,  aby  se  ničeho  nedotýkal 

zákazem  konsistoŕe,  jakoby  ua  vzdor  kázal  ženatý  knéz  ten  téhož 

I  dne  dvakrát  za  sebou.') 


I 


Kniha  druhá:  U.  O  prácech  v  konsistoH 


I 


Stejné  tak  proti  koasistoŕi  učinili  tobo  roku  osadní  3V.-Jilští 
Havelätí.  Konsistoŕ  obéma  podala  knéze  avébo;  neprijali  ho,  prý 
je  to  knéz  ntieŕádoj"  {t.  j.  nepoŕádoý) ;  Dajali  .jiDého.  Administrátor 
Matej  Dvorský  vzbounl  proti  nim  všecky  úrady.')  Slovutný  Pavel 
Kristian  z  Koldfua,  kandéŕ  staromestský,  s  radními  vyšli  pokárat 
osadulcb;  dotazovali  se,  zdali  knéze  od  konsistore  pťiiali.  Ti  od- 
povédéli  stejné  krátce,  že  neprijali,  K  čemuž  Koldfa  jinénem  pánA 
odpovedél   pohräžkou,  že  búdou   védéti,  jak  se  k  nim  zachovali. ") 

Spojeným  úsilím  úradu  raéstskébo,  kamž  brzy  dostali  se  tajní 
i  verejní  katolíci,  s  komorou  a  kancelári  královskou  vždy  podarilo 
ee  ubájiti  vôli  konsistore  aspoň  v  Pražských  mésCech;  ale  pŕes  tu 
chvíli  byla  zase  nová  žaloba.  Když  roku  1601  osadní  u  sv,  Petra 
chtéii  knéze  Michala,  s  iiímž  si  uéinili  námluvu,  konsistoŕ  dala 
jim  odpovéd,  že  má  inatrukci  od  Ferdinanda,  Maxmiliana  i  nynej- 
šího  krále,  podlé  níž  nesméjí  si  osadní  voliti  knéze  sami,  nýbrž 
,že  SOU  se  osadní  vždy  úŕadem  konsistornfra  spravovali,  a  který 
knéz  jim  podán  byl,  na  tom  prestávali;  že  jste  knézem  Jaaeni 
(ktery  jim  z  konsistore  podán)  pohŕdali,  protož  na  žádost  vaši 
nemiiže  strany  knéze  Michala  zústání  svého  mfsta  jmíti,  nýbi 
vára  jiný  podati  má",^) 

Z  téhož  roku  ItiOl  dovídárae  se,  kterak  osadní  pražštf  konsí- 
atori  vzdorovali  opposicí  passivnou.  Totiž  osadní  Micbalstí  pft] 
léta  byli  bez  knéze,  jen  aby  za  nebo  nebyli  nuceni  žádati  v  konei* 
stoŕi,  Napoaled  jsou  voláni  pred  konsistoriány,  tu  si  utŕžili  dfitki 
8  rozkážem,  aby  hned  psali  do  Sedičan  o  knéze  Martina  Yládyki 
jehož  jim  konsistoŕ  teď  podáva.*)  Rokn  1605  prosí  konsistoŕ  poi 
obojí  arcibiskupa  za  ochranu  proti  Pražanňm,  kteŕí  sobé  poŕá 
berou  kné.ze  jaké  chtéji:  udáva  jmenovité  Týnské,  sv.-Haétalski' 
Jindŕišské,  Havelské,  Klimentské  a  osadní  av.  Rŕfže  v  Kalami 
(mlsto  Kalábŕí)^  dokládajíc,  že  prý  si  vedou  jako  Chrudimšl 
Kutnohorští  a  Žatečti,*) 

Také  a  venkovskými  kollátory  mestskými  méla  konsistoŕ  čii 
dál  vétší  a  tužší  boje;  kde  méla  konsistoŕ  oporu  v  svétskél 
rameni,  vitézila.  Príklady  položíme  z  Mélníka.  Šoku  1569  zjedni  ._ 
si  Mélničtí  za  dekana  Jeronýma  Pražského;  že  dosazen  bez  povo< 
lení  adminiatrátora  a  konsistore,  tak  diouho  proti  nemu  z  Prahy 
jednáno,  až  r.  1571  zbaven  mfsta  i  knéžstva.  Strán  dekana  Pavla 
Hemerky  píše  do  Mélníka  r.  1590  konsistoŕ,  že  bez  jejiho  dovolení 
na  stolici  dekanskou  dosazen,  pry  at  ho  do  Prahy  postaví  konšelé, 
neboC  konsistoŕ  „nemalé  príčiny  má  s  ním  rozmlonvati".  S  jakým 


ílští  V 


')  Žaloba  konsUtoŕe  úfadu  pražskému  v  arch.  priií.  £.  1283.  23S.    Jsou 

to  prý  knéži  bludal,  nepoBlušni,  ienati. 
-)  Arch.  lemak.  O.  5.  298, 
')  Konaiat.  kniha  roudnick.  37. 
')  Tamže.  44. 
')  Arob.  zemak.  Opisy  z  arcibis.  1G05. 


Konfirmace  koSii. 


Bpéchem  s  ním  konsUtoŕ  chtéla  rozmluviti,  to  znáti  z  toho,  že 
ihned  jmenovala  do  Méluílta  jiného  dekana,  totiž  Linharta  Hronka, 
a  když  teo  hned  aemohl  se  uprázdniti,  ukázala  rýchle  na  Jiŕíka 
Mlndečku,  faráŕe  kojetického,  a  kdyby  ten  nechtél  nebo  nemohl, 
hned  už  zaae  vedela  konsistoŕ  o  jiném.  Tedy  kdokoli,  jenom  ne 
ten,  koho  si  MčlniČané  zvolili  sami.  Tri  leta  potom  nový  zápas 
méli  Mélničané  skonsistoŕl  o_dékana.  Zvolili  sobé  totiž  zase  sami 
za  dékaua  Jana  Zičovského  (Zikonisa,  Žižkonidesa)  Strakoníckého. 
KODsistoŕ  podávala  jim  proti  tomu  z  Cáalavé  Jana  Štépánského. 
I  PotvrdiJa-li  na  konec  konsistoŕ  toho,  j  ej  ž  chtéli  Mélničané,  rozhodí 
I  Tltézství  jejlch  zajisté  nejaký  dav,  administrátoru  podaný.')  Jiných 
[  dokladu  vie  položí  se  na  pŕfležitéjšim  mfsté. 

Mesta  protestautství  naklonená  vúbec  chtéla  míti  právo  vol- 
aného podací.  Svýin  vesničanfirn  poddaným  téhož  práva  ovšem 
I  nikterak  nedopouštéla.  Lounští  na  príklad,  kterí  se  roku  1572 
[  hádaj!  s  konsistoŕf  o  knéze,  Čtyŕi  leta  potom  zavreli  rychtáŕe  a 
t  TÔecky  konšely  ze  vsi  Ranné  „proto,  že  jaou  nejakého  knéze  pleti- 
1  efaáŕe  sobé  jednali  a  jeho  do  kostela  vodie  za  faráŕe  pŕijiti 
[■chtéli".") 

Když  proménéna  konsistoŕ  podobojf  v  protestantskou  na  zá- 
^  klade  majestátu,  položeno  do  cirkevniho  rádu,  od  stavQ  prijatého, 
f  jakožto  článek  z  pŕedních,  aby  potvrzovala  konsistoŕ  toJiko  ty 
[knéží,  ktftľéžby  sobé  kollátor  nebo  osada  vyvolila,  nebo  za  než  by 
T  požádala.^) 

V  každý  Čas,  než  prišli  niéstští  kollátoŕi  do  konsistoŕe  žádat 
r  za  atvrzení  knéze  faráŕe,  bývalý  doma  všelijaké  práce  a  starosti. 
1  Nékdy  ležely  ty  starosti  na  konšelech,  jindy  na  vší  obcí.  V  Tŕebe- 
t  chovicích  radí  se  roku  1598  všecka  obec  s  konseiy  ve  valnéni 
L  shromáždéní,  k^erého  kueze  vziti  za  faráŕe.  Obec  oznamuje  skrze 
I  obecního  staršiho  Jirku,  že  chtéjl  mfti  knéze  Jana,  který  je 
7  Bohuslavicích.*) 

Ale  CO,  když  knéze  neznali?  Tu  bylo  nejprve  ptáti  se  a  dopi- 

\  flovati  sem  tam.  Rakovničtí  z  nouze  veliké  píÉf  roku  1582  mistru 

f  Petru  Kodicitlovi  do  kolleje  Všech  svätých,  že  umrel  dekan  Vo- 

I  áický,  t   „nemajíce  prílišné    známosti,  kde   a  v  kterých    místech 

'  takový  aprávee  v  téchto  bídných  časech,  v  niehž  cirkev  pro  ne- 

dostatek  správca  oupéti  a  žaiost  a  naŕfkání   míti  musí,  oalezen 

býti  mohl,  k  vám  se  o  to  dôverné  utíkáme,  že  nám  jistou  osobn 

iikázati  ráčite".*)  Pred  tím  býva!  Rakovnickým  v  nouzi  radon  rodák 

iejich  Sixt  z  Ottersdorfa.    R.  1561  na  príklad  piší  jemu,  védél-li 

I  »y  o  kterém  pŕíhodném   knézi,  který  by  správu  cirkevní  k  sobé 
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')  Na  základe   výpisu  p.    K.  Zamaatila   z  knihy  dekanské    : 
í.  VI.  223.  939.  241. 

')  Eegiatr.  parktoiatrovská  arch.  lonnsk.  1577.  E.  8. 
>}  Ed.  konsistoŕ.  B.  23.  fol.  130.  Arch.  eems. 
•)  Kn.  tfebeehovic.  v  mus.  24.  T.  17.  65. 
')  Mísaiv.irnm  lih.  v  areb.  rakov,  1583. 
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^^H  prijal,  uevédél-li  by,  aby  za  ne  učinil   psaní  k  dekanovi  do  N^ym* 
^^V  búrka,  jenž  jím  patrno  mél  býti  poslední  náhradou.*) 
^^P  2e  sháňka  po  vhodném  knézi  byla  tehdáž   vúbec  nesnadna, 

^H  to  vysvitá  z  pŕíkladb  rakovnických  pŕiiíš  svetle.  Ani  se  nedivíme, 
^^  že  i  sch&zí  snémovnícb,  k  nimž  se  poslanci  z  mést,  by£  nevalné, 
^^  scbázeli,  užívali  méšCané  k  vyzvídání  a  k  získaní  knéžl  na  faru. 
Roku  1603  píéí  tfž  Rakovničané  do  Praby  za  avými  posly  k  snemu 
vyslanými:  .Skrze  časté  promény  v  knéžich  obec  naše  k  nemalým 
ontratám  pŕicliází  a  spravedtivé  jest,  abycbom  pána  Boba  za 
dobrébo  a  upHmnébo  knéze  zadali  a  skrze  pŕátely  ho  vybJedávalí, 
protož  budete  se  moci  na  takovébo  mezi  pány  posly  mést  poptaU, 
ano  i  u  pána  Nikodema  Edlingera,  bakaláŕe  jindíišského,  vezmouc 
bo  do  hospody  k  stolu,  pťezvédéti,  kdo,  kde  jest  ten  pau  farár 
(nékde  okolo  Brodu  Českého),  kterého  nám  pŕedešle  dobazoval, 
spravuje-li  se  konsistoH  pražskou,  hodil-li  by  se  do  obce  naši,  & 
trvá-li,  že  by  se  k  nám  dáti  chtél,  mohli  byste  za  ním,  zjednajlc 
sobé  kočího,  sjeti  a  jeho  v  kázaní  slova  božího  poslecbnouti 
i  také,  užívá-li  jakých  ceremónií  pri  oltári,  shlldnouii  a  dále  a& 
obcovaní  jeho  se  ptáti;  tomu  když  vyrozumíte,  z  společného  uvá- 
žení dále  tu  véc  k  míatii  a  konci  povedeme.*)  Z  tohoto  listu  vysvitá 
dalši  práce  konšelská,  která  nastávala,  když  jim  knéz  již  dopo* 
I  ručeu  byl:  musili,  opatrní  jsouce,  sami  ho  néjak  zkusiti. 

^H  Nebylo-li    na  snadé    odporučení,    uezbylo,    než  dáti  nékolikí 

^^m  osobám  mestským  ,list  véricí"  nelio  fedrovní,  aby  po  krajít 
^^P  českých  kaéze  samy  bledaly;  pH  tom  ovšem  byla  prvuí  úlol 
^H  knéze  zkoumatí.  V  Kouŕimi  bývali  ti  vyslanci  voleni  v  společnéi 
f  shromáždéDÍ  kouselňv  a  starších.   Na  príklad  r.  1619  voleni  jsoi 

tri,  Bukač,  Rouovský,  Votava.  aby  do  mesta  Cblumce,  kdež  kandi- 
dáta k  své  fare  tuäili,  v  sobotu  pŕíští  sjeli   a  taiu  ,vyslechnoui 
ranní  i  velké  kázaní  dne  nedélního,  nemnoho  se  v  tom  koniu  otvf- 
rajic,  kdo  co  a  jaký  knéz  tam  jest  a  jakých  obyčejňv  uiívá,  vy- 
zvédéli".^)  Teukľát  vrátivše  se  z  .vfihledú',  dali  od  sebe  poslovi' 
^^      relaci  radé,  že  kázaní  doalýchali,  to  že  se  jim  líbilo,  knéZj 
^^L     prý  sluje  Václav  WildemRu  Jičínský,  ornát  i  štQlu  na  sebe  béŕCj 
^^M     že  by  se  do  Kouŕimi  hodil,  a  s  ním  obec  žeby  dobre  mohla  spoko-^- 
^^P     jena  býti.    Rada  mu  tedy  dopsala,  ale  knéz   vzkázal,  že  nepújde 
^^       z  míata  svého,   nemaje  k  tomu   od   posluchačfi    svých    iádné  pŕí-  ' 
činy  dané.*i 

Pravidla,  zkouseti  knéze  dŕív  nežli  za  uého  jednali  v  kousi-^ 

IstoM,  držívali  se  i  Pražané;  pravít  roku  1575  Havelští,  „že  bývali 
vždycky,  když  o  kterého  knéze  se  snášeli,  že  ho  skúsili,  jakéh< 
učení  a  obcovaní  jesť.*)  Za  vlády  protestantské  koDsistoŕe  alával) 
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')  Kopiií  lit,  E. 

')  KopiáF  I  r.  Ibuo, 

'J  Koufimsfc.  manuál,  z  r.  1 

•)  Tsniže.  25. 

')  Aroh.  pražfl.  fi.  128a  234. 


1560  T  arch.  rakov. 


Jedu  in  I  o  kuéze. 


se,  že  knčz  pu  piném  ujedoání  itiusil  učiniti  T  kostele,  k  némuž 
kandidoval,  .prftbu"  v  kázaní  pred  celou  osadou;    když  propadl, 

odbyli  ho  nékterým  peuízeín.')  Ovšem  ani  v  té  dobé  nepfestaly 
jizdy  Pražan  za  hledáním  knéží;  r.  1615  Uänásf  se  osada  Týnská, 
aby  čtyŕi  osoby  jely  za  ^.ňákým"  knézem  Janem  do  Touškova, 
„aby  ram  pohlídli.  jak  se  v  kostele  spravuje*.') 

I  Když  byl  knéz  od  koUátorft   vyhĺídaut,  doptán  a  vyzkouinán, 

nsBtalo  s  ním  o  mfsto  rozhodné  jedDánf.  To  bývalo  pri  knézi, 
jestliže  za  tebdejšího  obecného  nedostatku  v  sobé  nékteré  pred- 
nosti citit,  dosti  zdlouhavé  a  velmi  nákladné.  Za  príklad  poslúž 
z  posledního  roku  života  dolejšf  konsistoŕe  jednaní  týnských 
osadnlch  o  Eiiáše  Suda,  tehdáž  faráŕe  v  Nymburee.  Stálo  to,  než 
ho  dostali  na  faru,  103  kopy,  grošň  drobných  nepočítajíc.  Nejprve 
jeli  k  nemu  do  Nymburka;  tu  ješté  nezjednali  nie;  jeli  znova, 
vezouce  s  sebou  18  žejdlíkô  vína;  Sazometnou  stredu  roku  1609 
pnsei  Šud  podivat  se  na  faru;  vítán  pohostením,  snédén  jeden 
kapr,  štika,  vejce,  žemličky;  vypito  vína  9  žejdlíkä;  v  Zelený 
čtvrtek  vypitý  24  žejdlíky  vína,  o  Veliký  pátek,  když  se  Šud 
chystal  domú,  byla  dobrá  snidaní.  Na  cestu  dali  mu  osadní  2  du- 
káty čilí  3  kopy  56  gr.  míáeňských.  Po  Provodní  nedeli  pŕijei 
ŠqiI  zase  k  jednaní.  Utraceny  3  kopy  na  poctu  a  jídlo.  Konečné 
dojednáno.^1 

Za  vlády  protestantské  konsistoŕe  r.  1614  vétší  ješté  drahoty 
délal  Týnskýra  farái^  u  sv.  Šténána  Dikaat,  pozdéjší  administrátor. 
NĽJprv  mu  šli  ozcámit  k  sv.  Šlépánu,  že  by  ho  ehtéli,  Utraceny 
pH  tom  u  neho  na  fare  2  kopy.  Po  druhé  šli  pro  odpoveď,  utra- 
ceny víc  než  S  kopy;  odpoveď  byla  nejistá.  Vysláno  tedy  10  osoh, 
aby  s  ním  jednaly,  chce-li  býti  od  sv.  Jiŕí  u  nich  ,panem  faráŕem". 
Zase  dvé  kopy  propity  pri  jednaní.  Jednaní  se  protahovalo,  po- 
iiévadž  nechtél  Dikast  sloužiti  v  ornáte;  prý  at  najmou  osadní 
kaplána,  jenž  by  v  ném  sloužil.  Konečné  se  pŕece  néjak  dohodli, 
a  páni  osadní  šli  si  k  sv.  Štépánu  „pro  dobrou  odpovéd";  na 
cestu  do  fary  vzali  tri  avazky  ptáčkú  a  za  víno  tam  utratili  nad 
2  kopy  grošfl.*) 

Nékdy  se  prihodilo,  že  osadní  si  musili  faráre,  chtéli-li  bo 
niíti,  takŕka  vykoupiti.  Ze  starší  doby  vime  príklad  toho  pri  knézi 
Janu  Buchalovi,  za  néhož  zaplatili  Kutnohorští  roku  1515  dluh 
osadoím  s  v.  Jindŕicha  v  Praze  a  mistru  Korandovi  100  kop 
českých.*}    SlanitI   musili  kolem  r.  1562  i  kaplána  Jana  Krispa, 


')  Kn.  záduSf  BV.  Martina  1610.    Kd6í  Pavel  Strádal  z  Obíistvi  byl  tu 

uctén  nbédera,  kázul  „a  prilbu  v  kostele  naSeín  ndioil,  Že  ee  pak  nékterjiu 

|.pro  pravdu  znechutil,  jeat  odbyt  tŕma  dakäty". 

'  ')  Kn,  záduäl  týoBk.  lit.  K.  142. 

■)  Kn.  ziiduBl  týnskébo  lit.  N. 

')  Kn.  láduSí  tjnsk.  lit.  K.  141.  a  lit.  N. 

'j  Veselský.  Star.  Pam.  Kutnoh.  67. 
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3ľOdu  dva*^^| 

■     rníľTnvalí)    ^^ 


chtéjíce  ho  raíti  k  ruce  dékanové,  vyplatiti  z  Českého  Brc 
nácti  kopami.*)  Nékterý  vzav  sám  od  jednatelä  penfze,  rozmyslil 
8Í  a  nechtél  jfti.  R.  1611  u.t  pHklad  píše  konsistoí'^kiiézí  Janovi 
Eoaaciovi  Hoŕovskéniu,  farári  liteňskému,  když  od  Žateckých  vy- 
slaných vzal  4  dukáty  a  maDŽelka  jeho  dva  tolary,  a  ted  k  DÍm 
za  dekana  nechce,  aby  penize  vrátil. ^J 

Když  bylo  vsecko  s  knézem  šfastnč  najednáno,  koltátor  psal  J 
do    konsistoŕe    prosbu    za   stvrzeoí    smluveného    knéze.    Urozenf 
koliátoiové  činili  tak,  kdy  chtéli;    méstští,  jakozto  královští  pod- 
daní, byli  povinní-    Na  to  mél  rakovďický    pisaŕ  roku  1560  tento 
zpfisob:    „Oznamujeme,  že  jsme  tuho  enaxiiýini  a  kreRCanskými 
iádoätmi  pri  kuézi  Janovi,  na  ten  čas  dekanovi  v  Brode  C  hledati, 
aby  správu   cirkevní  v  obci    uašf  ujal,  jakož   tomu   odporen   není. 
Vašim  Milostem  k  paméti  privozujeme,  jak  s  velikou  prací,  starosti 
i  nákladem,  naši  chudé  obci  do3ti  atížným,  Dynéjšího  pána  dekana 
jsme  dostali.  I  jsme  té  nadeje,  že  mu  své  povolení  dáti  ráčite."') 
Aby  konsistor   nie   oenamitala,  Bakovničané  prikladali  k  takovjm 
prosbám  dar,  obyčejné  sud   piva.    Roku  1595  píaí  touž  príčinou 
knézi   Václavovi,   .administrátoru  konsistoŕe   arcibiskupstvf  praž- 
ského pod    obojí   pŕijímajících',  aby  jim   konfirmoval  Jaua  Lede-  i 
ckého,  faráŕe  v  Ouŕiôovsi:    „Ponévadž  od  dávního  času   sobé  au  j 
ctihodného  knéze  Jana  Ledeckého   od  dobrých  a  pobožných  lidť  1 
ukázáno  máme,  jináče  souditi  nemťižerae,  než  že  se  to  stalo  a  ' 
deje  z  obzvláštnfbo  vnuknutí  božího;  k  V.  Milost.  se  utfkáme,  že 
náui  nadepsaného  knéze  z  moci  úradu  svého  konfirmovati  ráčite. 
A  abychom  s  íádoslí  svou  v  paméti  zňstáyati  mohli,  skrovny  dárČek  i 
pôl  vértele  piva  starého  pri  formanu  odailáme."  *) 

Když  vstoupil  kollátor  do  konsistoŕe,  bylo  mu  nejprv  zaplatitt  j 
za  vetou peDÍ  nejen  konäisCoľiánQm,  než  i  pedellovi;  od  koufirmace  j 
platilo  se  také  všem.  Konsistor  chtívala  koncern  XVI.  veku  až  \ 
i  deset  kop;*;  písaŕ  brával  od  stvrzení  dle  bohatosti  osady,  nej- 
méné  kopu*)  a  od  ingroasovánl  néktery  gros  nwd  to.  Roku  1606 'j 
Týnätí  platili  za  dosazeni  kaplána  administrátorovi  kopu  48  grosfi.^  j 
I  pedellus  chtíval  zpropitné  od  konfirmace;  zapsalité  sobé  SvatO-  j 
martinští  roku  1604  s  patrnou  vdéčností  do  kaiby,  že  Marek  1 
pedellus  od  konfírmací  koéžské  nie  nezadal,  asi  proto,  že  byl  člen  < 
Martiuaké  osady.")  Pedellovi  se  dávalo  obyčejné  20  grošft.  Prote- 


')  Lucina.  Paméti  Slan.  68. 
')  En.  konsistor.  B.  2B.  fol.  d'i.  Arch.  íerask. 
■l  Arofa.  rakovn.  KopiU  lit.  E. 
')  Arch.  rakovn.  Kopiáŕ  z  r  1590. 
')  XV.  C.  5,  Kubop.  udív.  knih,  fol.  81.  za  potvr 
S5.  platili  tolik  oaadni  sv.-HaštalSti. 
')  ZadnSnl  kn.  sv.-Mikuláí.  lit.  H.  arch.  praž. 
')  Záduäni  kniha  t;ŕnBká  lit.  N. 
■)  ZáduSci  ku.  aartinaká.  1601. 


]  Marka  Moravce 


Platy  tu  konfinuaci.  Zkoulky. 


staiitské  konsístoŕi  za  kODfirmaci  Dikasta  do  Týna  r.  1614  ptacenO" 
veltni  mDobo:  pedeli  vzal  sám  kopu,  pfsaŕ  púl  druhé,  administrátor' 
ileset  kop  ľ) 

Než  konsistoŕ  vydala  konfirmaci,  nezbytnou  bylo  prací  poble- 
dati  v  matrice,  je-li  knéz  konaistornf  a  „v  obedienci".  Nalezeu-U, 
zaplaceuo  od  hledání,  a  nemél-li  knéz  mravního  úrazu,  bylo  jed- 
naní brzy  skonceno.  Nenalezen-li  v  knihách  konsistorních  dole, 
bylo  hledati  v  knihách  u  arcibiskupa  pri  konsístoŕi  hoŕejši.  Ta 
stálo  penlz  vétší.  Když  na  príklad  r.  1609  hledali  Suda  v  arci- 
biskupské matrice,  ponévadž  byl  pred  svým  odpadnutím  tam  ve- 
paáu,  záduáí  týnské  dalo  sekretári  arcibiskupovu  od  hledání  2  kopy 
20  groša;  když  ho  našel  a  napsal  o  tom  vysvedčení,  bylo  zas 
platiti  2  kopy.")  Nebyl-li  knéz  zapsán  dole  ani  nahoŕe  v  konsístoŕi,- 
snadno  se  mu  prihodilo,  že  konsistoŕ  bo  odmitla  docela.  1  evan- 
gelická  konsistoŕ  roku  1612  učinila  t&k  knézi  Jeptovi,  o  néhož 
prosili  Jaroniéŕstl.  Prý  se  do  jejich  knih  nepodepsal  a  pod 
ochranu  jejicb  pnjat  byti  nezadal,  proto  ho  prý  nepotvrdí.^) 

ByMi  konsiston  kališné  knéz  podezŕely,  než  ho  stvrdili,  pro- 
zkouseli  ho  prvé,  Jiŕlkovi  Mládéžkovi  (též  Mladečka  sluje),  farári 
v  Stétí,  majíce  ho  r.  1573  stvľditi,  oznámili  konsistoriáné:  ,Rádi 
bychom,  abyste  se  k  pravé  víre  skutkem  a  ne  rečí  priznali  a 
pŕijda  do  Týna  na  proceasí  šli  i  msí  av.  sloužili,  aeb  se  to  od 
znameuitých  pána  mluví,  že  byste  horší  víry  byli  nežli  Pikarti.' 
Odpovédél  knéz:  „Vím,  že  ceremónie  jsou  signa  confessionis  fldei 
verae."  A  po  tomto  vyznaní  slíbil  jíti  do  Týna  na  processl.*)  Šel-li, 
bezpochyby  pak  ho  stvrdili.  Faráŕe  Jana  ze  Žaboklik,  jenž  chtél 
bráti  se  na  kterous  faru  moravskou,  poslala  kousistoŕ  roku  1565 
do  kostela  sv.  Havla,  kdež  ho  .ohledala,  kterak  se  chová  i  jeho 
gestus".  Pak  teprv  puštén.^} 

Nékterého  stvrdili  po  velikém  napomínaní  a  kollátoru  ozná- 
mili, ie  ho  stvrzují  neradi.  Tak  zvedlo  se  na  príklad  farári  ze 
Solopiak  Jíŕfmu,  kdjž  ai  ho  roku  1572  vyprosili  Kouŕiraští  za 
dekana.  Pry  byl  na  takových  místecb,  kde  ŕádQ  starobylých  neza- 
chovávají,  to  mu  vyčetli,  dokládajíce  i  toho,  že  nenáležité  veci 
pri  čaae  opilém  mluví.*)  Roku  1574  vyčetli  farári  Václavovi  z  Vi- 
noŕe  v  konsístoŕi  všecky  hŕíchy  príkrym  zptisobem  slibujfce  mu, 
nebude-li  poslušen,  že  ho  kromé  času  vyzdvihnou  —  a  vyŕekáe 
výtky  i  hrozby,  konsistoriáné  otevŕeli  dvéŕe,  povolali  Berouuské 
vyslané,  jimž  prívetivé  oznámili,  chtéjí-li  toho  pána  faráŕe,  že  jim 
ho  pŕejí.') 

')  Kn.  týnskä  lit.  H. 

')  Tamže. 

')  KonBÍBtoŕ.  kn.  B.  29.  1S7. 

')  Zemak.  arcb.  kn.  O.  5.  123. 

*)  Arch.  zemak.  Opiay  z  arcib, 

')  Arch.  zemsk.  Varia. 
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r  n  Kniha  druhi:  ti.  O  pricech  t  konsiBtoŕi.  ^^^^^^| 

PodivDOu  formou  podala  konsistoŕ  roku  1575  osadm'm  svato-^^H 


» 


klimentským  v  Praie  faráŕe  Šimona.  U  prítomnosti  osadnich  ozná- 
meno  toto  konsistornf  dictum:  „A.čkolí  jsme  byli  úmyalu  jíného, 
ale  ponévadž  za  neho  zadáte,  učinili  sme  mu  predložení,  on  pfi- 
povídá  se  poslušné  a  pokojné  chovati;  vám  jeho  prejeme,  tak 
abyste  jej  opatrovali,  když  se  bude  tak,  jak  pŕipovidá,  chovati.*') 

Stvrzujice  a  vyaflajíce  knéze  na  mfsto,  konsistoríáné  dávali 
Bi  vždy  slibovati,  že  rády  strany  pod  obojí  od  starodávna  zvyklé 
zachová;  v  dobách  protestantských  musil  slibovati,  že  není  ženat, 
že  se  neožení,  a  že  se  bude  držeti  agendy  arcibiskupství  praž- 
ského.') Aby  slib  knézflv  v  konsiston  vyŕéený  byl  jiatéjší,  konsi- 
Btoriáné  dávali  kusy  jeho,  na  nichž  záleželo,  do  stvrzovacího 
dekrétu,  jejž  odsílali  do  mést  a  kollátorňm.  Na  pflklad  do  Poličky 
pfsf  roku  1588,  že  jtm  podávají  za  dekana  knéze  Jana  Oupického. 
„však  jakožto  knéze  neženatého,  ktery  by  nie  nemenil  pri  službách 
božích,  roši  8v.  8  pozdvihováním  velebné  svátosti  aby  slouzil, 
procesai  zachovával  —  a  vy  abyste  mu  byli  nápomocni  k  vyzdvi- 
žení  téch  vecí.  které  byly  od  neŕádných  knéží  upustený".*) 

Když  nedňvéŕovali  kollátorúm  nebo  knézi,  nepodali  ho  konsi- 
storíáné buď  v&bec  nikam  a  nebo  poslali  ho  jinam,  kam  si  nepŕáL 
Toho  obojího  zakúsili  na  príklad  roku  1581  osadnf  mikulášští 
v  Praze.  Roku  1581  dojednavše  smlouvu  s  dékanem  žateckým, 
Janem  Boleslavským.  ,v  nemalém  počtu  a  s  dožádanými  nékterými 
pány  radnimi"  vstoupiti  do  konsistofe  žádat  za  potvrzení  knézovo. 
Ale  nie  neobiU-želi.  Konsistoríáné  jim  oznámili,  že  ho  podali  do 
Žlutic,  a  ,by  pak  i  toho  nebylo,  jsou  toho  príčiny,  z  kterýchž  ho 
v  méstech  Pražských  míti  neraohou'.*)  Vybrali  si  tedy  osadníci 
knéze  Jana  Turka.  Toho  konsistoŕ  zamftla  naprosto.  Žalovali 
osaduí  mistodržícim.  Ti  vydali  dekrét  avolovací;  prý  „žádná  pre- 
kážka slušná  tomu  se  nenachází;  pro  zachovám'  lásky,  svornosti 
a  pokoje  zde  v  méstech  Pražských  že  mfstodržící  uznávají  za  slušné, 
aby  páni  konsistoríání  žádné  další  prekážky  neSinili*-^)  Ale  kon- 
Bistoŕ  nepovolila.  Turek  se  jí  nelíbil.  Vzkázala  osadním,  že  „Turek 
v  méstech  Pražských  ku  pokoji  a  k  vzdelaní  není".  Osadní  odpo- 
vfdají,  že  se  búdou  držeti  dekrétu  mlstodriitelského.  Konsistoŕ 
tedy  jedná  u  mfstodržitelCi,  a  ti  se  dali  poučiti;  osadním  konečné 
Tzkázáno  od  pánu  vlädních,  že  si  jejich  dekrét  jináče,  než  náleželo, 
vykladali.  Knéz  Turek  z  Prahy  hnán,*)  a  osadním  bylo  jedn&H' 
o  knéze  jiného. 


I 


')  Rnkop.  arch.  zem.  O.  ô.  288. 

')  Príklady  pri  podánl  Jana  Treníínitkého  do  Jaroméŕe  r.  1590,  jiného 
do  Broda  č.  a  jiné  mnohé  v  arch.  arcib.  Opiey  v  zemsk. 

*)  Aich.  miisejn.  Opisy  z  Potičsk.  arcb.  Srov.  Borov;^.  Medek,  97. 

*}  Hanuál  oBHdní  fol.  11.    Ärch.  praie. 

")  Tamže  fol.  16. 

')  T  téze  archivDl  knize  dovidáme  Be  o  Turkovi,  pro  ného2  Bvého  éasu 
b^lo  mnoho  blnku,  že  r.  1590  vrátil  ee  do  Prahy  umflL  Pocbovin  n  bv. 
Jindficha.  Manuál  miknláSskf  fol.  16. 


r  Hesnáze  pri  podaci  knéžekém.  371      ^^M 

Nepodanlo-li  se    koUátoru   získati    knéze    svjm    pričinením,     ^H 
uupsal  si  do  kousistoŕe,  aby  vybrala  a  poslala  sama.    Bývalo  tou 
pŕičiuDU  nesnaží  a  kyäelostí  drahué-  S  výberom  konsistorním  málo 
kdo  byl  spokojen. 

Nékdy  administrátor  a  konsistoľíáné  provádéli  s  podávaním  ^^ 
knéze  obchod  zištný;  čtemet  v  knize  oaadnícb  Panny  Márie  na  ^^^ 
Louži  r.  1607:  „Když  sme  jednali  s  p.  administrátorem,  že  nám  ^H 
cbtél  {iáti  jednobo  knéze  nescatečného  a  sešlého;  dali  jsine  2  to-  ^H 
laiy."')  A  roku  náaledujícího  zase:  ,S  pány  konsistoriány  jedoáno,  i 

že  nám  cbtčli  dáti  knéze  Jana,  dekana  litoméfického,  au  všecek 
nemoceo;  aby  s  toho  seälo,  darováno  jira  5  kop  15  prosĎ,  a  p^- 
dellovi  od  vstoupení  do  kousistoŕe  dány  4  groše."  Tedy  pro  nie 
za  nie  dali  osadní  tolík  penéz!  Však  toho  nebylo  doäti.  Málo 
doleji  zase  zapisují  osadní  malého  toho  kostelíka,  jakž  tuto  stojí: 
„Za  príčinou  knéze  Jindŕicba  Kociána,  že  ho  nám  chtéli  mocné 
do  fary  dáti  a  nájemník  (na  fare)  nevedel,  kam  se  diti,  aby  s  toho 
seslo,  vynaloženo  na  to  s  pány  konsistoriány  4  kopy  46  grošťl." 
Konečné  vyšlo  na  jevo,  co  administrátor  kousistoŕe  s  osadou  Panny 
Mtirie  na  Louži  zamysli:  aby  sobé  totiž  pŕivétšíl  dúchodu,  cbtél 
)V  osade  pHsluhovati  sám;  osadní,  poznavše  úmysl  a  uechtéjíce 
ládininistrátora  pobnévati,  jali  se  s  mm  o  kostelnf  posluhu  jedoati, 

dali  mu  svaéinu,  zaplatili  mu  za  čtvrt  roku  napred  7  kop  20  gr.  —       i 

ale  administrátor  däkladoéji  spočítav,  že  tolik  funkcí,  eo  na  sobé  ^H 
mél,  nezastane,  zŕekl  se  pŕísluby;  na  to  zreknutí  pozval  si  osadní  ^H 
a  propil  na  jejich  groš  s  nimi  šest  žejdlfkfi  vína.^)  ^^M 

Nestojí  vlastné  za  zvláštni  poznámku,  že  dotCený  administrátor,      ^^ 
jenž  po  peuézfch  tolik  se  sbánél,  slul  Benedikt  Pražský;  takových 
správcu  církevnícb  bylo  víc.    Nejeden  lakotný  adiniuistrátor  umél 
Dsadním  vnucovati  se  k  službe  I    Nechtéli-li  mu  rozaméti,  vyzdvi- 
^hoval  jim  knéze  po  knézi,  proti  každému  néco  mél,  Svatomikulášští 
■"  lO  všelijakém  útisku  konsistorním  byli  r.  1564  pŕiauceni  žalovati 
i  samélio  arcibiskupa,  že  administrátor  Mystopolus  slyšeti  se  dal, 
lebude  li   sám  u  nich   za   faráŕe,  že  zase   furáŕe  v  púlleté    mívati 
mdou;  dva  prý  už  jim  vyhnal.')  Stejné  tak  vedl  si  Fabiau  Rezek, 
ea  jehož  vlády  musili  Loužečtí  dávati  pedellovi  administrátorskému 
H  na  stŕevíce.    O  Rezkovi  saméra  zapaaii  si  r.  1593:    „Když  mél      ^^ 
do  Vlach  jeti.  dano  mu  podlé  pŕípovédi,  že  knéze   nám   opatrí,     ^H 
•nad  púl  kopy;  neopatril  nie,  a  po  odjezdu  jeho  opét  jsme  musili     ^H 
■8  konsiatoriány  jednati  a  na  víno  dáti,"  ^H 

Pri  podávaní  konsistorním  leckdy  ae  prihodilo,  že  farár  nechtél      ^^ 
tjíti  tam,  kam  ho  administrátoľ  posilni.    Proti  takovému  neposluä- 
nému  kne?i  mival    cirkevní  úrad  buct  napomínaní  nebo  donucení. 


')  Kn.  v  archiv.  prBžs.  koBtelik  na  LudÍí  stával  ponSkud  tu,  kde  oyni 
KsBlác  Clamúv  t  Praze. 
■  ')  Týí  rukopis  v  aroh,  praža.  1G08. 

')  Arch.  zemsk.  Opisy  z  arch,  arcib,  1561. 


rST2  Kniba  drnfaá:  II.  O  práceah  v  koneiatoii.  ^^H 

Na  pHklad  roku    1564  nechce  jiti   farár  Václav  od  3V.  Štépáua  ^| 
v  Praze  do  Čásiavé.    Konsistor   ho    napomína,  aby  šel,   že   tam  ^H 
poalán  z  potfeby,  prý  JBOU  té  nadeje,  „aby  to  k  sobé  ujHl  a  tím 
neplejtvalľ    Kiiéz  Václav  nechce;    aby  bo  poslove  čáslavštl  také 
nechtéli,  chová  se  k  nim  v  kousistorní  schäzi  hrubé;    ale  poslove 
domú  bez  knéze  necbtéjí,  a  konsistor   začne  tvrdému  knézi  vyčí- 
tati,  že  se  ,vloudil  v  úrad  sv.  knéžství  dosti  potvorné  a  teď,  máje 
gratiam  docendi,  do  Cáslavé  jíti  uecbce',')  Napoalad  ho  pŕece  za- 
strašili, že  äel.  ^_ 
Na  odpor  tomu  daleko    stručnéji  jedaáno  r.  lôT2  s  faráf em  ^H 
Janem  Facilisem  z  Chejnova,  když  nechte!  jíti  do  Berouna.  Eonai-  ^H 
Btoriáné  zavreli  ho. ''J                                                                                  ^| 

Nékdy  nesnadno  uhodnouti,  jaké  úmysly  méli  kousistoriáné 
pri  svéra  poilávání.  Na  príklad  r.  1574  pŕijde  knéz  Petr  z  Branné, 
mladý  muž,  se  žalobou  do  konsistoŕe,  že  ho  z  Branné  vyhnali. 
Eonsistoriáné  mu  praví:  ,Milý  Petfe,  my  o  vás  divný  zprávy 
máme,  jak  ste  se  tam  chovali,  po  krčmách  ss  toulali,  v  poste  mano  i 
jedli,  v  krčme  biti  byli."  K  tomu  odpovede!  knéz  skrouaené,  že  1 
pri  té  bitvé  se  jen  bránil.  Konaistoriáné  poslali  ho  do  vézení,  a  ] 
když  se  vrátil  a  z  trestaní  podékoval,  oznámili  mu,  že  bude  faráŕem  I 
u  av.  Havla.  Knéz  dá  se  do  velikého  prosení;  prosí,  „že  neráčíta  I 
v  tak  velikou  práci  knéze  mladého  podrobovati".  Vgak  nie  neneslo  I 
platnosti.  Kousistoŕ  učinila  dictum:  .Nebudete-li  chti'ti,  musíte  za  j 
kaplána  býti."  Svolil  se  tedy  a  šel  k  av,  Haviu,  když  ne  za  farára,  j 
aapoíi  tedy  za  „mfstofaráŕe",')  1 

^^  Necbtéjíce  k  farám,  knéžf  často  kládli  konsiatoriánňm  za  pH-  I 

^^L     činu  svoji  penčžitou  nemožnost;*)  byloté  do  bospodáŕstvi  farniho  f 
^^B    zajisté  penéz  zapotŕebí,  Dejvíc  v  počátcich.  j 

^^P  Že  v  oné   dobé,  kdy    bráti   dary  v  lii'adé    nižádném    nebylo  I 

^^  hanbou  a  nectí,  mnohý  administrátor  pri  podávaní  svém  ŕídil  se  1 
dary,  tobo  v  pramenech  däkaz&  dosti.  Nebylo  mnohdy  k  dobytí  ] 
líbeziié  vňle  ani  velikých  daril  potŕebí.  Administrátor  Dačickyj 
r.  1600  slibuje  Martinu  Vladykovi,  dekanovi  v  Sedlčanecii,  že  rau  I 
dá  lepší  uiísto,  dékuji;  za  kučaCa  a  prosí,  „mäžete-li  tam  dostatij 
asi  čtvrtci  suchých  hŕibfi'.^)  I 

Pŕes  všecken  nedostatek  knéžstva  prihodilo  se  leckterémn  J 
farári,  že  byl  bez  místa.  Takovi  pŕicházeli  do  konsistoŕe  proait.9 
V  koQsistoŕi  evangelické,  lépe  zŕízené,  mívali  album  takových  j 
žadatelä,  aby,  až  na  ne  poptávka  a  rada  dojde,  došlí  místa;  však  J 
i  pŕes  ten  rád  byli  kuéží  bez  místa.  Roku  1612  vykladá  admini- 
strátor knézi  Matejovi  Stŕíbrskému,  jenž   pŕišel  z  Litomyšle,  že 


k 


')  Arch.  zem.  r.  1561.  Acta  codbísL  sub  utr. 

')  Arch.  seniBk.  Rukopis  O,  5.  fol.  62. 

')  TJž  rukop.  fol.  181. 

'í  Tamže.  220. 

')  Lietiny  bSlaké.  V  arch.  musejn. 


Albnm.  Enéii  bez  mfsU.  373 

nemflže  konsistoH  pHčítati  yinu,  že  na  ten  eaa  bez  fary;  .miiobo 
také  jiných  kompetitorú  poznatnenaDých  máme  a  mfat  naproti 
tomu  téméŕ  zadných  se  nenachází".  Na  koaec  slibuje  mu,  až  bude 
nékdo  knézB  chtíti,  že  ho  navrhne.') 

Za  vlády  konsisioŕe  kališué  bylo  stejné  tak.  Administrátor 
zapsal  mezi  kompetitory  a  pak  učinil,  co  chtél.  NejhQŕ  bylo  tém 
knéžím,  kteŕí  byli  konsistoŕi  nemilí,  nebo  kterých  necbtéli  kollá- 
tori.  Aby  ae  léch  nemilých  žadatelfl  administrátor  zbyl,  radíval 
jim,  aby  sobé  aanii  poptali,  kdo  je  bude  chtéti.'}  Ptávali  se  oby- 
čejné  pfsemné,  slibujíee  kollácoräm  vdéčné  chovaní.  Na  príklad 
Jan  Václav  Cikáda,  blatenský  farár  a  kraje  Pracheňského  dekan, 
slibuje  roku  1598  v  jedné  listine  sobéslavské,  že  „alovem  božím 
chce  neomylné  posluhovati,  a  vami  jako  ducliovní  otec  s  dftkamí 
láskavé,  vlídné  a  prívetivé,  pobožné,  chvalitebné  nakladali"-^) 
Jakub  farár  v  Dobŕichové,  chtéje  do  Hory,  paal  roku  1579  jináč, 

Íp3al  s  humorem:  prý  u  vrchnosti  své  pána  Strely  z  Rokyc  na  fare 
.žádnébo  lízaní  auj  nač  živ  býti  nemá".*) 
Jiní  toulali  se  osobné  po  méstech  a  nabízeli  se.  Byl  to  nej- 
zuboŽenéjSf  druh  knéží.  Nékterý  hledal  sobé  místa  s  domnelou 
chytrostí.  Na  príklad  knéz  Jan  Kostomlatský  pŕisel  roku  1596  do 
Ovčár  délaje  ae  vyslancera  arcibiskupovým,  prohlížel  veci  chrá- 
mové a  zádušní.  Pak  ho  „pro  ten  podvod"  nechtéli  Ovčárští.*) 
Divnejším  zpäsobem  pŕiŠel  roku  1606  knéz  Jan  Hus  jiuak  Novo- 
hradský prosit  o  faru  do  domu  pána  Fridricba  Maätovského 
z  Kolovrat  v  Novém  mésté  Pražském;  jsa  opilý,  sliboval  pánovi, 
když  mu  u  strýee  svého  v  Chŕínové  zjedná  faru,  že  mu  dá  z  uf 
30  korcfi  ovsa;  když  mu  pán  slibil,  chtél  prosebník,  aby  mu  pújčil 
10  kop,  a  když  pán  nepájčil,  dal  se  knéz  v  nadávaní,  nadal  i  pani 
kobýl,  nadával  ješté  na  ulici  a  vyzýval  pána,  „aby  ae  s  ním  pral"; 
_  to  jest  zval  ho  na  souboj.') 

I  Mél-li  knéz  néco  svýcli  penéz,  bylo  hledání  místa  snadnéjší: 
'vkoupil  se  do  fary.  Vkupování  vyskytuje  se  za  celé  XVI,  stoletf 
a  bylo  zakazováno  i  snemy  ;^)  konsistoŕ  leckdy  volá  pred  sebe 
takové  knéze  provinilé.  Na  príklad  roku  1574  domlouvá  admini- 
strátor farári  z  Klecan,  Zikmuiidovi,  že  bez  konfirmace  ae  vstéhoval, 
do  krčem  chodí,  fabule  rozpráví,  na  jiné  faráŕe  se  tŕe,  na  fary  ue 
vkupnje.^)  Víibec  zjednal-li  si  kuéz  jakýmkoli  zpflsobem  faru  sám, 
byl  v  konsistoŕi  hnev.  Roku  1574  prudce  eitován  knéz  Jakub 
Rabín,  farár  Hnévčovský  (Haévčeves),  proč  si  to  misto  u  Mikulááe 


I 


I 

I 
I 
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'Dobalského  zjednal  sára;  knéz  rafato  odpovedi  jme  se^žalovati,  áe 
Hyl  od  kohosi  bit.  Konsistof  učÍDÍla  dictum  na  to:  „Že  jste  aobé 
faru  zjednali  bez  vedomí  našeho.  zisloužilí  jate  trestaní,  pvoíei 
na  vás  pán  Bflh  spravedlivé  to  zbití  dopustil;  a  my  vám  treitání 
do  jiuébo  času  odkladáme."  ') 

Roku  1575  citujf  z  téze  príčiny  Adama  Jilovského,  bakaláŕe 
a  knéze,  proč  o  své  ujme  zjednal  si  faráŕování  pri  kdpli  BoŽího 
tela.  Odpovédéi  stručné,  že  „kaplanem  býti  nechce,  a  punévadž 
ho  konsiatoŕ  neopatrila,  že  se  opatruje  sám".")  Když  si  r.  1574 
nejaký  cizf  knez  Jan  Kuško  zjednal  faru  v  Bosni,  potyi'avše  ho 
drobet,  konsistoriáné  pustili  ho  do  Bosne  ŕkouce,  že  poručí  oé- 
kterým  faráŕCim,  aby  ua  neho  méli  taro  pozor. ^)  Kqpz  Michlen, 
jenž  nemolil  žádnýni  zpúsobera  doji'ti  fary  a  jejž  konsistoŕ  porád 
odmítala,  ve^el  15  kvétna  roku  1573  pťed  administi-átora  a  beze 
žertu  tvrdil,  nebude-li  opatŕen  místem,  že  prijme  kdesi  službu 
biŕickou.  Toho  se  kouslsCoľiáné  ulokli  velice,  svolali  na  to  poradu 
všech  pražských  farára,  aby  pŕedešli  tu  neobyčejnou  ostudu.*) 

Za  téch  pomérä  nelze  se  ani  podivovali,  když  nékterý  farár 
hledél  se  opatŕiti  místem  bezpečným  na  do  smrti,  aby  nezávisel 
na  libovňii  konsistoŕe.  Roku  1552  prosil  farár  od  sv.  Štépána 
T  Pr&ze  samého  císaŕe,  aby  smel  býti  pri  té  fare  zHi^tavea  až  do 
smrti;  ciia.f  zanechal  vec  na  rozhodnutí  Mystopola  administrátora.^) 
Za  pozdejsích  zmatkä  a  nedúvéry  nestávalo  se  zhusta,  aby  kollátor 
uvázal  si  knéze  na  do  smrti.  Z  téch  knéží,  jimž  s^  to  podarilo, 
bud  za  príklad  Bartolomej,  farár  v  Nehvizdech.  Ihued  citován, 
proC  v  smiouvu  na  do  smrtí  s  Nehvizdskými  uhodil,  any  lakové 
smlouvy  jsou  konsisloH  zapovédény.  I  odpovídaju  ŕekl  knéz: 
„Obával  jseíu  se,  abych  od  Vašich  Milostí  upuštén  nebyl  jako 
jiní,  kttíŕi  po  uliclch  chodí  a  téméŕ  žebrati  musejí!*  Odvece  kon-' 
sistuŕ,  žu  neukáže  takového  ani  jednoho  —  leč  toho,  .kterého 
žádný  nechce  pŕijíti".*) 

Ä  možaá,  že  byli  mezi  takovými  knézi  bez  místa  a  žebravými 
také  jiní  než  ti,  kterých  nikdo  nikde  necbtél.  »  že  mezi  nioii 
nebyli  jen  mravní  zpustlfci,  o  které  nikdo  nestál.  Jednoho  uká- 
žeme. Byl  to  Václav  Hostivaŕský,  dekan  z  Nyniburka.  Rozstoual 
se  v  Nymburce  r,  1574  a  konsistoŕ,  majíc  k  uému  z  príčiny  cere- 
mónií nejakou  nechuť,  ihned  bo  zbavila  místa;  Nyniburští  ovfeem 
jako  jiní  opatrní  méšfaué,  když  jim  dekan  pro  nemoc  nestačil,  nie 
oenamítali.    Dekan  ptal  se  jenom  konsistoriánú  pQl  tesklive.  ptl 


I 


Knéží  bez  m  J  sta. 


Ibnévuč,  .aby  mii  oznámili,  pouštéji-li  ho  tak,  aby  tolákem  byl  či 
fioP'  Dali  mu  v  odvet,  až  bude  zdrav,  že  bo  neopustí.') 

Vyplýva  z  podivuého  pomeru    kališné   konsisCoŕe  k  arcibisku- 
povi samo  sebou,  že  oéktery  knéz.  když  bo  zamítal  administrátor 
'  dolejBí,  došel  ai  &  prosbou  za  místo  k  arcibiskupovi.    Z  téch  bud 
za  príklad  svrchu  často  pripominaný  pozdéjší  administrátor  Tomáä 
Sobéslavaký  Lorificis,  jenž  roku  1598  nékolik  lista  tou  príčinou 
psal,  aby  pŕinuceu  byl  administrátor  (Dačický),  jeho  iiepŕítel,  dáti 
mu  faru.    V  jeduom  listé  dí,  že  chodí   zaháleje,    „já  pak  17  let 
bIoužív  8  velikou  prací  jednal  jsem   obecní  dobré  koiisistoŕe  nasí, 
aby  se  vsí  cirkví    katolíckou  v  náboženství  ae  srovnala  a  jedno 
býti  mohla,  ješto  jini'  leželi  a  spali,  nabfhajíc  oetoliko  na  J.  M. 
I   Cís.  často,  ale    i   na   J.  M.   arcibnížete,   pány    legáty  a  kardinály. 
Xyní  tak  soužen,  snížen  a  potupen  jaem,  jakoby  horďího  človeka 
I  s  knéze  na  všem  svété  nebylo". 

Na  konec  strán  podací  konsistorního  nelze  nezmĺniti  ae  o  téch 

I  mrzutých  pro  kollátory  pŕipadech,  že  nékterý  administrátor  neuznal 

podaní  pŕedchftdce  svého.    Nestávalo  se  sic  často,  ale   stávalo  se 

I  pŕec.  Rakovnidtí  méli  z  toho  jedenkráte  r.  1605  dlouhé  dopisovaní 

I  a  nemilé  opletaní.  Našli  si  dlouhým  pátraním  za  správce  církevniho 

Itknéze  Štépána  Lovčanského;  konsistorní  administrátoľ  Dačicky  ho 

í-kon&rmoval,  a  Rakovuičané  čekali  termiuu,  v  némž  se  knéz  pŕisté- 

p  huje.  Vtom  byl  administrátor  aesazen,  nástupce  jeho  Benedikt  nie 

L  neuznal,  a  LitomeriČtl  dekana  nepustili.  Z  toho  spor,  žaloby.  Rakov- 

l  ničtí  žalují  u  císaŕe.  Jednají  advokáta  na  to,  platí  penézi  i  sudy  svého 

I  piva,  komu  jen  vidí;    naposled,  když  mnoho    utraceno,  a  kancelár 

královská  vydala  resoluci  Rakovnickym  pn'zuivou,  knéz  LovČanský 

I  oznámil,  že  zňstaue  v  Litoméŕicich.  Konec  by),  že  knézi  Lovčan- 

kskému  napsali  pohnevaní  Rakovnlčané  vyčftavý  list,  z  néhož  atflj 

^tu:  „Cehož  sme  se  do  vás  nenadali,  abyste  tak  vrtkavi  býti  méli 

i  jako  trest  na  bahne  sem  i  tam  se  klátiti  a  na  vrchnosť  budoucf 

L  (kODsistoŕ),  an  již  pŕedešlá  vás  konfirmovaia  ukazovati  méli,  což 

[■7ée  pánu  Bohu  poručili,  od  pŕedaevzetí  svého  upustili  a  jiným 

správcím   církevním  sebe  opatrili  a  tu,  kdeby   nám  to  k  náprave 

I  pHvedeno  byti  mohlo,  utéci  se  musíme."") 

Kromé   práce   s  potvrzováním    knéží   méla   kousistoŕ    dolejäf 

od  prvopočácku  na  péči  čistotu  víry.    V  XV.  století  bývala  v  tom 

na  slovo  brána  ve  vší  atrané  pod  obojí.    Pri  náboženské  anarchii 

flloletí    následujícího    nebyl  hlas  její  slysán.    Päsobnost  její  v  té 

t  príčine  stala  se  skoro  jen  lokálnou.  Tu  a  tam  vyskytne  se  drobný 

í  prípad,  že  konšelé  pražští  majíce   pŕijmouti  nékoho  v  méštanství 

I  a  uevédouce,  jaké  víry  jest,  poslali  ho  do  konsistoŕe  na  prozkou- 

ou.  Také  tak  v  Kutné  Hore.   Na  príklad  tu  r.  1535  poručeno 
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')  Arch.  zem.  Codei.  O,  ô.  201. 
')  Kopial  ruko  v.  urch.  z  r.  1601. 


r  876  Kniha  druhá:  II.  O  prácecb  v  konBÍstoK.  ^^^^^^H 

jakémus  Kopejtkovi,  aby   od  arcidékaDa   pHnesl    „kundšoft",  ie     ^| 
modlitbu  Páné  uiní  a  počet  víry  své  pred  ním  ie  učídíI.  ')  V  méstech       ^ 
TcnkoTských  jinýeh    vykonal  tuto  konaistorní  práci  dékau   nebo     . 
farár  místnf. 

S  péčí  o  čistotu    víry   souviselo,  že  konsiston  dolejší,  jakož     

svrchu  vyloženo,  oddávaná  bývala   censura   knib,  aby  je  pred  vy-    ^H 
tlačením  obiedávala.  ^^M 

Za  další  úkol  obrala  si  konsistoŕ  za  všecken   čas   pŕifalížeti  ^H 
k  mravflm  obecenstva  pražského.  O  mravy  venkovského  raél  dbáti    ^^ 
farár,  a  co  sbledá  zlého,  mčl  oznamovati  vrchnosti,  v  královských 
méstech    podkomoŕímu.  když  pŕišel  jednou  v  rok  obnovit  úradu. 

Pražská  konsistoŕ  o  své  činnosti  mravnostní  zanechala  ne- 
jednu stopu  ve  avýeh  knihách.  Die  starobylého  obyčeje  vstupovali 
kousístoriáné  do  rady  mestské  vždy  po  jejf  obnove.  Tu  pŕáli 
novým  konšelom  a  vykladali  svoje  stížnosti  co  do  mravô.  Na 
pŕíltlad  r.  1566  prišli  konaistoriáné  a  administrátorem  do  rady 
staromestské  a  vyčítali,  že  nedrží  ae  posty.'')  Roku  1574  pŕed- 
stoupili,  a  „povinsovavše"  žádali,  aby  se  nedéie  svätá  avétila,  do 
mšl  aby  se  nešenkovalo,  procházky  po  ryncích  mezi  mší  aby  se 
zastavily,  také  žalovali,  že  množí  zvlásC  v  pátek  bez  studu  a  s  po-  I 
chlubou  jedí  mäso,  napomínali  pánQv.  aby  méli  nad  spravedlnostl  j 
T  Boudecíi,  v  mérách,  v  prodajlch  pozor  pro  chudý,  nebohý  lid^  I 
poctivostí  a  šlechetnosti  obhájcové  aby  byli,  ponévadž  velmi  ae 
rozmohlo  smilstvo,  ženy  nečisté  v  nájemnýcb  domech  se  trpí, 
jichž  deti,  po  ulicech  a  krchovfch  metané,  svine  vykopávaj!  a  jedí; 
rozmohlo  ae  cizoložstvo,  nékteŕf  dvé  i  tri  ženy  mají;  k  tomu 
.mrzuté'  ožralství  a  nestydaté  laní,  zlorečení  a  hromování;  na- 
posledy žádali  konsistoriáné,  aby  nad  práveni  duchovním  pásu 
ochranu  drželi  a  jim  v  potrebách  alužebniky  práva  svého  se  pro- 
pCtjčovali.  Aby  reč  nebyla  plná  žalobami,  obrátivše  smer  slova 
k  sobé,  konsistoriáné  slibovali  mestské  rade,  že  búdou  pilni  povo- 
laní svého,  kázaní  slova  božího,  príkladný  život  ,,pod]e  nejvysší 
možnosti"  že  povedou  a  za  pány  radní  i  vsecku  obec  pánu  Bôbu 
8e  modliti  cbtéjí. 

K  tomu  tenkráte  odpovédéli  konšelé,  že  velice  dékujf  z  toho, 
což  jim  dobrého  na  pánu  Bohu  konsistoriáné  žádají,  že  jim  tolikéž  ' 
v  prácech  požehnaní  pŕejf  a  podte  napomenutí  učineného  že  se 
chtéjí  „podlé  nejvyšší  možnosti"  chovali  a  jim  nápomocní  býti, 
'£  plné  konsistoŕe  stalo  se  potom  usnesenf,  aby  všecko  na  radnim 
domé  mluveni  bylo  zapsáno  v  knihy  konsiatorní;  proto  o  ném  tak 
zevrubné  virae.^) 

Stejné  tak  jako  pražská  konsistoŕ  také  kutnohorská  pŕihlížela 
k  mravftm  v  obci.  Na  príklad  r.  1596  stéžovala  ai  konsistoŕ  v  radÓ 


')  Ärch.  kutnohor.  kn.  memorab.  z  r,  1583.  fol.  10.  9. 
*)  Diplomatáf  masejni.  1666.  Opis. 
'j  Rnkop.  zema.  arch,  0.  5.  138. 


EDoEor  nad  včrou,  mravy,  8T7     ^^H 

domky  prázdnych  ženek,  na  pálené,  jehož  pití  ae  velmi    ^^M 


rozmáha;  trefilo  prý  sb,  že  v  nedeli  kterous  opilý  páleným  pŕišel 
do  nemeckého  kostela  a  tam  padl  ,co  hovado' ;  na  zvonení  „na 
pokoj"  (pirglok  čiii  „zvonéni  z  hoapody  ven")  není  pozoru,  nebo 
po  zvonení  teprva  se  začína;  když  poobédnl  kázaní  se  déjí,  lidé 
na  ulici  se  zdržujf,  z  kázaní  že  chodí  lidé  pryč,  modliteb  nevyčká- 
vajíce,  lépe  aby  tam  nechodili,  když  se  s  jinými  modliti  nechtí, 
„oeb  to  jest  jako  svazek,  kterým  se  společoost  svazuje" ;  také 
naŕíkánona  hromování;knézsv,-barbor3ký  Matej  pripomenul,  ze  pan 
Jan  z  Donína  dobré  paméti  naŕfdil  oa  hromování  trest  snísti  Ižíci 
kolomazi,  a  když  se  toho  sám  proti  zápovédi  dopustil,  bez  nucenf 
v  prítomnosti  poddaných  jedl,  nechtéje  dopustili,  aby  to  naŕfzenf 
se  protrhlo.') 

Podobné  stesky  oznamovala  konsistoŕ  horská  pred  tím  i  potom 
pri  rozličném  čase  pŕíbodném.  Roku  1609  toužiia  na  „nerád,  že 
osoby,  které  nerádné  v  stav  manželský  vkračují,  knéží  avých  do- 
mácich pobíhajíce  pŕes  pole  na  oddavky  chodí* ;  knéží  slíbuji, 
nehnde-li  to  zastaveno,  že  nebudou  kŕtíti  detí  z  takových  man- 
žel stev.') 

Prední  starosti  konsistornf  byl  dozor  nad  tím,  kterak  knézí 
vedou  si  véroučné  a  mravné.  Pražská  konsistoŕ  dolejšf  obvyklá  si 
od  starodávna  volati  všecky  faráŕe  „s  knéžstvem  mladým"  ze  vsech 
Pražských  mčst  pospolu  o  Suchých  dnech,  tedy  čtyŕikrát  do  roka, 
a  tu  v  společném  shromáždéní  čteny  jsou  leges,  atatuta  a  poŕádky, 
které  jaoii  pŕedkové  vyméŕili;  pritom  adminiatrátor  také  dotykal 
se  vselikych  príhod,  jež  se  v  poslednfm  čase  proti  ŕádflm  sbéhly, 
dával  výtky,  naučení.  V  druhé  pňli  XVI.  veku  vyzírá  z  téch  napo- 
mínaní administrátorových  zápas  niezi  kališnou  konsistoŕí  a  prote- 
stantskými farári,  kteŕf  na  oko  jsouce  kališníky  do  konsistoŕe 
k  schllzi  dostavití  se  musili.  Když  administrátor  skončil  čtenf 
statut  a  napomínaní,  sUbil  jeden  za  všecky  prítomné,  že  se  tak 
chovali  chtéjí.  Také  za  mladší  knéze,  kaplany,  siibovai  jeden,  že 
búdou  ve  vsem  poslušni  svých  otcô  faráŕô.^) 
I  V  takové  schúzce  roku  1573  napomenutí  jsou  farárove,  aby 
loezanedbávali  mší  každodenních,  strany  druhé  (katolícke)  aby  se 
rnedotýkali,  zvlášť  pri  této  nastávající  památce  mistra  Jana  a  Jero- 
nýma  aby  zanechali  postranných,  hanlivých  a  nových  písní;  místo 
dévčat  aby  méli  služebné  pacbolíky,  aby  nenosili  u  koéil  nabíraných 
okruží,  a  ješté  jiné  veci  jim  zpfisobem  napomínacim  vytýkaný.*) 
Pn  jedné  konvokací  roku  1574  napomenuto  knéžstvo  pražské,  aby 
v  advente  zpívání  drželi  o  Panne  Márii,  večeri  aby  čeládce  toliko 
v  litery,  čtvrtek  a  v  uedéli  diivali,  ipso   die  solemni  (o  boží  hod) 


I 
I 
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^^^m  aby  žádný  prvé  nezvonil,  a£  v  Tejné  z&zvoqí,  tri  mle  aby  každý' 
^^P  Btoužil,  aúl,  vodu,  kadidlo  aby  svétil.  Farári  sv.-havelskému  pH 
^^V  tom  domluveuo,  proč  uezpívá  Sauctus.')  Roku  1602  faráŕfim 
^H  pražským  v  scbíízi  oznámeoo  i  toto:  „Ponévadž  uepŕítel  Turek 
^H  velice  se  silí,  prolož  se  napomiuáte,  abyste  všech  oplzlosti  a  zlostí, 
^^M  ožralstvi  a  jiuýho  äodomárätvf  na  atraaé  zanecbali.*  ') 
^H  z  téch   príkladu  již  jasno,  jaký  ráz  mély  konvokaĽe   kuéžstvft 

^H      pražského  v  konsi^toŕi  o  Sucbýcb  dnech. 

^^1  Na  venkové  byla  povinnost  arcidekanäv  a  dékanú  volati  knéze 

^^1     Bvého  okresu  v  príhodné  časy  a  napouímati  jicb. 
^V  Pražská   konsistoŕ   inéla  skrze   administrátora    uebo  vyslané 

^™       8vé  ob  čas  cirkve   venkovské   navštévovati  a  dohlédati;    za  pove- 
domých poméľft  pražské  konsistoŕe  k  venkovakému    protestantství 
v  druhé  pôke  XVI.  veku  nemohla  býti  visitačuí  práce  konsistoriánll 
^^       zdáľoa.  Teprv  za  evangelické  konsistoŕe  po  roce  1609  jsou  zprávy 
^L     o  pilných  visitacÍĽh. 

^^^  Majfc  dohled  véroučný  a  mravní,  konsistoŕ  méla  spolu  prední 

^^f     právo  vydávati  knéžím,  sobé  podŕízenym,  vysvedčení  o  jicb  chovánf 
I  po  této  stránce.    I  dékanové    vydávali    knéžím  vysvedčení,  ovšem 

také  konsistoŕ  kutnohorská.^)  Ale  knéžím  z  pocbopitelnýeh  príčin  ngt 
tom  záleželo  dostali  vysvedčení  též  od  kollátora,  od  obce,  zvlásti,. 
když  pražská  konsistoŕ   malomocná  a  naposled  od  pľotestanlsl 
vétšiuy   v  zemi  nevážená,  vysvedčení  nechtívala  dáti  anebo  kdyí, 
se  knéz  neopovážil   listu    žádati.    Roku  1572   vstoupil  do  valnÁ^ 
hromady  vší  obce  mesta  Turnova  farár  Martin  s  žádostí.  „ponévadf' 
test  čas  rozdelení  a  hnutí  z  této  obce  osoby  jeho  nastal,  aby  jemi 
list  zachovaní  jeho    dán    byl.  jakž  toho  i  jinde  od  jiných 
vždycky,  kdež  byl.  jemu  pŕáno  bylo".    Po  té  prosbe  ováem  musi 
vyjíti,  a  obec    vzala  o   to    potaz,  má-li   se   mu    vysvedčení    podh 
jeho  chovaní  dáti  čili  nie.  Pak  ho  zavolali,  a  prímas  Mikolá; 
místé  obce  mu  oznámil,  „že  se  to  k  žádosti  a  potrebe  jeho  všecko 
^^      vykonati  má".*) 
^K  Roku    1588    prosí    radu    mélnickou    kaplán  Ŕehoŕ  Louinický 

^H     o  vysvedčení  své  dobré  víry.    Prý  jest  odtud  z  Mélníka  dekretem 
^^f      cisárskym  vyzdvižen,  JHkoby  ,v  této    obci  nové  a  hostinské   náb<H 
^^      ženství  začínal'.  „I  mám  nádeji."  tak  píše  knéz,  „že  mé  sprostné^ 
ale  úprimné   učení  a  kázaní  v  dobré    paméti    míti   ráčite,    proaím 
že  mi  toho   učení    vysvedčení  s  učinenou  za  mne  pŕlmiuvou   dáti 
ráčite,"  *) 


')  Varia  míscell.  arch.  arcib.  Opis  v  zi 
■l  V  roudnické  ko.  konaiat.  1T9. 
',  Č.  Č.  Hub.  1S47.  I.  425.  VysvédČ.  knSze  TobíáSe  Cichoraea  Erálové- 
hradeckébu  o  chovaní  a  uanželatvi  jeho.  R.  1618.  x  konaist.  horské. 
*)  Acta  fotenB.  arch.  tnruov.  1672.  fol.  196. 
')  Z  výpisA  p.  Zsmastilovýcb  z  knihy  dekan,  mélnic.  VI.  231. 
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VyBTédčeDÍ  knéžská  bývala  jako  všecko  jiné  psani  XVL  století      ^H 
ousíroá.    Vždy  to  byl  kus   životopisu.    Rakovnických    vysvedčení       ^" 
mivaia  v  jádŕe  avém  slova,  která  roku  16u4_Dap3ali  farári  ve  Ve- 
likém  Vočehové  (Očíhov),  knézi  Adamovi  Častrovskéiiiu  z  Nače- 
radce:  ,Toto  svédectvf  dávame,  že  nadepsaný  knéz  poctivé,  ŕádné, 
pokojné  a  dobre  se  choval  a  zachoval,  o  uémžto  nevime  a  uernáme        ^M 
CO  scestného  luluviti  než  všecko  dobré. '^j  Méloičti  r.  1596  vylíčili       ^| 
v  liate  zachovacím,  že  „dvojí  poctivosti  hodný  muž"    knéz  Pavel       ^M 
Čáslavský,  když  ho  krom  času  administrátor  a  konsistoŕ  vyzdvihla 
od  spravovaní  církve  jejich,  pŕiäel  prosit  za  list  chovaní,  ten  že 
mu  radi  vydávají,  dosvédčujíce,  ^žejest  u  nás  pokojným  obcovaním 
dobre  a  ctné  a  cbvalítebaé,  jiným  ku  [jrikladu  kŕesCauaky  se  choval       ^^ 
a  lid  vyučoval'.^)  ^^M 

Každému    knézi  obce  vysvedčení   nedávaly;    iiedávaly    toma,     ^^M 
který  st;  nezachoval,  nebo  proti  némuž  mély  huév  oaobnl.    Také     ^^| 
zdá  se,  že  pražská  konsistoŕ  prekážala,  pokud  jí  bylo  Ize,  takovym 
vjsvédčeofm  z  ruky  svetské.    Na  príklad  r.  1599  psal  z  Brandýsa 
nad  Labem  knéz  Jan  Žižkovsky  (Žižkonides)  Mélničanňm  prosbu 
o  vysvedčení,  jak  se  u  nich  v  poviunostech  a  v  ráde  církevuím  se       ^^ 
svou  manželkou  choval;  prý  bo  „proti  nékterým  nepokojným,  bouŕ-      ^H 
livým    a    utrhavým    lidem    nevyhnutedlaé    potrebuje" .    Patrné  ho      ^H 
tebda  na  Brandýse  nébdo  urážel  a  naŕíkal  strán  chovaní  na  pre-      ^| 
dešlé  štaci.^)    Váak   tenkrát  Méluicané    odpovédéli    knézi:     „Prvé 
o  takové  veci  jaouce  my  od  pánäv    konaiatoriánftv  jisté  trestáni 
mnohými  domluvami,  a  vaäí  žádosti  povoliti  nemohouce,  pŕáteläky 
žádáme,  že  nás  v  té   veci    sobé    vejmluvna  jmiti  budete."  ^)    Po        ^ 
bitvé  bélohorské  pred  vypovédénim  knéží  prosil  radu  v  Kounmi       ^M 
dékaa  Kašpar  Artopaei  Pardubský  o  vysvedčení  pod  pečatí  mést-       ^| 
skou,  nebot  pt'ý  ho  sediaci  pomlauvaji,  ,že  by  za  šelmu  vyhlášeu       ^| 
byl".    Na  dotvrzeuou  svého  minulého  chovaní  predložil  konlelAm 
vysvedčení    dékauství  slanského  pod   pečetít    SigiUum    decauatua 
territorii  Slanensis  1615.  Ale  misto  vysvedčení  duli  konšelé  knezi 
dQtkd,  že  jeho  manželka  ouŕad  proklíná,  aby  ji  zkrotil.'^j  ^h 

Knéží   prosí vali    také    cisárske    rychtáŕe    o    svčdectví    svého      ^H 
chovaní,  ^j  ^H 

Jiná  starost  konsistoŕi  bývala  o  to,  aby  kollátoH  nezkracovali      ^H 
knéze  v  jich  dúchodech.    Když  knéz  žaloval  v  konsistoŕi,  že  mu 
nékde  nedávají  desátkQ,  konsistoŕ  dopsala,  kamž  oáleželo.    Kon- 
sistoŕ evangelická  po  majestáte  v  této  práci  byla  čilejšf  nežli  jejl 
pŕedcbädkyné.  Roku  Itíll  upomína  o  deaátek  samého  podkomoHho 


')  Kopiaf  arcb.  rakovu,  z  r. 

')  Arch.  niSlnioký.  Kop.  ä.  12.  64. 

*)  Z  vypisA  p  Zäioastilov^-ch  z  knib.  dSkanaké  mélDÍcké.  VI.  341. 

')  Arch.  mélnick.  Kopiäl  x  r.  1599  č.  13.  fol.  33. 

^)  Arch.  konfimsk.  Manuál  1631  str.  71. 

*)  Rnéi  JiHk  ChoceDBký  r.  1669  v  Eourimi.  Arch.  muBejD..  List  koufims. 
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ToČDfka;')  v  létech  nasleduj  í  cf  ch  upomína  hromadu  mést,  mea^^^ 
nimiž  i  Sobéslavské,  aby  zaplatili  knézi  Špacírovi,  teď  v  Ŕíčanecl^^| 
zadržalý  desátek  z  domú  iíobéslavských,^)  ^^| 

D&ležitá  úloha,  klerou  sobé  konsistor  obrala  a  žáľlivé  bájil|^^| 

■'  bylo  stvrzovatj  kšafty  kcéžské.  ^H 

Strán  knéžských  kšaftú  položíme  doleji  zevrubné,  zde  uvádíme 
jen,  že  tvrdili  a  vyhlašovati  kšafty  knéžské  pričítala  konsistor 
k  8vé  jurísdikcf.  Tuze  se  domlouvala,  když  nékterý  kollátor  nebo 

1  mestská  rada  s  káaftem  knézovýra  naložili  po  avé  vfllí.  Na  príklad 

v  Rakovníce  umrel  r.  1582  dekan  Vozycký  (Vožický).  Rada  oznámila 
smi-f  konaiston  a  kšaft  jeho  vyhlásila  dédicQm  na  rathouze.  Z  toho 
vzešel  jim  zlý  dopis  konsistorní.  Rakovničtl  se  omlouvají,  že  ne- 
božtík nech:i!  po  sobô  toliko  na  vétšlm  dlle  knihy,  šaty,  nádobl 
a  hospodárske  nékteré  nábytky.  Ale  omluva  nestačila,  KoDsistoŕ 
hrozí  žalobou  v  komnŕ'fi  králové.  Rakovničtf  bojfce  ae  pokút,  poslali 
ksafc  Vozyckého  s  poníženým  vyznaním,  „co  se  tvrzeuf  kšaftaf" 
dotýče,  my  nebyli  jsme  nikda  toho  oumyshi,  abychom  jej  tvrdira 
a  protož  to  vsecko  juriadikťí  V.  Milosti  se  zústavuje-/)  Nyid 
burským  dostalo  se  pro  touž  vec  r.  1589  téžké  výhrfižky,  kterS 
ukazuje  jednak  veliký  hnev  konsistoŕe,  jednak  její  odhodlanosť 
Nymburští  totiž  publikovali  ksaft  knéze  Krispusa  a  bned  rozdalď 
CO  komu  odkázal.  Konsistor  rozkázala,  aby  rozdané  dédictvi  zasi 
aebrali  ľ  hromadu,  ne-li,  že  dá  konsiatoŕ  aousedy  uymburskj 
„stavovati"  —  to  jest,  který  se  v  Praze  ukáže,  že  ho  dá  rychtáŕed 

I  sebrati  v  satlavu.^)  " 

PNejd&ležitéjsi    a    nejčastéjší    práci    raívali    konsistoriáné    pq 
svém  soudé.  U  nich  bylo  privilegocané  fórum  duchovenatva ;  civUm 
spory  podávaný  pred  konsistorní  stolici  soodnon,  když  byl  žalováa 
klerik;  knéz  sám,  chtel-li  pohnati  laika,  pobnal  ho  u  aoudú  své^ 
ských;    v  trestnfch    vécech    ode   dávna    duchovenstvo    stilvalo  jett 
soudflm  svym  duchoveuským.  Proto  také  konsistor  pod  obojí,  dokítd 
Y  XV.    veku   kvetla,   nikdaž    nedopustila,   aby   bez  jejího    avolew^ 
svetské  rameno  dotklo  se  knéze.  Za  pomeril  zmenených  v  XVI.  veto' 
zastávala  se  konsistor  pod  obojí  jen  tehdy   knéze,  byl-ti  zapsál 
v  matriku  a  v  její  ochranu;  byili  zjevný  protestant,  spíš  pŕála  mi 
Šatlavu  rychtáŕskou,  než  aby  ho  chránila.  Domluvny  príklad  z  rolt| 
1573.    Rychtáí  novomestský  v  Praze   popadl,  nevime  čí  návodeiď 
knéze  Cervice,  do  Berouna  podaného,  s  manželkou;  oba  je  potupafl 
STázal  na  ŕemen  a  vedl  na  radní    díkm  do  vazhy.    To  zpúsobilg 
pohnutí  v  pražském  knéžstvu.    Nabíhali  na  konsistor,  a  ta  koneČoq 
zavolala  do  schúze  vsecky  faráŕe  pražské  na  poradu  co  činiti,  jaW 


')  Acta  rukop.  B.  33,  v  zemsk    areh.  37. 

')  Listiny  í  e  SobéalavS.  V  niUBOUm. 

')  Kopiál  1  r.  1560  v  arch.  rakovn. 

')  Acta  boh.  consis.  v  arch.  arcib.  Opis  v  zemak.  1689. 


KO  Bondé  koDBÍstornim,  381     ^^H 

ätavu    privílejí   hájiti.    Tu  piomiuvili    kalisní,   že    by     ^H 


■  proti  vzeti  rychtáŕskénui  vpdéii,  jak  Cervice  hájiti,  kdyby  byl 
iádoý  kaéz*.  KonsistorláDé  týmž  rozumem  slíbili  v  sbromáždéDí, 
že  to  opatrí^  .jak  by  ae  rychcáŕové  pH  knéžích  ŕádDych  chovali 
méli",')  ale  Curvici!  nechali  v  šatlavé. 

Co  do  predmetu  pŕí^luéelo  aoudu  církevnímu  v  konsistoíi 
rozhodovali  o  vécech  náuky,  kázne,  spory  o  beneticia,  o  deaátky; 
o  dluhy  knéžské)  suuditi  o  vécech  testamentárnich;  o  vécech  cti 
mezi  knéžími,  o  jich  vinách  proti  discipliné  a  rádu  mravnlmu; 
také  siušel  konsistoŕi  soud  o  vécech  manželských,  vkterýchž  vécech 
bylo  starodávne  prísloví,  „že  ratbouz  ko&telu,  a  ne  kostel  ratbouzu 
kianéli  ae  má",  to  jest,  o  čem  rozhodne  konsistoŕ,  to  aby  mélo 
pliitnost  též  v  soudé  méstskéiii.*) 

K  aoudu  konsistornímu  dély  se  žaloby  jako  k  jiným  Boudftm 
úslné  nebo  pfserané.  Radný  process  provozován  tu  ŕádem  kano- 
nickým a  všecko  na  spisfch  jako  pri  soudech  církevních  od  staro- 
dávna.ä)  íteč  byla  v  soudé  česká:  do  mést  nemeckých  nékdy  psáno 
latine,*)  ale  i  do  Chomutova  psali  roku  1610  konsistoriáué 
česky.*) 

U  vécech  {íisciplinárnich  a  vinách  véroučných  bralo  se  všecko 
jiuymi  cestami.  O  vinách  téch  obyeejné  se  dovédéla  konaistoŕ 
úmyslnou  i  ztorayslnou  denunciacf-  Archívni  zprávy  o  téch  denun- 
ciacfch  jsou  nechutný.  Na  príklad  mezi  mnohými  prípady  čte  se  udaní 
nékteľých  faráŕú  pražských  r.  1572,  že  Jeronýra,  farár  sv.-petrský, 
D  konsistoŕi  mluvil,  íe  je  äihalská,  nespravedlivá.  Zatím  vyšlo  na 
jevo.  áe  ho  udavači  napred  opili,  aby  tak  mluvil.^)  Knéz  Pavel, 
faraŕ  domaštnsky,  pŕijde  prosit  roku  1574  do  konsistoŕe  místa 
jioého.  Konsistoriáné  vyčtou  mu,  že  „k  hanbe  avé  ho  oikam  po- 
dali neraohou  zvláSC  strany  ožralství  a  že  lehkomyslné  se  svátostmi 
nHkládá".  Místo  odpovedi  jme  se  farár  domsšínsky  hned  udávali 
jiného:  prý  ve  Vlasimi  jest  knez  Jakub,  od  Hory  pŕistébovaný.  a 
teu  prý  „náboženaCví  starobylé  baní,  na  processí  die  Corporia 
ílomini  monstranci  dal  sedláku  na  ramenou  nésti  a  má  ženu  a 
dité".')  V  léže  konsistorní  knize,  karaž  zapmna  tato  denunciace. 
jeuom  tri  listy  dále*)  zase  zapsány  dvé  nové:  knéz  Jan  Florencius 
chtéje  místo  farárske,  oepovédomo  kde,  vypravuje  konsistoŕi,  že 
knéz   Jacobns    Sophiauua   (Žoäán)   nevážne    zacházt    se    svätostí. 


')  Areh.  zemsky'  ood.  O.  6.  190.  122. 

']  To  pfiBiovi  vyfčeno  r.  1600  v  pH  Jana  Plachého  z  Tfebenio  s  cizo- 
KniDoit  maníelkon  jebo.  Kn.  roudnick.  kooBiator.  VI.  E.  f.  4.  fol.  9. 
"  ")  Rittner.  Cirkevní  právo.  &3. 

')  Enkop.   B.  23.  arch,  zem.  fol.   100.    List  do  Bronmova,   do  Lokte, 
lavkovs  ( Slakeiiwald  ^  Schlag'genwatd). 

')  Tamie  fol.  11. 

'•  Arcb    len).  O.  5.  14. 

')  'i'amže  fol,  165. 

')  Tamže  fol.  ItíS. 


I 
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O  konsistoŕi  prý  mluvil,  ,že  by  ji  sfakal*.  Jemuž  konsistor  od|M^| 
vedela,  že  zatiin  mfata  nedostane,  ponévadž  vedie  zprávy  do  koosl^^ 
Rtoŕe  od  jiných  knéžf  podané  Teltni  málo  kaéžakýcb  vecí  umí. 
Druh^  udavač  byl  knéz  Bartolomej  SemiUliý.  jeDž  puštén  byv 
z  vézení  koosistorního  ihned  udal,  že  ve  Vysokéra  koéz  Altomi- 
tenuB  také  „concubinam"  má.  Pred  tím  nékterý  čuš  tébož  roku 
chtéje  faru,  Jiŕlk,  kuéz  od  sv.  Anny  z  Hradce  Králové,  udáva 
dekana  svébo  Albína,  že  cbváU  ženaté  knéze  na  kázaní  a  knéze 
nežeuaté  haní  rikaje,  ,že  s  babami  do  pekla  šturmují".')  Farár 
v  Pŕestoupíné  (nyní  Pristoupi'ni,  knéz  Jan,  kdyz  obdrže)  r.  1575 
dĎtku  pro  [iŕechovávánf  ženy.  vstrčiv  bnévná  slova  konsistoriánä 
za  ňadra,  bnert  jal  se  vykládati,  že  okolo  Českého  Brodu  všickní 
knéžf  mají  ženy.')  Tím  zpfisobem  bylo  by  Ize  ješté  dloubo  vyčí- 
tati,  kterak  knéží  buď  detinským  zpfisobem  buď  zlomyslnym  udá- 
valí  své  spolubratry.  Konsistor  ne  neštítila  jich  k  tomu  nabádati. 
Na  príklad  když  rokti  1572  posíiall  knéze  Facilisa  do  Vožice, 
vdéčný  knéz  jal  ae  vypravovati,  že  ten  Jiŕík  Ptáček,  knéz,  jejž 
cisár  pro  obrazy  vybnal  ze  zeuié,  ted  jest  v  Radouní  pod  Zdeňkem 

■  Malovcem  a  rouhá  se  mši,  délaje  z  plátku  tolary  a  krejcary.  Kon- 
Bisioŕ  nm  hned  uložila,  aby  se  na  to  pilné  vyptal,  a  ľo  uloví,  aby 
pDslal.  Šel  tedy  knéz,  aby  nad  apolubratrem  knéžským  vyzvídaĽ) 
V  Pražských  niéstech  donáäeli  do  konsistoŕe  za  všechen  čas 
i  laikové,  zvláäté  když  byli  néco  príhodného  zasleebli  na  kázaní. 
Nékdy  učinil  žalobné  oznámení  konsistoŕi  podlé  povinnosti  své 
dekan  krajský.  Dékanfim  také  ukladala  konsistor,  aby  jí  pomáhali 
predbežným   vyšetŕovánim.*j 

Citaci  ke  konsistomímu  sondu  vykonával  v  Praze  pedellus, 
jenž  v  neprítomnosti  knézové  napsal  pilhoD.  kde  se  mu  koii  na 
fare  videlo;  když  ho  v  däm  nepustili,  nap*al  pozvaní  na  farní 
vrala.  AcpoĎ  tak  stalo  se  r.  1565  pri  eitaci  zderazikého  faráŕe 
Václava,  jeuže  tenkrát  zvoník  smazal  8  dverí  farních  konsistoruí 
píJhon,   snatl  aby  zbavil  knéze  verejné  ostudy;  farár  dostaviv  se, 

■  prosil,  aby  ho  trestali  „v  tichosti  ducha". ^)  Napaati  pähon  na 
vráta  ovsem  nebylo  v  tichostí  ducha. 
Venkovský  knéz  citován  dopíšem,  Jiŕík,  farár  služskí"  (Sluhy), 
nazval  sic  lakovou  eitaci  konsístoŕskou  „motejlem',')  ale  tak 
i^mélýcb  knéží.  kteŕí  by  psani  konsistoŕské  za  nie  byli  nevážili, 
bylo  poŕidku.  Z  kouslstorní  citad  propukalo  obyčejné  veliké  lek- 
nutí,  mrzutost  na  fare.  Byt  byla  totiž,  zvláäf  v  poslední  dobé 
života  svébo,  konsistor  dolejší  bez  moci,  nicroéné  na  kterého  knéze 

■)  Arch.  zem.  fnl.   143. 
')  Tíímže  fol,  210. 
')  Tamie  lol.  48. 

')  B.  1073  piäi  dSkaDG  uéltiickému  Pavlovi,  ab^  poslal  )im  kniha  Oupi- 
okébo  do  konsistoŕe.  „nám  na  ni  nemálo  záleží".  Arch.  lonsej. 
')  Arcli.  arcib.  Ópia  v  zemsk.  1565, 
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si  zaaedl  admíoistrátoľ,  toma  ílovudi  pŕece  zpftsobití  rozpaky  a 
škody  veliké;  iiž  to  bývala  téžká  a  protímyslDá  véc,  že  ho  skrze 
kancelár  královskou  nebo  komoru  n  skrze  ochotného  cisárskeho 
rychtáŕe  skoro  vždy  umél  pŕinutiti  k  nákladoým  cestám  do  Prahy. 
Tou  príčinou  leží  dosavad  v  kde  kterém  archíve  méstakém  kon- 
cepty omluvnych,  obradných,  prosebných  listfi,  jež  poaílány  do 
kOQsistoŕe,  aby  farár  nebyl  nucen  jeti,  Všelikteraké  výmluvy  mu- 
sili  posluhovati;  nejobyčejnéji  nemoc  nebo  pilná  práce  cirkevní. 
Dekan  litoméŕický,  máje  ne  r.  1572  pro  manželku  svou  stavéti 
v  Praze,  poslal  za  sebe  dva  méšfany,  kteŕf  od  neho  vykladali 
v  konsistoH,  že  od  služebností  božích  odjíti  nemúže,  že  nevi  zá- 
stupce  a  kromé  toho  že  se  bojí  žháŕô,  že  rausí  stateček  si  opa- 
trovati,  Konsiatoriáné  vyalechli  omluvy  a  na  konec  jízlivé  ae  opbili 
méätanň:  jA  co  že  vy  se  žháŕú  nebojíte?!"  ')  Rozumí  ae,  že  vý- 
mluva  nepostačila. 

Byla-li  konsistor  netrpéliva  nebo  méla-li  s  knézem  nepŕátelské 
úmysly:  vzkázala  pŕímo  a  stručné,  že  ho  z  té  fary  vyzdvihuje. 
Ted  tím  vétáí  nárek  a  omluvy.  Poučný  príklad  položíme  z  Rakov- 
níka.  Dekan  Šimon  Cerasyn  byi  konsistoh  príliš  protestant;  tedy 
ho  r.  1589  citovala,  aby  ho  osobné  prozkouiuala:  Nešel,  mel  strach. 
Tedy  ho  vyzdvihla.  Mestská  rada  dala  napsati  dlouhý  omluvný 
list,  v  némž  toto:  „Ačkoli  v  pravde  jame  ae  toho  nenadali,  aby 
dotčený  pau  dekan  mimo  najednání  naše  s  V.  Milstmi  vyzdvihováu 
býti  mél,  zvlášté  pončvadž  on  sobé  do  nás  aniž  my  do  neho  nie 
nestéžujeme,  ponévadž  se  bezelatnost  nachází,  že  pro  nedoatatek 
zdraví  pred  V,  Msti  dostaviti  se  neuiflže,  že  jeho  pri  V.  M.  omluve- 
ného  míti  ráčite,  za  to  žádáme;  že  to  vskutku  v  pravde  jest,  ne 
toliko  dvé  osoby  z  prostŕedka  naseho  jsou  ho  v  posreii  nemoc- 
ného ležeti  očité  spatŕily".  Na  konec  vykladá  mestské  rada  kou- 
sistoŕi,  jaké  útraty  by  méla,  kdyby  jí  dekan  zase  vyzdvižen  byl, 
„nebo  kdybychom  o  jicého  se  starati  a  nové  poje^dy  činiti  méli, 
dfichodové  naši  obecní  na  samé  knéžstvo  suad  by  postačovati  ne- 
mohli".') 

Na  ten  list  konsistor  „sub  oboedientia"  poroučí  téhož  leta, 
aby  se  dekan  doatavil  v  konsistoŕi  osobné  v  16  hodinu  ráno  v  pátek 
po  Obetovaní  P.  Márie.  Rakovničané  nemeškají  a  píší,  že  v  ten 
čas  bude  obnova  rady,  a  dekan  musí  pri  tom  slovem  božím  po- 
sluhovali.^) Pľošlo  Qékolik  listfi  sem  tam,  dekan  musil  jeti;  ale 
z  mračna  nevzešla  bouŕe:  poslušnost  jeho  a  rakovnické  pivo  ukro- 
tilo  konsistor  aspoň  na  čaa.  V  tom  r.  1590  nastoupí  administrátor 
Rezek,  a  hned  všecko  začne  se  znova.  Dekan  nové  citováu.  Ce- 
rasyn píše  úradu  mestskému  žalostný  list,  aby  ae  zaň  pŕimluvili: 


')  Äroh.  zems.  Kakop.  O.  5.  36. 
*)  Arcb.  rakovn.  Kopiál  z  r.  15B8. 
■)  Kopiál  rakovDický  tfi. 
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„Mohu  V  pravde  oznámiti  s  odpuštéuim,  2e  jsou  se  mi  ťľi  nežiq^^f 
I  ľyvrbly  na  pravém  stehEé,  tak  že  choiliti  aemobu,  nad  to  vejS^^* 

když  jseiD   po  minulých  časft  jel  do  ľrahy,  nohy  aobé  oznobil, 
a  jakž  na  zimu  vejdu,   ihoed  se  o  mne  zase  podagra  pokousf.'  ') 
Úrad  rakovnický  napsal  prosbu,  zmĺnil  se  o  podagŕo  dékanové, 
pridal  piva  aoudek,    .dárek  jakkoli  skrovný  v  úprimností".    Koa^^^l 
sístoŕ  prijala,  ale  po  čase  zvala  Cerasyna  zase.  To  zmrzelo  RakoT^^H 
ničany.   Cerasyn,  nemaje  pokoje,  musil  z  mesta  jÍDam.  ^^M 

Prijali  Kakovničaué  nového  dekana,  Jiŕibo  Budinského,  kterýŽ'^^ 
r.  1591  citován  do  konsistoŕe  se  stejným  úsilím  jako  pŕedchňdce. 
Prvni  výmiuvou  mu  byla  nemoc.  Druhá  byia  jiná,  charakteristická. 
PíBÍť  Rakovničané  do  konsistoŕe,  že  dekan  má  plat  roční  už  na-^^ 
pred  vybraný,  že  ho  tedy  nemohou  nikam  pustiti  ani  ztratiti^^H 
že  se  dostaví,  „až  bude  uzdravéjší  a  zásobnéjšf.^)  A  zase  naplatUj^^H 
se  za  uého  dosti.  ^^M 

Dostala-li    koosistoŕ  v  ruce    své  knéze,    zhola  neposlušného, 

tomu  mohlo  se  nedobre  zvesti  jako  zvedlo  se  knézi  Jirímu  Brod- 

skému  bakalári.    Citovali   ho  odkudsi,  on  nešel,   zmizel.    Po  ča^e 

však    vešel  k  administrátorovi    do  Slovan   žádat   .o  místko"  - 

a  hned  admioistrátor  poslal  pro  rychtáŕe  a  škaryanty,  kleŕí  knéa 

8  verejným  pohoršením  odvedli  na  radní  dúm  novomestský,  v  ném 

nasedel  se  dlouho  a  téžce,  nebot  konsistoriáné  nejen  svedli  o 

neho  „neposlušenství,  že  se  nnstavél",  ale  i  to,  že  nazval  mši  raí 

dláŕstvím,  konsistoriány  papeženci  a  Šibaly  z  kápé  vyhlédajícíia^ 

o   uékterých  konsistoriánech  pry  mluvil,  že  je  kordem  podela^ 

^^_      a  na  kooec   pry  urazil   i  arcikuížete   a  choí  jeho   ľilipinu  svýnp 

^^L    zlými  ŕečmi.  Roku  1571  ho  zatkli  a  roku  1575  jesté  sedí  a  pro( 

^^H    cisaŕe  za  milost.^) 

^^f  V  konsistoŕi  zacházeli  s  citovanými  knézi  všelijak;  ŕidilo  i 

I  to  zajisté  pri  všelikterakých  vinách  i  povahou  administrátorovoi 

Jťduou  ŕíkali  kuézi  „vy  a  byli  k  nemu  vlídni,  podrubé  ŕik) ' 
knézi  „ty-  a  byli  k  nemu  hrubí.  Knézi  Jiŕikovi  od  sv,  Mikuláš 
ponévadž  na  kázaní  banél  papeže  a  tvrdil,  že  se  nepozná  pasI 
dobrý  po  ostrihané  brade  a  hrubé  pleši,  administrátor  MystO] 
r.  156i  ŕekl  „daleko  J5Í  ústa  otevŕel  o  knéžich"  a  jiným  p 
tomným  faráŕňm  pražským  ŕekl  hnévivé,  „že  by  je  mohla  konsisfcc 
za  uši  ujíti'.*) 

Vypravuje  o  sobé  knéz  Rosa.  jak  s  ním  jednal   Cahera  adfi 
ministrátor  spolu  s  konsistoŕi.    Kterys  čas  thtél  Cahera,   aby  r' 
~  laa.  jenž  tehda  kaplanoval  u  sv.  Jiljí,  pújčll  10  kop;   kapl 
ptkjči),  snad  uemél.    Když  pek  byl  tak  neopatrný,   že  pŕiäel 


')  KopiáF  rakov,  z  r.  1690. 
')  Kopia  I  t^Ž. 

')  Ärch.   muaejni.   UDÍversit.    Téi   néco   < 
fol.  H.  50, 

')  Ärch.  zem.  Opisy  í  arcib,  15G4. 
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Itimsistoŕe  žalovat  na  svého  faráŕe,  administrátor  popadl  ho  bez 
dlouliého  slyšeDf,  kaež(  pŕitomDf  mu  pomohli  a  vtáhli  Rosu  .do 
jakéhos  pŕistoupkn  tu  na  fare  Tajnské  pri  sklepe  dole  a  lioliŕe 
lio  uzaYÍravše  odeáli,  a  pod  svétnicí  poieny  na  podlahu  tioukli 
a  bubnovali  a  trúsili  na  neho  myši  nemecky".') 

Leč  podobné  tvrdosti  Ize  klásti  za  výjimku.  Jest  proti  nim. 
mnohem  vice  zpráv,  že  koDsistoŕ  mohouc  trestatl  a  týrati,  pre- 
stávala na  pouhém  napomenutí;  ovšem  musil  se  knéz  doatatečné- 
koŕiti  a  jeviti  dobrou  vôli.  Na  príklad  doneseno  do  konsiatoŕe- 
o  farári  usv.  Jindŕicha  Fridrichovi  r.  1574,  že  nevystavuje  avátost. 
To  hjl  už  patrné  protestant,  tŕebas  na  polo  tajný.  Volán  do  kon- 
sistoŕe;  když  mu  vyčetli  vinu,  skromné  dél,  že  tak  tiní,  ne  jakoby 
o  svätosti  lehce  smýšlel,  že  vi,  kdo  jsou  o  svätosti  lehce  mluvili, 
jak  jsou  trestaní  byli;  prý  nevystavuje  pro  nedostatek  zdraví,  prý 
tak  vysoko  nedosáhne.  Ivonsistoŕ  učinila  dictum:  Nemôže-li  sa- 
cramentum  vystavovati  tak  vysoko,  aby  na  nižší  stoličku  vy- 
stavoval.*) 

Na  faráŕe  Jana  Sobolína  u  av.  Vojtecha  r.  15G4  žiilováno,  že 
nechce  kŕtíti  nemanželských  detí-  Citováu  jsa,  odpovídal,  že  kŕtf  to- 
liko  poradné.  Konsistoŕ  pekné  ho  napomenuvši,  aby  neprovozoval 
Bvé  vĎle  nad  nemluvňaty,  pridala  špičku,  že  sám  není  velmi  svaty 
ani  dobrý,  a  když  se  knéz  ochotné  ozval:  „Ponévadž  tomu  chcete, 
budú  kŕtíti!"  pustili  ho  hned  s  pokojem.^) 

Pŕes  tu  chvíli  citovaní  knéží  do  konsistoŕe  strán  ceremónií, 
které  menili  v  protestantský  zpflsob;  nebyta-li  vina  príliš  volajfcí, 
a  výmluva  knézova  ponékud  snesitelna,  konsistoŕ  nechala  knéze 
o  pouhém  napomenutí  nebo  pri  slibu,  že  se  polepši.  Tu  vyčtou 
r.  1575  Tomáši,  farári  z  Ném.  Brodu,  že  pri  svécení  užíva  jiných 
litánií,  ale  spokojí  ae,  když  knéz  odpoví,  že  je  po  českú  ŕíká 
z  orací  biskupa  Nausea/)  u  knéze  Prokopa,  faráŕe  u  sv.  Eytiana, 
jemuž  yyčetii,  že  nie  z  ceremónií  nedrží,  spokojili  ae  odpovedi. 
,že  vše  zachováva,  i  breviár  že  má  a  že  v  ném  číta*.')  R.  1574 
vyčtou  farári  sv.-Havelskému,  že  nezpívá  Sanctus,  a  když  od- 
povédél,  že  ho  nikdo  v  kostele  nechce  posloucbati,  nechali  ho 
pH  tom.*) 

Odsoudila-li  konsistoŕ  knéze,  na  néhož  bylo  udáno,  že  nedrží 
ceremónii,  k  tomu,  aby  v  Týné  nebo  jiude  u  prítomnosti  nékte- 
rébo  konsistoriána  ukázal,  co  a  jak  delá,  a  neuméMi,  ješté  do- 
konce  nemusilo  zvesti  se  mu  zle.  Roku  1573  posláu  knéz  Michlen 
do  Týna,  aby  ukázal.  I  poznala  konsistoi^,  že  neumí  nie,  ŕeCi  piete 
a  mení  i  slova  cousecrationis.    Nicméné  poradila  mu,  aby  pobyl 

')  Zápisy  Rosy.  Meníik.  16. 

')  Arch.  lem.  Codes.  O.  5.  133. 

')  Arob.  arcib.  Ópia  v  zemalc.  1G61. 

*)  Kd.  o.  íi.  279, 

')  Tamže  96.  B.  1573. 
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^^M     na  Malé  Strane  nejaký  čas  za  kaplána,  až  se  naučí,  že  ho  pi 
^^B    farou  opatrí.')    Ovšem  byl-li  knéz  protestantského  smýšlení 
^^M     taková  zkouška  velmi  nepríjemná.    Äle  mnoho  kaéží  ji  dobre  vy' 
^H     konali  a  pak  venku  na  fare  délali,  jak  chteľ 

^^1  Nékterý    kaéz,    protestantstvu   naklonébý,    odpykal   citaci    (iO< 

^^1     konsistoŕe  jenom  ztrátou  vläítň.    Na  príklad  r.    1572  pozvou 
^^M    Jana,  míBtodékana  z  Yelvar,  aby  odpovídal  se  z  toho,  proč  ne' 
^^P     ii  inonBtraDce,   proČ   cbodí   y  akaamitovém    plášti   a  bez   knči 
^^      pleäe.    Byl  patrné  protestant.    Strán   monstrance   vymluvil  se  jak 
tak;  prý  mu  ji  Velvarstf  nechtéjí  vydatí,  strán  plášte  oznámil,  že 
3i  ho  jen  vypfljčil,  že  jej  však  složí  a  v  poctivém   choditi  budí 
strán  plese  slibil,  že  jí  bude  nositi.    Konsistoŕ  promínuvši  všeho, 
učinila  dictum  jen  o  pleši,  aby  totiž  hned  šel  do  lázné  a  plei" 
si  dal  proholiti;  s  pleší  pak  se  ukázal  v  konsistoŕi  ziise  a  sinr 
odejíti."J 

Když  se  cbtél  knéz  v  konsiston  hájiti  zpflsobem  právnickým, 
jako   býval  obyčej    pH   soudech  svetských,    na  príklad   kdjž  začal 
se   ohánéti    vytačkami   rečníckymi,   že    nevidí    púvoda,    že  uezuá 
svédkfl,  nebo  že  svédky   „uaríká"   a  zaraftá,   že  se   nevede  proti 
néniu  process  ŕádný:    lakového  okrikovali  a  velmi   kratičkou  ŕeft' 
ho  odauzovali  k  nepríjemné  pokute  zcela  jisté.")  Také  zle  se  kou- 
čfvalo,  dal-li  se  citovaný  knéz  s  konsistoŕt  v  disputaci  véroučnoa 
To  na  ph'klad  r.  1565  hojnou   mérou  zakúsil   svrchu  již  dotčený^ 
mikulášsky  faráf'  Turek.    Jsa  povoláu    do  konsistoŕe  pro  nevysta-. 
vování  svátosti,  dal  se  tu  v  hádku,  odvolával  se  na  protettaiitské' 
reformátory,  mluvil  .mnoho  o  antikristování".  Konsistoriáné  draž- 
dili  ho  pošklebky.  Ŕíkali  mu,  že  je  slávny  a  velikého  učení  prelát, 
pánu  Mikulášskych.    Konec  byl  drastický:   konsistoŕ  mu  poroučf,^ 
aby  šel  do  vézenl  na  rathouz.  On;  „Nu.  staň  se  po  čertove  vňli."*)' 
Konsistoriáné :    ,Co  sme  my  čerti?"    Turek:    „Já  toho  nepravlnj' 
o  vašich  milostech!"  A  štím  šel.  Ale  tato  zkušenost  ho  Deučinila 
opatrnejším;   roku   hned   následujlcfho   zas   volán    pro  svátost  dq; 
konsistoŕe  a  opét  se  tu  dal  v  zbytečný  hovor  hádavý,  jakoby  dO' 
vedl  konsistoriány  pŕesTedčiti.    Poznali  po  reči,  že  Turek  nem^ 
pevné  víry  o  prítomnosti  Kristove  ve  svátosti;  tím   vzešel  hnev 
^^     jejlch    na    vrch.    Volali   i  arcibiskupa    na   pomoc.    Administrátor. 
^^L     Mystopoluij   citoval   Turka   „do   pŕedpokoje'    k  arcibiskupovi    pn 
^^1    bludné  učeuí.  Turek  odsouzen  fary  i  poslán  do  vézeaí.  Pred  samýii_, 
^^P    odchodem  do  väzby  zase  dal  ae  v  hádku  s  konsistoŕí,  ŕka;    .Vítťíl 
,  sami,  že  vystavovaní  svátosti  nenf  z  podstaty  slova  boiího  t"  Odvece 

administrátor:   „Cožkoli  av.  cirkev  činila  od  mnohá  set  let,  že  to 
se  naŕtkati  nemftže;   všecka  cirkev  in  die  Corporis   vystavuje  za 


o,    _ 

4 


}  Kn,  O.  5.  79. 


»)  Kn.  O.  6. 

')  Arch.  ícm 


■  arch.  zem.  1572.  ľé-1  rukop,  0.  5.  27. 
i  areib.  1ď65. 
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oani  dni,  než  cirkev  to  má,  aby  bylo  vystavováco  každý  den.' 
Turek  k  tomu  rycble  a  špicaté,  že  ani  Ŕfmaué  toho  nedélají.  Na 
to  admiĽistrátoľ,  aby  ho  usvedčil,  dí,  že  i  svätý  Jerobým  klekal 
a  klanél  ae,  když  mu  svátost  byla  podávaná.  Turek  se  bránt: 
„Delám  to  také,  ale  lid  obecný,  když  monstranc  se  vystaví,  má 
ji  za  Boha.'  „To  je  cviogliaDsky  smysl,'  dí  prndcĽ  v  odvetu  Mysto- 
polua.  „Kterak  chceš  mfti  praeseatiam  (pŕítomnosÉ  Páné  v  svá- 
tosti)?"  tážl  se  konsistoťiáné.  Odpoví  Turek;  „In  verbo  ejusl" 
Již  toho  méli  pvávé  dosti  a  proto  skončili  konsistoriáné  deišf 
ŕeéf,  ,že  ho  poslouchají  jako  syna  otcove,  ale  lídé  rozumní  že  by 
ho  odaoudili  za  arcíšvermera  a  kacíŕe,  takové  že  pálili  u  tohoto 
méata,  pro  samý  pokoj  že  mu  ty  kudrlinky  snášejí  a  podávají, 
mftže-li  se  ohnouti  a  snéati  jako  bratr  s  bratry.  aby  se  srovnal''. 
Turek  vida,  že  je  zle,  chtél  odklady,  ale  do  vézení  zase  poslán  jest.') 

Treaty  konsistorní  byly  dle  viny  roxmaniié.  Na  urážku  byla 
jako  pri  Moudech  civilních  odprosa  a  odvoláuí,  kteréž  zapsalo  se 
v  knihy.  Urazil-li  knéz  konsistoŕ  samu,  zŕízeíii  jsou  rozhodčí  čili 
ubrmané  pri  soudé  civilnim  a  odprosa  s  vézením  bývala  konec. 
Na  príklad  r.  1548  napsal  farár  v  Čelákovicich,  Ŕehof,  dňtklivé 
psaní  Mystopolovi  a  kousistoŕi;  méstátf  ubrmané  v_Starém  mésté 
vyŕekli,  že  takové  psaní  k  dobré  povesti  není,  a  Ŕehoŕ  že  ,má 
sám  promluviti  a  odprositi".')  Že  je  odprosa  sama  o  aobé  už  trest, 
kdo  zná  tehdejší  zvyky  a  názory,  nebude  pŕítl  iído  nucen  byl 
odprositi,  vždy  mohl  se  nariíti  výtky,  že  kdysi  krivdu  učinil,  že  Ihal 
a  odprosou  ae  usvedčil;  byl-li  remeslník,  i  z  cecbu  ho  pro  odprosu 
vylučovali,  » 

Na  jiná  hrubäl  provioeuí  byl  trest  väzby,  po  vytrpené  vazbé 
musil  se  jíti  kuéz  administrátorovi  podékovat.^)  Nékterému  dostalo 
ae  väzby  hned  jak  se  objevil,  bez  mnohých  slov.  Knéz  Másník 
roku  1572  pŕiveden  od  osadnfch  sv.  Jakuha  za  ŕekou  a  hned  dán 
do  vézenf,  ponévadž  tela  Páné  nechal  v  monstranci.*)  Nékterý 
vinník  žalár  uprosil.  PHjde  roku  1572  kn^z  Matouš  z  Opočna 
žaloval  do  konsistoŕe,  že  mu  nedávaj!  v  Tuklatích  desátek.  Eon- 
sistoŕ,  místo  aby  uvážila  véc,  do  níž  toužil,  učiní  dictum:  „Ponévadž 
jsou  na  neho  žaloby,  že  nezachováva  ceremónie  a  henedictionen 
herbarum  (svécení  kočiček),  aby  šel  do  vézenl  hned."  Když  se 
■dal  na  proäení  a  slíbil,  že  bude  zachovávati  i  „neobyčejné  bene- 
dictionea",  pustili  ho  bez  žaláre.^)  Ale  když  prosil  roku  1566 
Turek,  aby  ho  nedávali  v  žalár,  ŕekli  mu  konsiatoriáné:  „To  by 
byla  patientia  asinina,  a  ne  patientia  virtutia."  ^) 

'}  Arch.  aroib.  Opisy  v  zetnsk.  1566. 
')  Kn.  raéet,  pri  deskách  zem,  Miscell.  71.  160. 
'i  Kn.  konsistor.  rundnick.  Posled.  list. 

*i  Kn.  O.  5.  13.    I  teoto  IcdSí,  když  ho  pustili,  oznámil,  že  také  faráf 
i  a  BV.  Vojtecha  „ne  vy  prázdnu  j  e", 

')  ÍCn.  konsislorni  v  lem.  arch.  B.  11. 
*j  Arch.  arcib.  Opisy  v  zem.  1566, 
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Za  vézení  konsistoruí  posluhovalo  nékdy  zavŕení  v  byte  admini- 
strátorové;  i  pri  Betlémé  býval  konsistorní  8roubek;^j  však  uej- 
častéji  sloužila  konsistoŕi  pražská  šatlava  rathouzní.  Odsouzený 
knéz  šel  do  ní  obyčejne  sáii),  ale  konsistoŕ  se  ubezpečila  rukou 
daním  nebo  i  rukojmémi,  že  knéz  se  do  vézení  postaví.  Nechtél-li 
jíti  dobrovolné,  dovedl  ho  pedellus,  byl-li  strach,  že  by  uteld 
i  pedellovi,  poslano  pro  rychtáŕe  mestského,  aby  knéze  odvedl 
násilné.^) 

Konsistoŕ  dolejší,  ocitnuvši  83  v  poddanosti  arcibiskupské, 
leckdy  podala  knéze  svého  do  väzby  k  arcibiskupovi  na  zámek^ 
Zvlášť  tak  bývalo  za  Mystopola,  jenž  se  chtél  tím  zpňsobem  učiniti 
vhod.  Na  príklad  často  pripomínaný  knéz  Turek  byl  od  neho  roku 
1564  odsouzen  do  vézení  arcibiskupského  z  té  príčiny,  že  mluvil 
hanlivé  o  arcibiskupovi.  Turek  prosil,  aby  konsistoŕ  „pod  obojí*^ 
sama  ho  trestala  pro  výstupky,  a  neposílala  ho  jinam.  Leč  marné 
prosil.  U  arcibiskupa  ho  zavreli  do  sklepa  „latra  pod  zem".^> 
Když  týž  knéz  rok  potom  pro  bludy  zase  byl  odsouzen  do  väzby 
arcibiskupovy,  oznámil,  že  tam  nepôjde,  prý  „je  strach  z  pána  arci- 
biskupa". 

Väzba  konsistorní  trvala  podlé  viny  i  „podlé  líbezné  vňle"^ 
pánô  konsistoriánôv.  Knéze  Michlena,  jenž  psal  s  kaplanem  svýi» 
necudný  pamílet  proti  nejakému  dévčeti  malostranskému,  nútila 
konsistoŕ  roku  1572  k  úpisu,  nedodrží-li  ho,  že  se  sám  odsuzuje 
„ad  perpetuos  carceres*.*)  Než  to  byla  jen  frase  prázdna,  konsi- 
storiáné  „dolejší"  nikoho  neodsoudili  k  doživotnímu  žalári,  po- 
névadž  by  na  jeho  živobytí  byli  musili  náklad  platiti  až  do  smrti. 
Známoté,  kdo  dal  koho  do  väzby,  že  platil  stravu  i  byt.  Jináče 
ovšem  bylo^  odsoudil-li  král  nebo  zemský  soud  knéze  k  tak  též- 
kému  trestu.  Na  príklad  r.  1562  kapitola  zámecká  radila  Ferdi- 
nandovi L,  aby  Benedikta,  dekana  v  Hore,  odsoudil  jako  jiného- 
kacíŕe  bud  k  doživotnímu  vézení  („perpetuis  carceribus")  nebo  na 
smrf.*)  Tu  se  mohlo  néco  takového  provésti  na  zemské  útraty,  ale 
konsistoŕ  sama  nerada  platila.  Ostatné  v  zápise  knéze  Michlena 
slovo  o  „véčném  vézení"  zase  pŕetrháno  a  dostaven  tam  trest 
jiný,  jakoby  vrchol  všech  trestu,  totiž,  že  knéz  zbavuje  se  .požívati 
sv.  knéžství". 

Dán-li  knéz  od  koUátora  konsistoŕi  k  vézení,  administrátor 
býval  odpovéden  za  jeho  dodržení.  Roku  1509  byl  administrátor 
Pavel  až  do  komorního  soudu  pohnán  od  Mikuláše  Trčky  mladšího- 
z  Lipy  a  na  Lichtmburce,  že  „k  sobé  prijal  knéze  Mikuláše,  kterýž 


*)  Ve  vézení  ,v  sroubku  kaply  betlémské"  zavfen  r.  1602  knéz  Popelius^ 
Kn.    konsistorní  roudnic.  arch.  Poslední  list. 
')  Kn.  zem.  arch.  O.  6.  67. 

O  Kn.  O.  5.  71. 

*)  Borový.  Aktá.  11.  331. 


'"^  Arcb.  arcib.  Opisy  v  zem.  1564. 
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byl  fíiráŕem  v  Méstci  Hefmanové,  ňo  vé/.enf,  a  v  tom  vézení  že  ho 
nedodržal".  Knéz  prý  se  vykradl,  ušel,  a  pán  pokladá  sobé  škody  j 
200  kop  gr.  Českých.    Teatokrát   ailmiiiistrátor   zbaven  byl  škodu  f 
nahrazovati  pro  nedostatečnost  svédkä  kollátorových.'} 

Trest  väzby  býval  od  konsistoriánň    zhuata    proméňován  za  I 
trest  penéžitý.    Mohl-li  knéz  aložiti   nékolik   kop   groéú,  ušel   pH  1 
lakomém  administrátorovi   vazbé  snadno.*)    Konsistoriáué  i  nábo- 
ženskou pronevéru  dávali  sobé  platiti.  Roku  1602  odsouzen  v  konsi- 
8toŕi  knéz  Šimon  Curimenus  k  penéžité   pokute   péti   kop  pro  to,  | 
ie  odstoupiv  od  kališných  ke  katolíkCim,  ted  se  zase  vrštil.^^ 

Také  degradace  bývala  od  konsistoriáuú  za  trest  ukiádána; 
faráŕe  saížili  na  kaplána.  Ale  t  tu  dávali  na  v&li,  chce-li  se  knéz 
ze  avého  ponížení  vyplatiti;  nékdy  stálo  to  drahné  peuéz.  Na 
príklad  r.  1575  provinil  se  farár  podskalský  Jan  proti  coelibatu; 
citován,  zavŕen  a  puštén  s  tím  ortelem,  „abyste  ?.a  ten  hŕlch 
anebo  50  kop  sloŽili,  anebo  rok  kaplanem,  kdež  vám  ukázáno 
bude,  byli".  Farár  prosil  za  miloat,  .ponévadž  jsme  véickni  pod 
pádem",  s  tu  summu  že  b]?ti  nemúže,  a  na  kapianstvf  že  je 
príliš  stár.  Konečné  „na  predložení"  pŕece  prijal,  že  kaplanem 
bude.*) 

Ponékud  menší  trest  —  ale  vždy  nepríjemný  —  bylo  pŕesazenf 
z  místa  na  jiné  luísto.  Když  si  konsistoriáué  umínili,  provedli 
tento  trest  pŕes  všelijaké  prekážky.  Roku  1575  vyŕekli  ortelem, 
že  knéz  Petr,  farár  sv.-Havelský  v  Praze,  pro  své  výstupky  pŕe- 
sazHJe  se  do  Cerekvice;  knéz  odhodlané  na  toto  ^dictum"  oznámi, 
„že  nemĎže  toho  užiti,  že  by  mu  daleko  bylo'.  Za  neho  proaí 
v  konsiston  „sestra  nejvyššfho  komorníka  zemského";  sám  ko- 
morník vzkazuje  knézi,  aby  se  „nehýbal",  ale  naposled  pŕece 
niusil  ji'ti.") 

Dočasné  zastavení  knéžatví  byl  trest  z  téžších.  K  nemu  byl 
odsouzen  na  príklad  r.  1572  knéz  Peterka  z  Domašína  za  to,  že 
byl  žcnat,  že  lidi  bil,  a  v  kostole  se  nevážne  choval.^) 

Nejborší  trest  bylo  zbavení  knéžstva  na  vždy,  k  čemuž  poli- 
tický liŕad  zemský  nebo  král  pridával  vyhnanstvl  ze  zeme.  Však 
i  tomu  trestu,  byla-li  konsistoŕ  v  dobré  míŕe,  mohl  provinilec 
ujiti.  Farári  Tykvanovi,  jenž  faroval  v  Bydžové,  uložila  konsistoŕ,  , 
aby  odvolal  písemné  své  bludy.  Když  tak  učinil,  ŕekli  mu,  „že 
by  byl  z  krälovství  vyhnán,  kdyby  to  vznesli  jinaui,  ale  když  se 
tak  korí,  aby  tedy  šel  do  Bydžova,  tam  na  kazatelnici  aby  oznámil. 


')  Regii.  íerná  aksatn.  souda  komorn.  24.  A.  6.  Tu).  203.  Mds. 

'j  Rnkop.  O.  5.  88.  1523. 

')  Kn.  rondniclcä,  konsistorni  fol.  137. 

')  Riikop.  Kem.  Hrch.  O.  5.  fol.  290. 

'■)  Rnkop.  O.  5.  238.  243.  249. 

',  Tíž  rukop.  26. 
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což  jsou  od  neho  slyšeli  zlého  smyslu  proti  ŕádňm  starobylým, 
toho  aby  nedržali^.  Edyž  to  učinil,  ustanovili  ho  konsistoriáné 
kaplanem  v  Týné.^) 

Od  dolejší  konsistoŕe  v  starší  dobé  nebylo  odvolaní;  r.  1531 
usnesením  snémovním  stal  se  ten  zvyk  platným  ŕádem.  Když  po 
obnove  arcibiskupství  pražského  dostali  se  administrátorové  v  ochot- 
nou závislost  na  arcibiskupovi,  dopustil  nékterý  administrátor 
appellací  k  nemu.  Začátek  učinil  Mystopol;  ptáC  se  totiž  r.  1565 
u  arciknížete  Ferdinanda,  zda  by  pripustil  appellovati  k  arci- 
biskupovi, za  dôvod  klada,  jakoby  v  pŕedešlých  letech  od  tohoto 
práva  duchovního  appellací  bývalý  k  nejvyšsímu  biskupu  do  Ríma, 
když  arcibiskupa  tu  nebylo;  na  ten  čas  prý  nevi  administrátor  a 
konsistoŕ  sub  utraque,  čím  se  zpraviti,  prý  to  nechají  na  rozhod- 
nutí arciknížecím.^)  Appellace  od  soudu  konsistorního  ovšem  týkati 
se  mohla  vždy  spíš  jen  vecí  sporných  než  trestných:  odsouzený 
knéz  „pod  obojí"  nebyl  by  s  appellací  u  arcibiskupa  mnoho  po- 
ŕídil.  Jindy  se  zase  konsistoŕ  kališná  bránila  appellace  arcibisku- 
povy;*)  na  príklad  roku  1579  u  krále  se  ohrazuje,  dokládajíc  se, 
že  takové  appellací  nikdy  nebývalo,  a  to  podlé  usnesení  stav& 
pred  mnohými  lety. 

Také  konsistoŕ  horská  právo  si  osvojila  trestati  knéze  podŕí- 
zené  rozmanitými  pokutami,  ovšem  pri  nejistém  postavení  jejím 
nebylo  Ize  to  právo  často  provozovati;  knéz,  jenž  se  néjak  ne- 
pohodl  s  konsistoŕí  horskou,  utekl  se  k  pražské  a  tu  došel  proti 
horským  konsistorním  „neknéžím"  zajisté  vždy  záštity.  Jest  také 
málo  zápisov  o  trestech  konsistoŕe  horské.  Podivný  jeden  z  roku 
1560  buď  uveden.  Knéz  Jan  Brandýsský  provinil  se  néjak;  deka- 
novi Semínovi  musil  slíbiti  polepšení  odprositi  ho  a  zapsati  se 
do  knih  konsistorních,  kdyby  se  nepolepšil,  že  se  uvoluje  v  pokuta 
„horalisa  chovati,  židli  trpéti,  do  konsistoŕe  jíti  svázaný".*)  Uvá- 
díme  zápis  na  poznanou  trestu  horských  knéží;  chovati  „horalisa" 
bude  asi  na  svflj  náklad  živiti  zpéváka  kostelního,  židli  trpéti 
bude  asi  jiné  slovo  pro  vézení. 

Úrad  konšelský  a  rychtáŕský  býval  ode  dávna  povinen  pomá- 
hali pri  exekuci  konsistorních  ortelftv;  ale  zrostem  protestantství 
ubývalo  ochoty  svetského  ramene;  konšelé  spíš  kryli  svého  knéze, 
než  aby  ho  z  rozkazu  konsistoŕe  stíhali ;  k  zjevné  neposlušnosti 
však  odhodlali  se  ŕídko  kdy,  spíš  se  všelijak  vytáčeli,  aby  na  obé 
strany  bylo  dobre.  Novoméstští,  když  j  im  roku  1565  konsistoŕ 
stížné  dopsala,  že  zmenšují  rád  a  právo  duchovní  konsistoŕe 
pražské  víry  české  naši   sväté    „pod  obojí",  odpovédéli   úplným 


»)  Rukop.  O.  6.  202. 

*)  Arch.  arcib.  Opisy  v  zemsk.  1565. 

')  Tamže.  Rot.  missioD.  1578. 

*)  Arch.  zemský.  Opisy  z  knihy  práva  duchov,  v  Hore.  1560. 


Svetské  rameno  pomocné.  391 

vyznaním  své  české  víry  s  vyslovenou  nadéjí,  že  „Búh  na  časy 
budoucí  T  českém  oárodu  pravdu  boží  milující  též  konsistoŕe 
žáduému  smrtelnému  človeku  zkazitt  dopustíti  neráči,  odkudž  mbž 
každý  znáti,  že  my  konsistoŕe  neuraeDŠujeme" ;  dále  slibují  konsi- 
storiánftni,  ,budou-li  v  tom  pŕedkťi  avých  vážne  šetrnosd  požfvati", 
že  jim  vždy  práva  dopomohou;  jako  k  jiným  právúm,  takž  stejné 
i  k  duchovnímu  právu  svedomí  (avédectvi)  že  na  rathouze  ptíjí- 
raajf,  ale  tobo  bí  pŕejí,  bude-li  konsistoŕ  práva  potŕebovati  proti 
kterému  koézi,  aby  to  pro  uvarování  nejakého  pozdvižení,  než  se 
k  nemu  prikročí,  prvé  uvedJa  konšelfioa  vznámost. ') 

Exekuci  se  vyhýbali  knéží  nékteŕí  v  dobách  protestantských 
tím,  že  utíkali  na  Moravu,  kamž  uedosáhla  ruka  konsistoŕe,  aspoň 
ne  suadno.  Došlo  až  k  tomu,  že  pražská  konsistor  tou  príčinou 
pokladala  Moravu  za  zem  dzíl  Když  totiž  hejtman  pardubický 
roku  1Ď76  obsadil  dékanstvf  taméjsí  knézem  z  Moravy,  Krištofem, 
tvrdé,  že  neuvedl  nikoho  konsistoŕi  nepovédomého,  koosistoŕ  že 
knéze  moravské  zná,  konsistoŕ  velmi  hnésivé  odpovédéla:  ,Knéží 
známi  v  tomto  království  a  pod  správou  této  konsistoŕe  zästávajíci 
bez  našeho  vedomí  nemají  se  pŕijímati,  mnohem  méué  mohou 
prijímaní  býti  neznámi  z  cizích  zemi  a  zvlášť,  kteŕí  pod  správou 
konsistoŕe  nejsou  aueb  té  se  proti  svému  záväzku  strhli;  jaRož 
jest  z  técb  jeden  knéz  Krištof,  ktery,  jak  se  jest  na  onen  čas 
v  méstecb  Pražských  v  náboženství  choval  a  proč  so  jest  do  Mo- 
ravy obrátil,  to  ae  ukázati  múze."')  Jen  tím,  že  byla  o  kuéze 
nouze,  Ize  sobé  vysvétiiti,  že  konsistoŕ  leckdy  tém  knéžim,  kteŕí 
se  od  ni  na  Moravu  odtrhli,  zase  odpouštéla,  když  se  vrátili  a 
a  slíhili  polepšení.') 

Že  konsistoŕ  dolejší  pro  svou  disciplinárni  moc  od  knéží 
bývala  pomlouvána,  nadávkami  pŕezdívána^)  i  písničkami  tupená, 
toho  výklad  v  nepŕirozeném  pomeru  knéžsCva  tehdejšiho,  vétéinoa 
protestantského,  ke  konsistoŕi,  která  byla  protestantňm  protivná. 
Roku  1573  dal  si  zpívatí  píseň  potupnou  o  konsistoŕi  na  záruku 
svém  sám  pán  ze  Šteraberka;  byli  pri  tom  i  pan  Španovský  a 
Olbrámovic;  dvorane  musili  písea  schuti  zpívati,  a  dekan  beue- 
šovský,  Martin  z  Jevička,  ochotné  si  ji  opsal.*)  Je  vidéti,  že  byla 
kuéžím  pri  téch  vécech  mocná,  vyšší  posila. 

Neposlední  práce  v  konsistoŕi  byl  manželský  sond.  Clfľkev 
ujala  ten  soud,  ponévadž  ji  bylo  manželstvf  svátost;  rozhodovala 
tedy  i  o  právních  pomérech  manželňv.  Soud  konsistoŕe  dolejäl 
býval  v  kolleji  císaíe  Karia  od  starodávna,  od  počátku  konsistoŕe.') 

'j  Arch.  praž,  6.  397.  tol.  F.  25. 
')  Arch.  inlBtodrž.  R.  1(,9.  15. 
')  Arch.  aem.  Opiay  z  arcib.  1564.  Príklad  knéze 
')  Nejhoräi   nadávku  r.   1573   „sodomáfi-.    UÉinil  j 
mentflkj  v  Praze.  Kn.  zem.  arch.  O.  5.  89, 
'1  Areb.  zem.  kn.  O.  5. 110, 
';  Snemy  C.  IV,  335. 
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K  ní  náleželi  véŕící  „pod  obojí**.  Ale  v  dobé  rňznovérstva  českého 
bylo  konsistoŕi  velmi  nesnadno  ve  své  jurisdikci  udržeti  laiky; 
kdo  z  podobojích  sobé  netušil  v  konsistoŕi  dolejší,  odebral  se  se 
svou  vecí  manželskou  ke  konsistoŕi  hoŕejší,  a  nevime,  aby  byl 
kdy  odmrštén.  Zvlášté  pohnaní  utíkávali  se  nahoru  jakoby  za 
ochranou.  Čtemeť  na  príklad  již  v  Letopisech,  že  r.  1518  Mikuláš 
Malovec  pohnán  jsa  o  provdání  dcéry  do  koUeje  Veliké,  stati 
nechtél,  než  utekl  se  na  hrad  Pražský  „pred  kanovníky".*)  Pŕí- 
chodem  protestantství  zmátly  se  vécl  j  ešte  víc,  neboť  strany  ne- 
vážíce  sobé  konsistoŕe  jaly  se  protestantským  zpňsobem  úmyslné 
oddélovati  svátost  od  smluv  manželských  rázu  civilního.  R.  1537 
snem  vyčíta,  že  si  z  konsistorního  soudu  manželského  stavové  nie 
nedélají.^) 

Také  kutnohorská  konsistoŕ  konala  v  pravidelných  pátečních 
sedéních  soudy  manželské;  i  konsistoŕ  evangelická  obdržela  soud 
ten  8  vrchní  právomocí  defensorňv. 

Co  do  predmetu  jednávaly  soudy  konsistorní  o  nevernosti 
manželské,  o  bigamii,  o  zlém  manžela  jednoho  s  druhým  nakladaní, 
o  prekážkach  manželského  stavu,  o  smlouvách  a  slibech  nedodr- 
žalých,  o  rozvodech.  Strán  bití  pŕicházely  na  konsistoŕský  soud 
ne^iustéji  manželky;  že  by  muž  byl  bit  od  ženy,  pŕiházelo  se 
ŕídko.  V  kutnohorské  konsistoŕi,  pokud  jsou  zápisy,  stalo  se  to 
dvakrát  jen,  že  byl  manžel  stýrán  ženou  a  tchyní.*)  Bití  žen  bylo 
ve  všech  stavoch  tehda  dosti  obyčejno;  v  konsistoŕi  kutnohorské 
omlouval  r.  1547  svoji  surovost  tou  príčinou  Jan  Tyránek  slovy, 
že  „žádné  tak  malé  vsi  není,  aby  v  ní  posvícení  nebylo**.*)  Tu 
v  Hore  i  rodiče  proslulého  primátora  Zikmunda  Kozia  z  Risnthalu 
dostali  se  na  soud  konsistorní  pro  bití. 

K  jednaní  konsistornímu  stačily  také  pohrftžky  jednoho  man- 
žela proti  druhému  propovédéné.  Do  soudu  konsistorního  vnášeny 
žaloby  na  pokusy  otravné,  k  nimž  počítaný  nej  en  všelijaké  „nápoje 
lásky",  ale  leckdy  i  ten  bláhový  prípad,  když  nalezl  manžel 
v  polívce  pavouka.  Takový  travičský  process  pak  odkazován  svet- 
skému soudu.®)  Roku  1610  cituje  administrátor  Šud  do  kolleje 
Veliké  mimo  jiné  previnilé  manžely  i  Dorotu,  manželku  Víta  Nym- 
burského,  primáša  litoméŕického,  dcéru  Jana  z  Šonova,  že  „p&- 
vodem  matky  své*  o  bezhrdlí  muže  svého  usilovala.®) 

V  téch  a  podobných  pŕípadech  konsistoŕ  smiŕovala  rozezlené 
manžely  a  nedávala  se  hned  v  processus  právni.    Nékdy  musil  se 


M  StaH  Let  413. 
'')  Snéiny  Č.  L  416. 

')  Rehák.  Z  protokoUA  konsist.  Sbornik  klabu  bistor.  43. 
*)  Týž. 

'•)  Process  Johanky  Plichtové  v  Rakovnice  z  r.  1564.  Arch.  rak.  V  kn. 
svedomí  a  ortelAv  z  r.  1533. 
<")  Rn.  konsist.  B.  23.  11. 
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manžel  pod  ľukojmémí  zapsati  v  konsistoŕi,  že  se  polepší,  nekily 
koDsistoŕ  k  takovérau  upsání  delegovala  i  liŕad  svetský.  Na  príklad 
roku  1612  piée  pražská  konsistoŕ  do  Boleslave  Mladé,  aby  ouhíd 
taméjší  napomeoul  pod  rukojerastvím  Ondŕeje  Žižku,  že  bude 
s  mauželkou  zŕízené  zacházeti;  prý  na  jeho  pfíanost  v  konsistoH 
žalovala;  bude-li  žaJorati  znova,  nemohla  by  jf  konaistoŕ  prý 
odepŕiti  processu  právnfho  o  rozvod.') 

Než  rozvedli  (divortium,  dissolutio)  konsiatoriáné  manželstvo, 
prestávali  často  ua  mírnéjäí  forme  té,  že  manžely  na  čas  rozdelili 
(separatio).  V  juramentum  separatÍonÍ3  v  pražské  konsistofi  pri- 
sahal manžel,  ,že  ji  bude  všemi  obyčeji  manželskými  prázden,  že 
s  ní  po  méstecli,  mestečkách,  ryucích  a  uUcídi  ani  kde  jiude  mluviti 
nebude,  že  mu  nebude  víĽe  manželkou  slouti".  Se  zmenou  slov 
prisahala  manželka  stejné  tak.'')  Kozvod  takový,  aby  se  rozvedení 
znova  a  jinými  mohli  manželský  snítí,  nebyl  ani  v  onéch  dobách 
možný:  mauželství  vúbec  kladeno  za  uerozlučítedloé.  Jen  když 
konaistoŕ  prehlásila  sĎatek  za  docela  neplatný,  byli  oba  manželé 
svobodni  zase.  Na  príklad  nucen  byl  kdosi  rozsudkem  svetského 
úradu  pojmouti  nevéstku;  konaistoŕ  horská  mauželstvf  to  rozvedla, 
ponévadž  nevéstka  ani  v  mauželství  nezanechala  záletĎ,  a  muž 
prohlášen  za  avobodoa.')  Také  když  prokázána  fysieká  nezpňso- 
bilost  jednoho  manžela,  mohl  druhý  býti  učinén  svobodný;  konečné 
i  tehdy  prohlašováno  manželství  za  neplatné,  když  bylo  uzavŕeno 
jakožto  manželatvf  druhé,  kdežto  prvnf  jeaté  právne  platilo.  Tento 
prípad  pŕiházel  se  ve  starých  dobách  mnohem  hojnéjl  nežli  teí; 
zmizel  manžel  totiž  a  neobjevil  se  za  kolík  let;  manželka  v  dobré 
víre,  že  ovdovela,  pojala  jiného  —  a  pľvní  muž  se  vrátil.  Aby  ty 
zmätky  se  pŕedešly,  konsistore  vydávaiy  opustené  strane  literaa 
toierantiales,  to  jest,  že  smi  znova  v  stav  manželský  vstoupití^ 
když  pŕinese  flkuudäoft"  o  smrti  strany  druhé.  Behávali  sami 
i  poaílávali  manželé  po  krajích,  po  daieku  s  patenty,  v  nichž  úfal 
oznamoval,  koho  a  proč  hledají;  dávali  sobé  u  faráŕô  i  pri  úŕadecl"^ 
doavédčovati,  že  hledául  bylo  bez  výsledku,  prosivali,  aby  ohlásení 
bylo  s  kazatelníc,  zda  teu  onen  živ  jest.  Na  tato  vysvedčení  farárski 
vydala  pak  konsistoŕ  povolení  k  nové  svatbé.*)  R.  1601  ozuámi 
administrátor  manželu,  jemuž  ušla  a  ztratila  se  žena,  že  pravidlf^ 
jest,  aby  sedm  let  vyčkal;  potom  za  tri  nedele  aby  ji  faráŕoTí 
vyhlásili,  byla-li  by  živa.  Vysvedčení  farárska  o  tom  vyhlásen 
opravní  k  nové  avatbe.') 

Zhusta  bylo  jednati  koiisiatoŕím  o  prekážkach  manželských 
plynoucích  z  pokrevního  nebo  pŕirozeného  pribuzenství  i  z  pŕíba- 


'1  Eukop.  B.  23.  145.  Zem.  arch. 

')  KoDHÍst.  kniha  roudnick.  arch.  Poslední 

'i  fiehák  I.  c.  43, 

•)  Arch.  teta.  ku.  B.  23.  94. 

')  KonaiBtor.  kniha  roudnickä  fol.  59. 
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^^fzensM  duchoTm'ho.    Jak  daleko  má  se  dovoliti  manželství    mezi 

^^K  pokrevenci  a  sešvakŕenci,  jak  stupne  počft&ti,  v  tom  iiebyly  konsi- 

^^m  Btoŕe  za  všecken    čas  stejného    mÍDČni.    Protestantská    konsistoŕ 

^^P  česká  zapovldala  manželství  pH  tretím  stupni  príbuzenstva  t  ne- 

^^f  rovné    anebo    pobočné   liníi,   ŕídfc   se  pri    tom    instrum  ntem    od 

konsiatoŕe    vittenberské    vyzdviženým ; ')    kdežto   v  cirkvi    rímske 

platilo  dle  ustanovení  papeže  Innocentia  III.  r.  1215  za  prekážku 

v  pobočné   linii   príbuzenstvo   až    do    čtvrtého    stupne  —  tedy  až 

k  pravDukfim,  ale  jen  v  theorii,  v  praxi    se    udélovaly  a  udélujf 

díspense  již  ve  tretím  stupni. *J  PHcházeli  do  konsistofe  lidé  leckdy 

s  podivnými  tou  pHčiuou   íádostini.    Roku  1612  pŕijde    obyvatel 

mestečka  Pilníková  prosit,  aby  smel  si  vziti  „dcéru  pŕedťšlé  man- 

■  želky".^)  Rozumí  se,  že  bo  vyhuaii. 
Co  do  dnchovního  príbuzenstva,  které  plyne  ze  khu  (a  z  birmo- 
vaní) byly  konsistofe  české  liberálnejší  nežU  právo  kanonické;  to 
nepŕipouätélo  a  nepŕipouští  svatbu  kmotra  s  pokŕténou;*)  r,  1614 
píše  konsistoŕ  na  Pŕimdu,  že  smi  aobé  vzíti  kmotr  dévče,  jež 
držel  na  rukou.") 

■  Nad  míru  hustá  jednaní  mívaly  konsistoŕe  strán  manželských 

slibft.  Ženské  pro  zrušený  slib  bývalý  žalovaný  častéji  než  muži. 
V  pražské  knize  konaistorní  (B.  23)  je  počet  ten  jako  3 :  2.  Také 
Ize  snadno  postíhnouti  za  pravidlo,  že  mužúm  jde  o  veno,  a  žen- 
ským, když  žalují,  jde  o  ztrátu  počestnosti,  pro  niž  by  saadno 
mobly,  kdyby  konsistoŕ  slibu  neuznala,  trestaný  býti  u  pranéŕe 
pardusera. 

•  Manželský  slib,  smlouva,  činily   pomer  již  závažným;    man- 

želství stávalo  se  skutkem  již  pouhým  obapolným  projevem  vflle 
jíti  za  sebe;  pH  rozsudcfch  pozorovala  v5ak  konsistoŕ  pilné, 
tábne-li  se  slib  manželský  k  pntomnoali  (sponsalia  de  praesenti) 
či  k  budoucnosti  (de  futuro).  Slib  de  futuro  v  konsiston  neplatil, 
bylo  tu  pouhé  zasnoubení;  na  príklad  v  horské  koasiston  vinil 
kdysi    Beneä  bradýŕ  Annu   Hanovou    ze    slibu.    Ä  konsistoŕ    mu 

■  dévčete  nepHsoudila,  ponévadž  si  slibovali  takto:  „Má  milá  Anna, 
slibujeŠ-li  mou  manželkou  byti  a  mne  do  smrti  neopouštéti?" 
E  éemuž  ŕekla,  že  slibuje.  Na  to  Beneš:  ,A  já  také,  má  milá 
Anka,  chci  tvým  manželem  býti."  ^)  Slovíčko  ,chci",majic  smysl 
k  budoucnosti,  zkazilo  tu  svatbu.  Kdyby  si  byli  ŕekli:  „Berú  si 
té  za  manžela",  „berú  za  manželku",  bylo  by  manželství  již  témi 
Blovy  hotovo  a  nerozlučitelno;  takové  .votum  facit  conjugium".  Aby 
slib  platil,  konsistoŕe  chtívaly  pH  uém  niiti  i  tu  formu,  že  si  sli<J 


bujfci   podali    ruce  a  jiniinovali   se  jmény,    Scházeloli  jedno   r 
drubé,  býval  slib  brán  v  pochybnosl. 

Než  začBt  proceas  o  slib,  konaistoŕe  dávaly  si  zarukovati,  že 
pohnaná  strana  do  skončení  pre  nezmení  avého  stavu.  Na  príklad 
urozená  Žofie  Chliveuská  z  Ryzenaka,  jsoiiC  pohaáaa  od  Václava 
Kapouna  ze  Svojkova,  jehož  si  neuhtéJa  vzfti,  do  konsistoŕe  pražské 
v  8lib,  musila  se  zaručiti  pod  10.000  kopami  čepkými.')  Pri  pro- 
cesäu  o  slib  pátraly  konsistoŕe  též  po  tom,  byli-li  pH  slibu  svéd- 
kové  nebo  dala-Ii  strana  strane  dárek  nejaký.  Svédek  i  dárek 
rozbodly  pri.  Když  probéhem  líčení  strana  jedna  od  slibu  upustila, 
byla  ihneď  druhá  strana  od  alibu  upuštéoa.''J 

O  slib  manželský  mfvali  v  Kutué  Hore,  jakož  v  knize  konsi- 
storoí  r.  1567  zapsáno,  tento  rád  soudní:  ,Kdyby  strana  strane 
chtéJa  v  čem  sklamati,"  nejprv  bude  obeslána  „pošlem  pŕísežným, 
dékanovými  jako  zvoníkem".  Za  to  mu  dá  1  gros  bílý.  Pak  obé 
strany  se  zaručí,  že  zachovají  aiezi  sebou  pokoj,  což  slulo  „silen- 
tium",  že  búdou  sondu  stati  í  že  dostojí,  stavu  svého  že  do  pre 
skonaní  nezmení.  Po  žalobe  za  dvé  nedele  je  stání.  Žaloba  budiž 
ústni.  Žalující  musí  pŕijíti  osobné.  Škody  (útraty,  náhrady)  se  pri 
pvávé  nezarukují,  protože  právo  duchovní  o  né  nesoudí.  Pri  prvním 
stání  zkoušl  konisistoŕ  povahu  sporného  slibu.  Ve  rtvou  nedélich, 
jestliže  se  samy  dosud  nesmJuvily,  postaví  se  strany  zase  a  učiní 
.juramentum  calumniae',  pak  se  ua  každou  osobu  pustí  otázky. 
Po  té  je  opét  stání  ve  dvou  nedélich  s  príivody  (t,  j.  svédky  a 
dilkazy)  a  konečné  opet  ve  dvou  nedélich  učiní  konsistoŕ  výpoveď. 
Juranientum  calumniae  u  svetského  sondu  týkalo  se  jen  slibu,  že 
strana  nebude  Istné  žádati  hojemství,  odkladu,  prútahfi  své  pre; 
však  v  konsistoŕi  bylo  toto  juramentum  téžší;  tu  bylo  zaslibovati 
strán  celého  processu;  bylo  stranám  totiž  prisahali,  že  avou  pri 
vúbec  bezelstaé  povedou.  Méli  na  to  konsistoriáné  latinské  ver- 
šíky,^) z  nicbž  vysvitá,  že  nejprv  p&vod,  potom  odpornlk  méli  prí- 
sahou stvrditi,  že  spravedtivou  pri  vede,  že  nebude  užívati  Isti 
ani  falešných  svédkíi,  že  aoudcô  neobešel  ani  obejíti  nemíní,  že 
pravdu  povi,  a  zúmyslných  odkladň  žádati  nebude.  Prisahalo  se 
pri  stole,  kostelnfra  nbťusem  krytém,  pri  dvou  svíčkách. 

Pražská  konsistoŕ  zrušila  r.  1564  kutnohorský  process  jeden 
pro  tento  „závazek  veliký  a  neobyčejný".    VSak   sama   užívala  té 


I 


396  Kniha  drahá:  II.  O  prácech  v  konsistofí. 

prísahy  také.  V  aktech  pražské  konsistoŕeje  zapsána:  „Prísahám, 
že  mám  za  to,  že  ta  pre  jest  spravedliva,  prísahám,  o  čem  tázán 
budú,  že  pravdu  celou  povím,  nie  uezatajím,  prísahám,  že  j  sem 
neobešel  (neobešla)  soudcú  ani  svédkň  dary,  prísahám,  že  nebudú 
požívati  zbytečných  odkladä."  ^) 

Pŕišlo-li  devče  žalovat  strán  .snížení*'  (impraegnatio),  a  do- 
kázalo-li  muži  jeho  násilí:  konsistoŕe  nalézaly  na  oddaní  jich 
obou  spolu.  Nékdy  se  nález  provedl  velmi  rýchle.  Vypravuj et  roku 
1592  knéz  Martin  Bavorovský,  farár  v  Sedlci  mestečku:  ^Když 
sem  faráŕem  u  sv.  Ducha  v  Praze  byl,  poslal  pro  mne  knéz  Fabian 
administrátor,  abych  s  sebou  komži  vzal  a  pŕišel  do  fary  nebo  kaply 
Betlémské,  a  když  sem  pŕišel  do  hoŕejší  svétničky,  poručil,  abych 
Ambroziusa  s  pani  Annou  oddal,  což  sem  učinil."^) 

Nedokázala-li  žalující,  že  snížení  její  stalo  se  osobou  k  soudu 
pohnanou,  konsistoŕ  žalobu  zamítla,  a  zamítnuvši,  často  oba  po- 
dala svetskému  úradu,  aby  byli  potrestaní  pro  nemravnost  Kutno- 
horská konsistoŕ  svoje  zamítnutí  jedenkráte  odňvodnila  slovy 
témito  sousedskými:  » Bobové  nej  sme  a  tejností  srdci  lidských 
neznáme,  všecken  ten  soud  na  jich  (obou)  svedomí  skladáme  a 
Bohu  poručujeme,  jenž  jest  zpytatel  tajností  srdci  lidských  a  roze- 
znatel  práva."  ^) 

V  manželském  soudé  drželi  se  konsistoriáné  církevního  práva; 
když  zŕízena  konsistoŕ  evangelická,  uloženo  jí  od  stavu,  aby  sou- 
dila  „podlé  pravidla  práva  božího,  v  svätých  písmích  vyméŕeného, 
a  práva  církevního  ve  vší  ríši  od  Jich  Milostí  stavu  sv.  ríše  pod 
obojí  prijatého". 

Strany  pri  konsistorním  soudé  nékdy  zlými  slovy  se  potkávaly. 
Kričí  valy  na  sebe  tak  tuze,  že  professoŕi  vykladaj  íce  v  kolleji 
studentúm,  pro  krik  v  soudé  konsistoŕském  musilí  se  zamlčeti.*) 

Pri  nékterých  vécech,  bud  že  byli  svédkové  na  hotové  nebo 
že  soudu  učinéno  svetlé  priznaní,  vykonáno  soudní  jednaní  dosti 
rýchle,  stačilo  jedno,  dvé  stání.  Šlo-li  o  rozvod  manželský,  tu  býval 
pri  všech  církevních  soudech  ode  dávna  zvyk  process  protahovati 
a  rozvod  stéžovati.  Než  pŕečasto  vleklý  se  také  jiné  pre  za  čas 
nemírné  dlouhý  vinou  advokátti,  jimž  pŕíslušela  vlastnost  obecné 
uznaná  a  nejednou  vyčítaná,  že  prodlužují  pre,  aby  víc  vytéžili. 
Pri  líčení  vedli  si  advokáti  v  konsistoŕi  stejné  mnohomluvné  jako 
rečníci  v  soudech  civilních.  K  svému  tvrzení  zhusta  citovali  mimo 
cirkevní  dekréty  i  biblí,  zvlášté  Mojžíse.  Potýkali  se  a  snižovali 
své  dňvody  všelijakými  posmechy  a  dútklivými  slovy.  Na  príklad 
r.  1602  dí  jeden  o  vhodnosti  citátu  svého  protivníka:   „Pŕipomínají 


')  Kn.  konsistoŕ.  v  roudn.  arch.  Rakop.  VI.  E.  f.  4.  Na  prvDÍin  listé. 

')  Arch.  praž.  ô.  1055.  258. 

*)  Éehák.  Protokolly.  53. 

*;  Stalo  se  Zelotýnovi  professoru.  Arch.  zem.  č.  O.  5.  ťol.  100. 


Appellace  od  aouda  manželského. 

Be  tu  kanonoyé  dalecí,  rovaé  jakoby  jeleňa  kulkou  v  nohu  uhodii 
a  ooa  uchem  vyletélal"  ') 

Ze  soudu  méli  konsistoriáué  dOchod  faojuý,  jejž  pŕiaášelj 
taxy  a  pokuty.  Nékterý  adaiinistr£Í,tor  pokutová!  rád  a  z  mirj; 
Aspoň  roku  1577  musí  sám  cíaaŕ  ua  Btižuost  Doroty  Michňlkove 
z  Hradce  nad  Labem  kárati  konsistoŕ  dolejší,  aby  pŕfšté  lid 
chudých  takovyini  „penéiitymi  pokutnrai  stížnými  uestéžovala'.' 
Nékterá  straoa  osmelila  se  také  mimoŕáduýrai  dárky  naklonili 
sobé  soudce.  Roku  1589  dostala  se  na  veŕejnost  ostudná  ŕalobai 
že  i  kuchárka  administrátora  Benešovakého  prijala  od  pohnaní 
Kateŕiuy  Pecinovic  z  Roudnice  prsteň,  o  néjž  pak  vznikla  hádka.')í 
O  admiDÍatrátorovi  Václavu  Dačicitém  vypravoval  niistr  Tobiáí 
Malkovicius  Horaždéjovsky,  správce  školy  u  sv.  Štépána  v  Novéitf 
mésté,  že  .pŕisoudil  nékomu  manželku,  když  mu  dal  300  kop"; 
Ale  pro  ta  slova  dostal  se  do  vézení.*) 

Venkovátí  dékanové  mívali  i  u  vécech  manželských  a  jinýcli; 
soudu  konsistornlho  ae  dotýkajících,  na  sobé  predbežné  práce, 
'vyšetrovali,  sbírali  svédky,  dávali  vysvédčeul,  O  arcidékanoT 
Janovi  z  Hradce  Králové  jest  v  pražakém  souiie  r.  1523  jedná,DO, 
že  takové  nejaké  vyšetrovaní  s  krejčovou  vedl  u  prítomností 
knéžf  tak  neslušné,  až  prý  žena  plakala,  a  knéží  prcbli  ven  zc 
svétuice.  Ponévadž  arcidékan  sám  o  to  žaloval  v  soudé  pľažském^ 
zdá  se,  že  byl  pomlouváu  nevinné.*) 

U  vécech  manželského  soudu  šla  appellací  od  konsistoŕt 
kutnohorské  ke  konsiston  pražské  poiile  instrukcí  její  z  r,  1506,^ 
ačkoli  konsistoŕ  horská  appellac  pražských  pniiouštéla  velmi  ne- 
rada  a  s  obtižemí.  Leekdy  dala  sobé  již  pn  prvním  atání  alíbitij 
že  strany  k  jinému  právu  se  volati  nebudou. 

O  appellaci  musila  se  strana  do  24  hodin  po  rozsudku  a  pi- 
aaŕem  konaistornfm  smluviti,  aby  opsal  aktá.  Pri  tom  bylo  sloziti 
„dôkladného  k  appellaci"  druhdy  šest  kop  českých,  v  druhé  polo* 
vici  XVI.  veku  tri.*) 

Éád  appellace  kutnohorské  z  r.  1506  zevrubné  naŕizuje,  jakj 
bylo  „od  starodávna",  aby  stranám  bylo  pŕáno  raditi  se  s  pŕáteljľj 
ale  z  fary  aby  nechodily;  aktá  pre  výdaji  se  jim  zapečeténaj 
z  rukojemstíí  nemajf  však  puštéoy  bytí,  až  pŕinesou  nápravij 
ortele;  bude-li  v  pražské  konsistoH  ortel  napraven,  vráti  se  straní 
onen  ,dilkladný"  peníz,  jejž  složila;  bude-li  ortel  v  Ptaze  sivrzeuj 


')  Ku.  koDsisCor.  v  arcb.  roadnick.  ful.  31.  155,  a  J. 

'i  Arch.  mistodrž.  Uisaiv.  97.  57. 

')  Arch.  Hrcib.  Ópia.  t  zemsk. 

')  OecoDOiD.  v  arch.  zem.  C.  17.  IH. 

^)  VSecko  levrnbnS  vyliíeno  v  rakop.  arch.  praž,  5.  1047.  D.  VII.  D.  VIII 

•)  ňehák.  Filip  Villan.  18. 

')  Kn.  právs  duchovnlho.  Opis  v  arch.  aem.  r.  1506.  1567. 
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zústane  d&kladaé  pri  horském  pravé ;  kdyby  strana  složila  k  appel- 
laci  onéch  6  kop  dftkladného  a  potom  nechtéla  se  odvolati,  af 
ztratí  peníze  nebo  jde  do  vézení,  „neboť  právo  žertú  a  neusta- 
vičnosti  nemiluje".^) 

Od  horské  konsistoŕe  nosily  si  strany  svá  odvolaní  do  Prahy 
hojnejším  počtem  teprve  druhou  pälkou  XVI.  veku,  ponévadž 
vážnost  konsistoŕe  horské  bojem  s  pražskou  konsistoŕí  a  nesvor- 
ností vlastních  knéží  horských  klesala,  čímž  strany  i  advokáti 
stali  se  smélejsí  a  s  výroky  domáci  konsistoŕe  nespokojeni.  Urozený 
Jan  Dobešovský  z  Malenovic,  jsa  r.  1572  pohnán  do  konsistoŕe 
pro  snížení  nejaké  šenkéŕské  dívčiny,  nechtél  již  dokonce  této 
konsistoŕi  ani  stati,  až  teprv  na  žalobu  Kutnohorských  pŕipuzen 
byl  k  tomu  místodržícími.^)  Také  již  proti  jiiiým  lidem  domácim 
musila  konsistoŕ  hájiti  práva  svoji  existence.  Konečné  došlo  k  tomu, 
že  množí,  pomíjejíce  konsistoŕe  horské,  pŕímo  brali  se  k  pražské, 
aniž  byli  od  místodržících  puzeni  k  návratu.  Tuto  vec  jakož  i  ne- 
mírnou  zlost  pražských  konsistoriáaň  proti  horským  Ize  vyrozuméti 
z  dopisu,  jímž  roku  1603  konsistoŕ  pražská  poroučí  horské,  aby 
s  pokojem  nechán  byl  Jindŕich  Čáslavský  a  manželka  jeho,  rozsou- 
zení  v  Praze;  ;,ten  neknéz  Bolebŕich**,  svúdce  lidu  v  Hore  prý  na 
né  naléhá;  konsistoŕ  pražská  prý  se  nadeje,  že  na  takové  knéží 
pohroma  pŕijde  taková,  že  se  búdou  musiti  za  ušima  drbati  a  ne- 
budou  védéti,  kam  kudy  koz  hnáti,  neb  již  sekera  ke  koreňu  pri- 
ložená jest.  „Prohlásili  jsme  je  za  pravý,  svaty  a  poŕádny  manžely !" 
tak  sebevédomé  končí  se  list  pražských  konsistoriánň.^) 

Také  pražská  konsistoŕ  po  obnove  arcibiskupství  pražského, 
když  se  byli  administrátori  její  dostali  v  patrnou  odvislost  na 
arcibiskupovi,  nerada  pŕipouštéla,  aby  se  od  jejího  soudu  manžel- 
ského nékdo  odvolal  k  arcibiskupovi.  Byla  v  této  její  snaze  patrná 
nedúslednost :  když  jedna  odvislost,  proč  ne  druhá?  Roku  1572 
konsistoŕ  dolejší  Anežce  Volšanské,  o  slib  pohnaué,  radéji  pokutu 
prominula,  jen  aby  neappellovala  k  arcibiskupovi.*)  Malý  čas  potom 
pohnán  byl  Heŕman  Divis  Slepotický  ze  slibu  a  ze  snížení  dcerý 
Volfa  Diira  z  Annaperku;  konsistoŕ  dlouho  soudila,  dlouho  uva- 
žovala, porád  odkladala.  Naposled  r.  1575  ualezla  mladému  pánovi 
na  prísahu.  Tím  tuze  popudila  otce  jeho  Jiŕího.  Oznámil,  že  se 
odvolá  odtud  nejen  k  císaŕi,  ale  i  „k  nejsvétéjšímu  otci  pápeži*.  Tím 
zarmoutil  konsistoŕ  velmi,  vykladali  zpupnému  pánovi,  že  jest 
snesení  všech  stavň  strany  pod  obojí,  aby  nebylo  appellováno  od 
tohoto  práva,  a  „jestli  že  toho  nékteŕí  požili,  vime  dobre,  jak  to 
šlo  z  jistého  poručení  buď  císaŕe   nebo   arciknižete  (Ferdinanda), 


»)  V  téze  knize  fol.  9. 

«)  Éehák.  ProtokoUy.  60. 

')  Arch.  kutnohor.  Opis  v  zem.  1603. 

')  Kn.  koDSÍst.  O.  ô.  62. 


Appelkce  ad  kooBiatofe  horské. 


proto  tedy  (prý)  toho  jakožto  nové  veci  dopustiti  nemohou".') 
Pán  se  skutečné  odvolal  k  císaŕi.'') 

To  prípad  mimoŕádný;  obyčejneji  delo  se  odvolaní  k  arci- 
biskupovi a  odtud  ovšem  mohlo  jiti  k  pápeži,  ač-li  chlél  kdo  na 
to  réati  ohromný  náklad. 

Appellaee  od  dolejsí  kotisistoŕe  k  arcibiskupovi  prestala  zŕí- 
zeni'm  evangelické  konsistoŕe  po  majestáte  na  svobodu  nábožen- 
skou daném.  Stavové  určili,  že  není  od  duchovniho  práva  odvolaní. 
Ale  již  r.  1610  stéžuje  si  kousistoŕ,  že  ranozí  „to  viklajľ.  Za 
príklad  uvádí  rytíŕe  Šebestiana  Oujezdeckého  z  Červeného  Onjezdce, 
jenž  Btál  8  dcérou  svou,  od  Jiŕfho  Slepotického  ze  Sulic  ze  sllbu 
manželského  obvinenou,  a  nechtéje  nikterak  dopustiti  tomu,  aby 
strany  pHsahaly  juramcntum  calumniae  de  veritate  dicenda,  odešel 
z  konsistoŕe,  že  pohledá  práva  jiDrie,^" 

Jen  dispensace  manželské  odkazovala  evangelická  konsistoŕ 
defensorúra  a  université.') 

'I  Rulti.p.  O.  5.  214- 
')  Tamže  288. 
')  Rukopis  B.  23.25. 
')  TJž  rukop.  237. 


m. 

Konsistoŕ  hoŕejšf. 

(Kapitola  sede  vacantc.  Biskup  Filibert.  Administrátor  z  kapituly.  Hilarius. 
Pouček  jmenován  od  papeže  proti  kapitule.  Dúchody  kapitulárú.  Jich  úrady. 
Pokusy  o  obnovu  arcibiskupství  Pišek.  Nový  metropolita  Antonín  Prus.  Zá- 
sluhy kŕižovnikú  o  arcibiskupstvi.  Nesnáze  Prusovy.  Jeho  nástupce  Martin. 
Arcibiskup  Lamberk  nejchudši.  Eoadjutor  Lohelius.  Nemoc  arcibískupova. 
Zŕízení  cirkve.  Arcijáhenství,  dékanové,  zpurní  knéži.  Práce  v  konsistoŕi. 
Zloŕády   pri   obsazováni  tučných   praebend.    Visitace,   synody.    Konvokace. 

Tresty.  Úŕední  reč.) 

Když  roku  1421  priznal  se  arcibiskup  Konrád  ke  strane  pod 
obojí,  kapitola  zŕekla  se  ho  1  všecko  duchovenstvo  pod  jednou. 
Byl  z  rímske  cirkve  vyloučen.  Stolec  arcibiskupský  se  uprázdnil 
na  140  let.  Sede  vacaute  méla  vésti  dle  církevního  práva  správu 
katolíckou  kapitola,  u  nás  tedy  kapitola  hradu  Pražského^,  kteráž 
od  vypuknutí  vojny  byla  u  vyhnanství  díl  v  Olomouci,  díl  v  Žitavé.  *) 
Kapitola  zvolila  biskupa  Olomouckého^  Jana,  za  administrátora 
arcibiskupství  pražského,  ten  však  za  své  generálni  vikáŕe^a  zá- 
stupce  v  práci  jmenoval  dva  z  členň  z  kapitoly,  sídlem  v  Žitavé. 
Hlavní  a  snad  jediná  téch  dvou  vikáŕň  nebo  administrátora  práce 
byla  konfirmovati  beneficianty;  nékteré,  napríklad  pražské,  potvr- 
zovali  k  farám  jen  na  piano,  ponévadž  takového  stvrzení  admini- 
strátorského tu  nikdo  neuznával.  Právomoc  katolíckych  adraini- 
strátorň  táhla  se  v  prvních  létech  vojny  husitské  sotva  na  desatero 
pohraničných  dékanství,  prňbéhem  vojny  ješté  na  méné.^)  Také 
hmotný  stav  pražské  kapitoly  zámecké,  za  hranicemi  roztroušené, 
byl  na  velmi  smutné  míŕe.  Jako  arcibiskupské  statky  byly  zasta- 
vený, rozdaný,  uchváceny  od  utrakvistňv  i  katolíka,  stejné  tak 
kapitola  pozbyla  svých  statku  a  dúchodň,  ba  část  již  pred  vojnou.^) 


*)  Cbtéla  voliti  arcibiskupa,  pápež  nedovolil.  Borový.  Brus.  3. 
'»)  Tomek.  Praha.  IX.  39.  Pešina.  Phosphor.  225. 
»)  Frind.  Kirchengesch.  III.  179.  180. 
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Kapitola  pruiská  aede  vacante. 

Co  bylo  blíž,  Pražané  pobrali  z&  Škody  válečoé,  co  (iál  i-ozložeDo, 
páni  vzali  o.  zapsal  Zikmund  pomocníkätn  svym. 

Nástupce   biskupa.  Jana  Olomouckého,  Kuneš   ze  Zvole,  jme- 
ooval  své  dva  vikáŕe,  kteŕí   však  po  jeho   smrti  r.  1434  zvali  bď  ] 
„aflniinisträtory  ort  kapituly  zvolenými', 

Zatím  pŕišel  do  Praliy  biskup  Filibert,  legát  koucilia  basilej- 
Bkého,  s  tou  úlohoa,  aby  spravoval  arcibiskupství,  K.  1436,  když 
koaečaé  pŕijat  Zikmund  za  kráie  v  Čechách,  vrátila  se  i  kapitola 
po  lôletém  v  ciziné  pobývaní,  k  zpustošenémii  kostelu  kathedrál- 
nfmu  a  k  ochutenému  sfdiu  svému.  Biskup  Filibert  konal  snad  jeu 
svécení  knéží;  dva  administrátori  vedli  správu.  Biskup  smluvil 
B  císafem  r.  Í437,  aby  bylo  v  kapitole  13  kanovníkô  s  pŕialušným 
knéžstvem  zámeckj'm,  ale  ponévadž  neméli  dostatek  opatrení  — 
Zikmund  slibil,  ale  nesplnil  —  uživilo  se  za  pomoci  Filibertovy 
pri  kostele  sotva  aedm  kanovníkň  kapitulnfch.  Počet  ani  pozdéji 
za  dlouhý  Čas  nepovýsen  na  dvanáct,  zastalo  pri  sedmi,  oamí. 

Podlé  smlouvy  atavä  podohojích  s  císafem  Zikmundem  méla 
býti  a  zú stati  všecka  Praha  pod  obojf;  duchovenstvo  hradu  Praž- 
ského nemélo  se  ujímati  správy  nad  nikým.  leč  jen  nad  ph'sluäníky 
fary  zámecké;  jináču  i  mesto  Hradčany  mélo  se  srovnati  u  vlŕe 
pod  obojí  zpúsobou.  Než  pražStí  Husité  nebyli  tak  prísni  ani 
ukrutní,')  aby  pŕekáželi  katolíkňm  a  jejich  duchovní  správe.  Kato- 
lictví  za  Zikmunda,  Albrechta  a  za  reakce  pod  Menhartem  z  Hradce 
roatlo  patrné,  a  jfm  rostla  i  moc  kapitoly  pražské,  kteráž  ziskavfei 
si  ochranu  mírné  a  nerozhodné  strany  husitské  a  získavší  uéco 
statkô  dobrovolným  jich  navrácením,  záhy  jÍk  tollk  8íly  méla. 
že  po  smrti  Filibertové  s  rozhodným  úspéchem  jednati  mohla 
proti  vúii  vétsiny  národa  Českého,  jenž  chtél  niíti  Rokycanu 
arcibiskupem. 

Kapitola  pak  držela  za  nékolik  let  bez  prekážky  právo  voliti 
■administrátory  konsistoŕe  arcibiskupské.  Bývali,  jakož  ŕečeno,  dva, 
«Ie  také  jenom  jeden.  Když  Jiŕf  roku  1448  vzal  Prahu,  což  udalo 
Be  za  administrátoťství  Prokopa  Kladrubského,  kapitola  odeéla  ae 
ľBvym  správcem  po  druhé  do  vybnanství,  a  to  do  Plzne,  kdež 
.pobyla  až  do  korunovace  Ladislava  krále  roku  1453,  Nástupce 
Kladrubského,  Vádav  Krumlovský,  zvolen  byl  za  administrátora 
sám  druhý  od  kapitoly,  ale  roku  1453  po  volbé  Jih'ho  za  krále 
jmtnoval  ho  k  témuž  úradu  za  jediného  administrátora  pápež 
Pius  II.  ze  své  moci;  jmenován  administrátorem  arcibiskupství 
a  sede  apoatolica  depatalus,  čímž  prestala  administrace  jménem 
kapituly  provozovaná.') 

Krátky  čas  panovaní  Ladislavova  byl  kapitole  velmi  pŕíznivý. 
Král  ji  daŕil  penézi  a  r.  1455,  aby  zmĺrnil  nouzi  její,  propfljčil 
jí  moc  dobývati  sobé  statkô  kapitolních,  jež  jsou  v  cizích  rukou 
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zápiäĎ,  vykupovati  si  statky  odcizené  a  slibil  za  sebe  i  své 
náatupce,  že  nÍĽ  od  pražského  chránili  hlavnfho  nebudou  k  cizfm 
rukám  zapisovati.  Není  pochyby,  že  by  kapitola  z  takovych  mi- 
losti králoíych  byla  vetšl  užitelí  méla,  kdyby  král  tak  brzo  byl 
neumŕtíl. 

Za  prvnfch  let  panovaní  Jiŕího  krále  vedlo  ae  kapitole  dobre, 
takže  stále  rosilo  jtuéni  j^ji  í  moc.  Ma  br/y  nastal  rozkol  mezi 
moci  státui  a  cirkevní  správou.  Ve  své  zášti  proti  Rokycanovi 
kapitola  již  r.  1456  pokousela  se  o  to,  aby  Španel  byl  dosazen 
na  arcibiäkupstvi  pražské,  o  jehož  obnovu  usilováno.  Aeneáš 
Sylvius,  uvažuje  české  pomery  lépe  než  kapitula,  zkaztl  úmysl 
ten.')  Roku  1460  stal  ae  administratorem,  spolu  s  Janem  z  Krum- 
lova")  Hilarius,  vášuivý  nepŕilel  Rohycaufiv  i  krále  Jiŕilio.  Nejprv 
volila  je  hapitola,  držíe  porád  svoje  starodávne  právo,  a  r.  1462 
jmenoval  Hilaria  k  adminiatrátorství  pápež,  Hilarius  pri  vypuknutí 
náboženské  války  uäei  s  kapitolou  nejprv  do  Zbirova,  pak  do 
Plzne,  pri  chráme  na  Hrade  Ziinecbal  nékteré  koéží  k  služhé  boží, 
pod  tresteiu  klatny  jini  zakázav  utikati.  Posmfvá  se  letopisec,  že 
tŕí  neb  čtyŕ  v  kožešiuách  beránčích  nechali,  ale  popelice  na  Plzeň 
pobrali.^) 

Nástupca  Hilariôv  hyl  od  roku  1469  Hanuš  z  Kolovrat,  od 
kapitoly  v  Plzui  za  administrátora  zvolený.  Jemu  ?.&  druhého 
phdan  Jan  Krumlovsky.  Za  jich  správy  po  miru  Olomouckém 
r.  1478  vrátila  ae  kapitola  z  Plzué  do  Prahy  zase.  Za  jedenácti- 
Iťtého  exilu  byla  pozbyla  skoro  vsech  dOchodú  svych,  pred  tím 
sotva  nabytych.  Bylo  v  ní  telida  10  kanovnikô,  a  ti  byli  na  tak 
nuzné  míŕe  postavení,  že  jeden  z  nich  nerozpakoval  se  vzíti 
k  sohé  beueficium  oltáŕníka.'') 

Za  panovaní  \ladislava  krále  vzpamatovala  se  kapitola  bray; 
král  byl  jf  velmi  pŕízuiv;  mnoho  ovšem  nemohl,  neboC  uemél 
hrubé  z  čeho,  ale  pŕízeň  a  príklad  jetio  nebyl  bez  náaledkii;  je 
lu  patruo  z  mnohých  odkazil  a  darä,  jimiž  kostel  prazaky  byl 
ätédŕe  podporován  od  Ŕlechty  i  od  jiných  obyvatelň  katolickýcL  i 
Za  téhoz  krále  Vladislava  ješte  jedenkrát  ndešla  kapitola  do  Plza# 
ze  straťhu  biiaitakeho.  Bylo  to  roku  1483  pH  povedomé  boafs 
pražské.  Vaak  již  následujiciho  roku  se  vrátila.  J 

Po  smrri  Hanuše  z  Kolovrat  (r.  1483)  pápež  opét  sáhl  kapitoly 
do  volby  admÍDÍstrátor.'«ké.  lunocenĽ  VIII.  Jmenoval  roku  148i' 
probosta  zderaz-ského  Pavla  Poučka  z  Tatmberka  visitátorem  atd 
biakupstvl,  což  kapitola  nelibé  nešla,  neboť  tím  jinenováním  pHp 


Stav  pražské  kapitnlf. 


aiiministrátorský  úrad  Poučlcovi,  Došlo  o  to  k  hádkam  mezi 
tuloii  a.  pápežovým  administrátorem.  Když  zemŕel  (r.  1498),  kapi 
tola  sDažila  ae  o  to  velmi,  aby  administrátorství  bylo  jí  vráceno. 
Skutečné  od  té  doby  vždy  uhájila  práva  avého  k  volbé  adniíni- 
stľátorňv,  ale  propújČováno  bylo  jl  od  papežfi  po  každé  jea  na 
nékolik  málo  let,')  Volívala  administrátora  ze  avého  kapltolufho 
sboru;  byli  cedy  až  do  roku  15tjl  admioistrátorové  kiipitolní 
„administratores  archiepiscopatua  PrageDSis  aede  vacanie  per 
veaerabile  capiculum  constituti". 

Co  do  hinotaého  vychovaní  byla  kapitola  ae  svými  admíai- 
strátory  porád  na  chudé  míŕe;  mnohý  kapitulár,  aby  se  ol>živil, 
shánél  praebeiidy  mimo  kapitolu,  lecktery  éel  i  ua  fini;  však 
kolik  pozemského  zboží  kapitola  držela,  to  si  spravovala  velmi 
bedlivé;  i  když  roku  1403  u  Prilep  a  na  Železné  nalezli  Hi-rink, 
purkmiatľ  Hor  zlatých  Scražitakých,  Mikuláš  Dalekodomflv  a  malo- 
stranský  zedník  Hanuš  kamenné  uhlí,  tedy  vec  ueobyčejnnu.  novou, 
než  smeli  kutati,  musili  sifbiti  kapitole  jakožto  pánovi  téch  gnintä 
desátek.*)  Také  o  ťe-ítituci  dtichodfl  bývalých,  o  nabytf  nových 
kapitula  snažila  se  bez  únavy.  Kterak  pri  restitucí  byla  houževnata, 
o  tom  poučuje  príklad  s  praebendou  sv.  Apollináŕe:  preš  to,  ze 
äkutečnou  praebeudu  driel  utrakvista,  totiž  administrátor  liolejäí 
konsistoŕe,  zova  se  dékanem  Apolliuáŕským,  asi  od  r.  1503  porade 
kapitola  zámocká  jmenovala  jednoho  ze  sebe  za  dekana  sv.  Apolli- 
náŕe, jenž  ovšem  Uťdržei  nic.^) 

Jeden  užitek  ze  své  chudoby  kapitola  méla;  prestal  totiž 
škodlivý  prastarý  zvyk  pápežských  provisí;  pápežove  za  pení^e 
již  nikomu  neuďélovali  kanovnických  praebeud  zámeckýeh.  nebylot 
kupca,  kteŕf  by  za  malé  dúchody  kapitolní  mnoho  chcéli  platiti. 
Tlm  zfakala  kapitola  svobodnou  volbu  svych  čleuA;  koncil  hasi- 
lejský  roku  1437  dal  jí  právo  volné  ae  doplňovati,*)  ač  zmĺniti 
se  dlužno,  že  v  X.V,  veku  i  v  první  pfili  XVI.  veku  lecítiiy  adraini- 
■strátor  in  spiritualibus  jmenoval  kanovniky  sám.*)  Do-azení  či 
installaci  provedl  dekan  kapituluí  tím  starodávnym  zpQsobein.  že 
uvedl  nového  kanovnlka  na  jeho  míato  v  kňru  (stallum);  kapitula- 
ľové  ho  prijali  mezi  sebe  políbením.  Druhdy  jeu  kanovnik  kráiäv 
u  královnin  býval  praesentován  od  krále. 

O  starodávne  úrady,  jichž  jména  jsou  vypOjčena  z  ŕeholních 
■statut  benediktinakych,*)  adélovali  se  kapitulnl  členovó  mezi  sebou, 
a  pokud  bylo  za  téžkych  pomérň  a  mnohých  pŕekážek  Ize,  vyko- 
íiávali  práce  s  úŕadem  spojené;  proboštňv  úrad,  jenž,  máje  hájiti 


Bzi  kapi-      ^^ 


')  Frind.  Kirchengench.  IV.  92. 
')  Arch  k»pit  cod  VI.  6  ia6. 
')  Frind.  Kirchengeach.  IV.  194. 
•)  TýŽ.  182. 

'I  Jan  st  Krumlova  r.  1461.  Arch.  ; 
■"j  Pfrognur.  Kirchengeflcb.  273. 
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kapitoly  na  venek  a  ŕíditi  jraéní  její,  pred  válkou  husitskou  stál 
mimo  kapitolu  a  mohl  býti  oddán  i  neknézi,  za  nouze  nynéjší 
vtélen  do  kapitoly  a  podáván  jen  knézi;  dle  Zídka  probošt  „opa- 
troval telesné  veci  a  platy,  aby  nehynuly";^)  dekan  byl  a  zostal 
predstaveným  kapitoly,  byl  správcem  knéžstva,  opatroval  služby 
boží;  jeden  z  kanovníkft  (archidiakon)  mél  na  péči  jurisdikci 
v  arcidékanstvích,  ordinaci  knéží,  jiný  (scholasticus)  péči  mél  naítt 
o  školu  zámeckou  i  jiné  katolícke. 

Tito  kanovníci,  z  ostatních  ti,  které  si  vybral  administrátor  da 
rady,  všickni  pospolu  byli  konsistoŕí  „hoŕejší*  na  rozdíl  od  dolejší- 
Z  knih  kapitulních  neomylné  vysvitá,  že  administrátorové  v  posled- 
nich  dvaceti  létech  XV.  stoleti  pŕes  všecku  zlost  tehdejších  cest 
a  pri  časech  neklidných  pilné  visitace  konávali  tu,  kde  katolictvi 
se  drželo.2) 

Na  samém  konci  XV.  veku  opét  jednáno  o  to,  aby  obsazen 
byl  stolec  arcibiskupský,  neboC  pŕese  vši  pilnost  kapitoly  nedarila 
véc  katolícka  tou  mérou,  jak  očekávali  osvíceni  katolíci  od  moc- 
ného p&sobení  arcibiskupova.  Bohuslav  Lobkovic,  jenž  bezpochyby 
sám  mínil  arcibiskupem  se  stati,  horlivými  slovy  dokazuje  ta 
v  listé  králi  Vladislavovi  roku  1497.  Líčí  vzletnými  frasemi  po 
zpôsobu  humanista,  že  všickni  stavové  teší  se  svobodé,  méšťané 
svým  privilegiím,  i  to  ničemné  plémé  židovské  prý  od  nikoho  se 
neurazí,  jen  a  jen  knéžstvo  a  náboženství  se  utiskuje;  nechf  prý 
krále  pohnou  zŕíceniny  klášterň,  kdež  jindy  chvály  boži  zpivaly, 
nechť  pohnou  ho  knéží  a  mniši  jako  ovce  bez  pastýŕe  bloudíci.^) 
Král  by  se  byl  dal  pohnouti  k  obnovení  arcibiskupstvi  zajisté 
i  méné  vzletnými  slovy,  by  jen  byl  mél  dostatek  penéz  na  to, 
nebo  kdyby  stavové  kališní  a  katoličti  byli  chtéli  vydati  statky 
arcibiskupňm  odňaté. 

Činnost  kapitoly  a  konsistoŕe  za  panovaní  Ferdinanda  I. 
všecka  venovaná  k  zatišténí  zánovniho  protestantstvi ;  za  téhož 
krále  tešila  se  konsistoŕ  pri  svých  správních  prácech  cirkevnicb 
podpore  vládni  a  moc  její  rostla  váčihledé.  Nejvyšší  hejtmané 
královstvi  ujímali  se  vecí  konsistoŕe  proti  koUátorúm  již  v  prvních. 
létech  vlády  Ferdinandovy.*) 

V  létech  čtyŕicátých  stavové  v  nové  jednali  o  dosazení  arci- 
biskupa. Roku  1545  píše  král  Janu  Hazenbergerovi  či  Hazmbur- 
skému,  bývalému  praeceptoru  svých  deti,  jenž  slul  nékdy  Horák 
z  Milešovky,  že  se  stavové  na  posledním  s^némé  snesli,  aby  »usazea 
byl  v  tomto  královstvi  biskup,  který  by  knéží  pod  jednou  i  pod 
obojí    svétil,  ukazujíce   stavové  na  osobu   tvou,  abychom  s  teboa 


')  Žídek.  Správovna.  Opis  v  univ.  ku.  62. 
^)  Diikazy  v  lib.  tredecini.  arch.  kapitul. 

*)  V  Sbirce  Prameaň  Česk.  Akad.   Jos.  Truhláí.    Listáf  Lobkovicôv* 
66.  69.  73. 

')  Arch.  Ces.  XII.  324. 
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_  idnati  rozkázali  ráčili;  pročež  tebe  žádime,  že  k  rozmaoženl  svatô 
|v{ry  kresCíiníiké  a  také  pro  ukráceni  bludu  a  sekt,  kteréž  skrze 
Ineilostatek  obojího  duchovenstva  k  poctivosti  národu  a  jazyku 
íiíeskéniu  jakožto  vlasti  tvé  ten  úrad  na  ae  pŕijmeä".  Na  koaec 
ki"ál  slibuje,  že  se  pričiní,  ahy  pápež  potvrdil  volbu  jeho  za  arci- 
biskupa.') Jednaní  se  táhlo.  Roku  1Ô47  oznamuje  král,  že  pri 
stolici  rímske  s  pilností  jedná  o  povolení,  aby  biskup  v  tom  krá- 
lovství  byl  usazen.^)  Než  co  najednáno,  umrel  kandidát  arcibi- 
skupství  pražského  Horák,  do  té  chvíle  probošt  litoméŕický.*) 

Roku  1;'>47  pŕibyla  k  pracem  administrátorovým  ecasura  knih 
v  Praze  a  v  Plzni  tiStéaých;  od  té  doby  dosti  často  nájdeš  v  pra- 
menech  žaloby  kapitoly  zámecké,  podávaní  vláde  a  císaŕi,  Že  tisk 
vede  si  proti  rádu  kresťanskému.  Roku  1556  ponékud  mrzutč 
král  (tdpovédél,  aby  si  administrátor  s  kapitolou  na  to  dohlíželi 
sami,*)  ale  vtom  byla  kapitola  bez  vySäí  pomoci  ptece  jen  malo- 
mocná; svobodu  tiskú  pod  obojích  pŕes  vše  úsilí  potlačili  ne- 
dovedla. 

O  poŕádek  ve  atrané  své  pečoval  za  krále  Ferdinanda  I.  nad 
jiné  administrátor  Pišek  (Scribonius)  velmi  účinné.  R.  1555  vydal 
visitačnf  instrukce  a  rozkazy  venkovským  dékanňm;  ale  v  boji 
s  protestanty  kapitola  mdiela  tou  mérou,  že  pečovala  konečné 
■o  pomoc  bojovuého  rádu  jeauitakého.  Jináče  ke  strane  starých 
hynoucích  kaiišníkfi  jest  touž  dobou  v  kapitole,  aspoň  ve  dvou 
clenech  jejích,  patrná  smíŕlivost,  nikdy  pred  tím  nebývalá.  Zvláäté 
sraíŕlivý  a  mírný  byl  svrchu  ŕečeny  administrátor  Piéek.  Proto 
kapitola  nestavéla  se  na  odpor  plánäm  královým  strán  povolení 
kalicha,  čímž  méli  býti  kališní  s  katolíky  srovnáni,  ovšem  s  tím 
úmyslem,  jenž  zásluhu  smíŕlivosti  umenäuje,  aby  pak  obojí  za 
pomoci  vlády  bezpečuéji  povaliti  mohli  protestanty. 

Královo    jednaní    o    znovuzŕfzení    arcibiskupství    pražského 

vítala  kapitola  jakožto  nejvétší    pomoc  veci  katolícke.    Píšek  byl 

kandidátera  na  nový  stolec.  Jsa  pri  avé  vzdelanosti  skromný  muž, 

Píšek  zamítl.  Když  císaŕ  za  sebe  a  za  své  potomky  slíbil  rímske 

I  fitolici  dostatečný  peníz  na  vychovaní  arcibiskupa  a  kapitoly,  došla 

I  ionfirmace   roku  1561  a  prvním    arcibiskupem   stal   se.  jakož  na 

1  jiném   mfsté   vyloženo,  Antonín  Prus   či  Brus  z  Mohelníce,  veliký 

T  mistr  rádu  kŕižovnického  a  biskup  vídeĎský.  Ve  čtvrtek  den  Obŕe- 

I  aání  Páné,  jináč   Nového    leta  roku    1562  vydal  král  o  vysazenf 

I  brcibiakupství  pražského  mandát;  oznamoval,  že  z  dächodb  komory 

I  vydáváno    bude    novému    arcibiskupovi  i  jeho    nástupcíim    ročné 

I  3000  kop  grosň  českých,  a  to  dCichodem  z  mest,  z  posudného,  jež 


I 


')  Arch.  místodrž.  Missiv.  i.  34. 133. 
'I  Itukop    biidiiinB.   Politicn.  550. 
',  ilBckovBký.  Pnselk.  1.  114. 
•)  Arch.  miatodrž.  č.  50.  106. 
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Be  počítalo  po  1  groši  z  vértele.'}  Statky  arcibiskupské  byly  dávi 
rozebrány,  nezbývalo,  nežli  zpfiaobetn  nejakého  koraorního  deim 
arcibiskupäm  pomátiati. 

Ale  pohnchu  komora  cisárska  neplatila,  co  bylo  slíbeno.  Snad 
Deméla.  snad  nechtéla.  Naŕlkäť  arcibiakiip  v  listé  svéiu,  r.  1564 
kancléŕi  Joacliiniovi  z  Hradce  zaslaoém,  uejprv,  že  dosud  neuí  od 
stavil  pŕijat,  vždjf  pr^  stavové  pred  lety  za  arcibiskupa  sami 
žádali;  a  dále  stéžuje  bí  na  komoru,  ktei'áž  se  mu  mstí  za  to,  že 
o  ni  podal  cisári  stížoou  zprávu,  kterak  zištné  zachází  s  kláštery, 
zvlásté  s  oseckým;  a  na  konec  touží,  že  za  legaci  ke  koncilu 
tridentskému,  kdež  jednal  o  prijímaní  kalicha,  alíbených  8000  zl, 
neuf  mu  dosavad  aplaceno,  ačkoli  arcibiskup  y  Itálii  na  to  vyslaní 
sám  se  musií  vydlužiti;  prý  se  už  nabídl,  že  pHjme  na  míal 
8000  zl.  pouze  3000,  ale  nedostáva  ani  toho;  prosí  tedy  kanclél 
za  pomOĽ.*) 

Také  sliben  arcibiskupovi  tisíc  tolarú  na  stavbu  dQstojného 
domu  arcibiskupského,  ale  ani  tou  príčinou  komora  královská 
nepospíchala  se  zaplacenim.  Na  šté^tí  český  rád  kŕižovnikft 
8  hvézdou  červenou  nt-sl  náklady  na  živobytí  a  repraesentaci  arci- 
biskupa Prusa.  Bez  kŕižovnikA  nebylo  na  ten  Čas  pražské  arcibiskup- 
stvl  nikterak  možno.  Nékterou  pomoc  po  létech  získal  arcibiskup  tím, 
že  r.  1577  prevedený  poslední  jeptišky  „kŕižovnice  božiho  hrobu" 
ze  Svétce  do  Prahy  na  Zderaz  a  klášter  svétecký  se  Bvými  dft- 
chody  pŕidán  arcíbiskupu  k  výžive;*)  touž  dobou  také  pomyšleno 
pri  dvore  císaŕe  Rudolfa  na  to,  aby  za  náhradu  onéch  komorních 
penéz,  druhdy  císaŕera  Ferdinandem  slíbenýcb  oddán  byl  arci- 
biskupúm  dílchod  z  cisterciackého  kláštera  v  Oseku ;  roku  lfi79 
bylo  tu  šest  bi-atn,  jimž  komora  zakázala  podniknouti  volbu 
opáta;  Ondrej,  opát  zbraslavský,  visitátor  rádu,  nabízel  se,  že 
dluhy  osecké  splatí,  než  nie  neplatilo;  bylo  usneseno  v  radé  ko- 
runní odtrhnouti  od  rádu  cisterciackého  Osek  a  pŕidati  ho  arci<Í 
biskupúm  za  dotaci.  Ä  to  se  ľ.  1580  dokonalo.*}  m 

Ovsem  Antonínu  Brusovi  tyto  príspevky  již  neprospély.  bylté' 
tenkrát  již  pH  konci  svého  života;  býval,  dokud  žil,  nucen  prední 
podporu  svého  živobytí  hledati  jen  u  svých  spolnbratŕí  kŕížov- 
nických  v  klášteŕe  u  paty  mostu  pražského.  V  ŕádé  kŕižovnickém 
neušlo  arcibiskupovi  nie  požitečného;  ou  zbystril  dohled  nad  klá- 
sterskými  dňchody,  jež  s  valnou  část  bral  k  sobé  a  pro  své  arci- 
biskupstvi ;  on  sám  pronajímal  mramorové  škály  u  Slivence,*) 
dbal  o  to,  aby  ze  atatkň  moravských  poradné  odvádéno  bylo  vído,- 


?i 


Zisluha  kfiíovDÍkú  o  arcibiekupatvi. 

I  aby  s  užitkem  byly  lesy  borotické,  sediaci  kda  ktefí  aby  platili 
I  ouľok  správne,  aby  „hospodár"  v  pražskéin  domé  ani  jiaí  služeb- 
[  níci  nekradli  na  škodu  dQchodu  klášterskébo.') 

Nékterý  oevalný  dächod  mél  arcibiskup  ze  svécenf  knéží, 
oltáŕfi  a  chrámCi,  néco  na  penézíeh  scbázelo  se>  z  farára,  ktern 
byli  povioni  odvádéti  plat  za  iDStallací  a  jura  arcbíepiscopalia, 
jicbž  se  na  príklad  v  arcidékanství  krumlovském  v  téch  dobách, 
do  padesáti  kop  sbíhalo.  R.  1578  chtél  arcidékan  na  arcibiskupovi, 
aby  mu  jura  archiepiacopalia  pro  ten  rok  propújčil;  tomu  odpo- 
védél  Antonín  arcibiskup  zajisté  podlé  zásluliy,  že  jest  lakomec, 
že  lakomství  jest  jeho  starý  obyčej,  od  néhož  tak  rýchle  upustili 
nemaže;  prý  mél  zaplatiti  ze  svého  praelátství  cathedralia.  nedal 
uic;  od  inatailactí  také  nezaplatil  nie  a  nad  to  ted  žádá  takového 
daru  ľ')  Jest  z  psaní  toho  nazbyt  patrno,  jak  téžko  shánél  arci- 
pastyŕ  peníze,  jak  i  vysocí  praelátové  neradi  platili,  čím  byii 
povinní. 

Nékterý  dflchod  byl  arcibiskupovi  —  tak  jako  pr^e  admini- 
strátorúm  —  z  oleju  svätých,  dékanútu  a  faráŕňm  posllaných.*) 
Arcibiskup  nepohŕdal  ani  malými  dárky,  jež  o  svátcícb  mu  posílal 
ten  onen  klášter  nebo  ochotný  dekan,  zásobenéjší  farár.  Což 
srdečné  dékuje  na  príklad  roku  1565  Kašparovi,  opátovi  kláštera 
hradištského,  „za  zvéŕinu  jeŕábkovou'  kavátkúm  poslanou  a  alibuje 
konventu  ve  všem  býti  nápomocen.*)  Roku  1567  vdéčné  prijíma 
od  Jeremiáše  Brodského,  dekana  v  Budyni,  13  tykví  (pepoues), 
kteréž  dekan  na  zahrädce  si  vypestoval.*)  Nástupcove  Prusovi  méli 
o  jeden  dárek  vfc;  pnbyl  jim  dar  „korunovační",  který  podávali 
knéží  i  ochotní  pánove  arcibiskupovi  pH  jeho  nastolení.  £udiž 
za  príklad,  že  roku  1613  Joachim  Kaplíŕ  ze  Sulevic  poslal  arci- 
biskupovi korunovačního  daru  3  dukáty.") 

Ale  vysvitá  z  pramenfl,  že  prvnlrnu  arcibiskupovi  pies  všecku 
podporu  rádu  kŕižovnického  co  do  pŕijraQ  nevedlo  se  hrubé  prí- 
jemné; mél  začátky  velrai  nesnadné  a  zápasil  s  nedostatkem  pŕes 
tu  chvíli.  A  pŕec  musil,  aby  jinovércfim  i  aouvércflm  imponoval, 
vyatupovati  po  knlžecku !  Musil  míti  hojné  služebnictvo,  a  vésti 
dvúr,  do  néhož  í  urozeuí  mládenci  se  tiskli.  Aspoň  Jan  Pesík 
z  Komárova  a  na  Valdeku  roku  1565  posila  arcibiskupovi  svého 
syna  ,do  dvorské  služby',  a  aby  spiš  byl  pŕijat,  podáva  dva 
jkohouty  lesní  divoké,  slove  tetŕivy  hluché".') 


')  Tamže.  1562. 

')  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1578. 

•)  Borový,  Medet.  30, 

')  Arcfa.  zem.  Opiay  z  arcib.  I!í65. 

')  Tamže.  1567, 

•)  Tamže.  Recepta.  1613. 

')  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1565. 


408  Kniha  druhá:   III.  Eonsistoŕ  hoŕejši. 

Duchovní  práce  uchytil  se  Antonín  arcibiskup  velmi  chute  a 
energicky ;  již  r.  1564  svolal  kongregaci  arcidékan&v  a  dékanú ; 
denné  nejméné  za  devét  hodin  s  nimi  sedal  na  radé,  kterak  zp&so- 
biti,  aby  knéží  žili  po  knéžsku ;  ^)  zavádél  rád  a  kázeň  všude  ve 
své  strane ;  nehodných  knéží  chovaní,  rádových  i  svetských,  trestal ; 
vkladal  se  i  do  správy  strany  pod  obojí  a  trestával,  byli-li  mu 
udáni,  nepoŕádné  knéze  její,  a  kdežto  dŕíve  vedl  dohled  a  správu 
katolického  knéžstva  na  Morave  biskup  olomoucký,*)  snažil  se 
ted  arcibiskup  pŕivésti  k  platnosti  svúj  dozor  i  tam. 

Opravdovou  péči  venoval  arcibiskup  kapitole  zámecké,  aby 
stav  její  a  všech  duchovních  pri  kathedrále  byl  hmotné  polepšen, 
Ač  kapitola  byla  dle  církevního  rozvoje  korporací  samostatnou 
a  samosprávnou,  jejíž  volby  na  stvrzení  arcibiskupskom  zhola 
byly  nezávislý,  nicméné  arcibiskup  byl  povinen  za  její  prospech 
dbáti,  nebot  pomáhala  mu  v  jurisdikcí  a  byla  mu  senátem,  byla 
jeho  pomocným  úŕadem,  jeho  konsistoŕí.  Antonín  Prus  pŕimél 
krále  Ferdinanda,  že  r.  1562  v  nové  ®)  slíbil  na  dotace  a  rozmno- 
žení osôb  kapitolních  i  pomocných  8000  tolarô.  Již  sestavováňy 
návrhy,  o  kolik  penéz  pŕilepšiti  jednotlivým  kanovníkúm ;  návrhy 
byly  dosti  štedré;  probošt  dosavad  mél  357  kop  51  gr.  mísenských, 
k  tomu  vinice  a  nejaký  selský  plat  čili  úrok ;  návrh  chtél  mu 
pŕilepšiti  ročné  dvéma  sty  tolary;  dekan  prý  béŕe  179  kop  17  gr., 
nechať  s  drobnými  príjmy  summou  má  399  kop  2  gr.,  a  stejné  tak 
nékterým  mélo  býti  pridano  po  200,  jiným  méné ;  všech  osôb  kanov- 
nických  mélo  býti  14;  nejméné  aby  méli  po  250  kopách  v  rok,  a 
nékteré  úrady  aby  zŕízeny  byly  nové,  tak  pŕíkladem  úrad  kanov- 
níka  kantora,  sakristána,  divisora. 

Také  navrhováno,  aby  kolik  kanovníkň,  tolik  bylo  vikáŕô, 
kteŕí  v  chrámové  službe  byli  pomocníky  a  zástupci  kanovník&, 
nosili  jim  kápé,  zpívali  maturu,  konali  nešpory  se  žáky;  za  nouze 
dosavadní  bývali  leckdy  jen  čtyŕi,  jindy  šest.  Platu  ať  mají  240  to- 
larft  dohromady.  Dvanáct  mélo  byti  knéžských  choralistú;  dosa- 
vadní choralisté  *)  žili  z  fundace  krále  Ferdinanda,  zŕízené  na 
rekviem  za  královnu  Annu.  I  tém  mélo  néco  býti  pridano.  Neza- 
pomenuto  v  návrzích  ani  nejnižších  služebníkú;  radéno,  aby  obno- 
vení byli  starodávni  bonifantové,  kteŕí  by  čistili  kostel,  nosili 
korouhve,  poddáni  jsouce  zakŕišťanovi.  Z  pŕivétšených  dúchodô 
méla  také  zámecká  škola,  již  uloženo  vychovávali  na  knéze,  míti 


')  List.  arcib.  Joachimovi  z  Hradce  ve  výpisech  archív.   Tischerovýo.h. 

')  Roku  1557  z  rozkazu  králova  chodí  podezŕeli  knéži  moravští  na  examen 
k  nemu.  Missiv.  arch.  inistodrž.  é.  60.  256. 

')  Již  pred  obnovou  sliboval  8000  kop  na  zlepSeni  kapitnly.  Za  to 
pápež  králi  dal  patronátni  právo  a  praesentační  nad  arcibiskupstvim.  Frind. 
Bischôfe.  181. 

*)  R.  1497  zŕizeno  jich  15  od  krále  Vladislava;  v  nich  12  diakonft  a 
tri  knéži.  Veleslavín.  Kalendár.  370. 
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užitek  a  prilepšení.    Mélo  jí  býti  1025  kop  na  chovaní    čtvŕiceti 
íákú.    Arcibiskup   aám  navrhoval,  aby  bylo  žákú  jen  30  pro 
dostatek  místa.') 

Než  ani  toto  znamenité  nndáuí  krále  Ferdinanda  nťstalo  se 
skutkem  pro  stály  nedostatek  peaéz  pri  dvore,  a  takž  návrhy 
luzpadly  se  v  nie.  A  což  téžký  to  osud!  Roku  1564  táž  komora 
královská,  která  uechtéla  dotacf  královských  vypláceti,  od  kapitoly 
zadá  ohromnou  berni  10.000  kop  na  vojnu  tureckou.  Kapitola  se 
bráni  líčením  svého  neutešeného  stavu  i  štiplavou  výčitkou,  že 
vlastné  komora  dlužna  kapitole  onech  8000  tolarfl,  králem  slí- 
bených;  vykladá,  že  ze  všech  dňchodä  avých  ŕtvrtý  díl  vydávali 
maši  knéžím,  kteŕí  sluji  vikári,  a  k  tomu  každého  z  nich  jedaím 
oltáŕem  pH  kostete  sv.  Víta  že  opatruje  s  platem,  a  tak  prý  na 
rozdelenou  mezi  dekana  a  praeláty  toliko  tri  díly  z&Btávají.  z  nichž 
netoliko  berni  jest  platitl,  ale  nad  to  ješté  „korálské"  knéží 
(choralisty),  jiinž  to  néco  od  reotmistra  platí,  a  tolikéž  knéží, 
kteŕí  oboje  rekviem  (slavné  i  bez  zpévu)  sloiižívají  a  ,rekviáni" 
slují,  podporovali  nutno,  pocévadž  neuí  mužná,  aby  ae  jináč  vy- 
chovali na  to,  CO  ae  jim  od  rentmistra  vedie  fundací  císaŕe  Ferdi- 
nanda dáva;  jsou  prý  také  i  nékteŕí  jiní  koéží  oltáŕníci,  kteŕí  Bvé 
vychovaní  pri  kostele  mají,  prý  je  kanovníci  živí  meEÍ  sebou;  do 
školy  se  též  musí  pŕidávati,  a  nad  to  väe  dflm  vikáŕský,  koráUký, 
rekviánský,  školu  jest  opravovati;  prý  cisaŕ,  vída  nouzi  jejich, 
učiuil  nové  nadaní,  ale  posavad  nenl  dano  nie") 

V  ten  čaB  zámeckým  vikaristflm,  aby  si  polepšili,  arcibiskup 
dovolil,  že  se  sdružili  ve  společné  hospodáŕstvfčko,  najali  muže 
!i  ženu,  která  varila  jim  na  společný  stú!;  za  to  smeli  manželé 
na  Vikárce  nékterý  sud  piva  obecné  šenkovali.  Však  chudé  vika- 
riáty roku  1566  nékdo  udal  u  arciknfžete  Ferdinanda,  že  popíjejí 
s  hosty,  a  když  chtél  arcikníže  šenk  ľakázati,  arcibiakup  hájil  ony 
chudé  knéze  velmi  srdečné;  prý  miiohy  má  sotva  50  kop  dächodu, 
pomáhají-li  si  šenkem,  toť  prý  činí  veliké  množatvl  duchovnich 
korporací  jiných  také,  mohl  by  prý  to  doložiti  zbiskupství  svého 
vídeňského,  a  pŕec  do  cisárskeho  zámku  ve  Vídni  nikdo  nedonáší 
žalôb  o  tom.') 

Dvé  protímyslnosti  pH  správe  cirkevní  výborného  arcibiskupa 
Antonína  do  smrti  jeho  r.  1580  zajiaté  bolely  velmi.  Obe  mély 
pôvod  v  lidské  nadutosti-  Jednak  nechtél  ho  poslouchati  morav.sky 
biskup  sufragán  olomoucký,  jednak  prottmyslna  mu  byla  pražská 
kapitola,  o  níž  se  tolik  nastaral.  Pánove,  jejichž  úrady  skoro  päl 
ilruhého  sta  let  byly  zhola  neodvisly,  neilovedli   zvyknouti  nijaké 


I 


')  Jeden  sivrh  a  r.  1563  v  arch.  Rroib.  Opis  v  íemsk.  Jiný  v  Borového 
Aklech  II.  838. 

<)  Arch.  mistodrž.  S.  15.  11.  Us.  bibl.  Strahovské  (.  111.  669.  Opis  ve 
Varia  arch.  Kemek. 

',  Arch.  zem.  OpÍa  r  aroib.  1566. 
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podrízenosti.  Olomoucký  biskup  Prusinovský  choval  se  nezdvoŕácky, 
a  nástupce  jeho  Pavlovský  zapomnél  se  do  té  míry,  že  chtél  býti 
radéji  sufragánem  arcibiskupa  nemecké  ŕíse  (mohučského)  nežli 
aby  poddán  by  I  arcipastýŕi  českému  J)  A  kapitola  celkem  chovala 
se  k  arcibiskupovi  tak,  že  nemohl  než  r.  1567  na  ni  tuze  žalovati 
samému  císaŕi.^)  Dekan  Petr  z  Lindy,  jejž  zove  arcibiskup  „arrogans 
et  rebellis**,  nepoustél  vrchního  správce  katolické  církve  v  Oecbách 
nejen  k  volbé,  ale  ani  k  installaci  kanovníkúv,  tím  méné  jeho 
offíciála.'')  Dejme  tomu,  že  volba  méla  býti  svobodna,  však  installaci 
byl  by  pŕec  arcibiskup  svou  prítomností  nezkazil.  Byla  v  tom 
k  nemu  hrubá  nevážnost.  Lze  sobé  pomysliti,  jak  prívetivé  se  za 
takových  pomérň  pracovalo  v  konsistoŕi. 

U  výberu  svých  officiálň  byl  arcibiskup  Antonín  také  néjak 
nešCasten.  Roku  1569  píše  Novomestským,  že  ho  ošidil  o  peníze 
knéz  Petr  Peristerius,  officiál  jeho  nékdejší;  prý  zdélal  dluhy 
u  knéží,  nechal  si  60  kop,  které  byl  složil  opát  od  sv.  Prokopa, 
i  nejakou  kuchárku  farárskou  o  peníze  pŕistrojil.  „A  ponévadž 
dúm  v  mésté  vašem  zaplacený  má  a  k  dotčeným  summám  jinak 
pŕijíti  se  nemňže,  žádáme  otcovsky,  jestliže  by  ten  dftm  prodán 
byl,  že  penéz  z  práva  vašeho  jemu  vyzdvihovati  nedopustíte.**) 
Tak  psal  arcibiskup. 

Mestská  rada  povolala  k  sobé  neverného  officiála,  a  ten  vzka- 
zoval  arcibiskupovi  v  odpovéd,  že  si  tolarú  nechal  za  službu 
ofíiciálskou,  ponévadž  mu  za  ni  zaplaceno  není.  Dále  vykladal,  že 
mél  míti  stáleho  platu  ročné  60  rýnských,  ale  za  pňl  tŕetího  roku 
bylo  mu  zadržáno,  též  tak  jiní  platové  prípadní,  kteréž  jura 
cathedralia,  fumalia  se  jmenují  a  od  faráŕň  se  vybírají,  nebyli  mu 
dáváni  podlé  povinnosti.  Strán  jiných  penéz  mél  také  výmluvy; 
peníze  faráre  zbečenského  prý  vydáva  na  jeho  sirôtky,  nebožtík 
mu  je  svéŕil  k  verné  ruce,  a  peníze  opáta  Adama  Svatoprokopského 
prý  vráti.*) 

Ani  se  nedivíme  arcibiskupovi,  že  již  r.  1571  chtél  zMci  se 
hodnosti  své  docela,*)  jindy  zase  že  toužil  po  biskupském  stolci 
v  Olomouci,  aby  všech  svízelô  v  Čechách  byl  zbaven.  Smrť,  pH- 
vedená  dnou  a  kamenem,')  schvátila  ho  dŕív,  než  úmysl  stati  se 
mohl  skutkem.®) 

Petr  Codicill  napsal  za  mrtvým  arcibiskupem  r.  1580  verše, 
kterými  spravedlivý  tento  duchovní  kníže  verné  jest  vyznačen.   Byl 


')  Borový.  Brus.  67.  69. 
')  Arch.  zem.  Recepta  arch.  arcib.  1567. 
»)  Borový.  Brus.  92. 
*)  Arch.  praž.  ô.  397.  fol.  H.  39. 
*)  Tamže  fol.  H.  40. 
';  Kukop.  univ.  knih.  1.  A.  1.  168. 

^)  O  pohŕbn  Maxmilíana  II.  r.  1676  musil  býti  od  dvou  knČži   veden, 
byl  chróm.  Fontes  rer.  austr.  V.  264. 

*;  Jaksche.  Der  ritterl.  Orden  der  Erenzherren.  11. 


Nesnáze  arcibíakupOv. 


"  zbožný,  míToý,  učený;  nikomu  nebyl  pHčinou  závisti  ani  žaloby,  byl 
trpélívý,  snášelivý.  —  ,Pax,  štúdium  juati,  fuit  huic  ecclesia  curae, 
et  patriae  concoľs  religionis  opus,  non  iuit  invidiae  cuiquam  neqne 
cauaa  querelae,  patiens,  concors."') — Žel  Bohu,  že  až  do  kata- 
strofy   bélohoraké  o  žádném  arcibiskupovi  tak  psáti  se  nemohlo. 

Po  smrtí  Pruaové  rád  kŕižovniclfý  rýchle  zvolil  za  svého  vel- 
mistra  Martina  Medka,  proboéta  na  Hradiäti  (Poeltenberg).  Chtéje 
zachovati  i  pŕíätlmu  arcibiskupovi  dňchody  z  kŕižovnického  rádu, 
císaŕ  Rudolf  ani  nemohl  jináče  než  jmenovati  velmistra  Medka 
arcibiskupcm,  ale  bratŕím  rádovým  dáno  na  rozum,  aby  po  druhé 
a  volbou  počkali  —  až  bude  zvolen  arcibiskup.'*)  Patrné  nechtél 
86  král  vázati  n  volbé  arcibiskupské  ŕádem  kŕížovnickým,  jehož 
statky  ováem  mély  byti  k  službám  porade. 

Za  Martina  Mohelnického  nezmenilo  se  v  pomérech  arcibi- 
akupských  a  kapitulnlch  nie.  Arcibiskupa  rausil  živiti  a  ve  všem 
všuily  chovali  rád  kŕižovnický;  arcibiskup  za  všecku  dobu  de.'eti- 
letého  panovaní  svého  shánél  penize  a  vždy  jich  mél  málo;  brával 
tudíž  rád  od  knéží  pomoc  a  dárky,  spokojil  se  nékdy  i  s  kopou 
vajec;^)  ale  na  svém  panstyí  oseckéni  diouho  dával  se  šiditi 
zlodejským  hejtmanem  Hônstadtem,  bezpochyby  nemaje  na  takové 
úŕedníky  tak  bystrého  oka  jako  pŕedeslý.  Správu  cirkevní  vedl 
stejné  3  chuti  jako  jeho  pŕedchíldce.  Ba  zdá  se,  že  byl  t:o  do  kázne 
vedením  Jesuitň  energičtéjší  než  Brus.  Aspoň  jest  o  ném  zpráva, 
že  nejen  malé  knéze  proviniié.  ale  .scestné  praelaty  vybledával 
a  trestal",  ľož  mu  i  od  protestanta  chvÄleno.*J 

S  kapitolou  sv.-vítskou,  která  ľ.  1589  neméla  v  sobé  víc  nežli 
šeat  členĎ,")  arcibiskup  byl  na  stíru  jako  jeho  pŕedchfidce.  Zvlášté 
archidiakon  její  knéz  Felix  z  Lindy  mél  s  vrchním  pastýŕem  spory 
prudké,  pri  nichž  nevime,  kdo  vineu  víc.  Knéz  Felix  píše  do 
Jindŕichova  Hradce  pánu  Adamovi  za  pnmluvu  u  císaŕe,  by  se 
mu  dostaío  proboštství  vyšehradského,  ponévadž  nechce  na  zámku 
v  kapitole  býti:  „Jakou  pŕíkrost  a  persekucí  od  nej  dôstojnej  ši  ho 
a  oavíceného  knížete  p.  p.  Martina,  arcibiskupa  pražského,  beze 
T8Í  k  tomu  dané  príčiny  mám  a  trpím,  z  suplikovánf  mého  J.  M. 
cisárske  ráčite  dobrou  védomost  míti.**)  Naposled  knéz  miatr 
Felix  z  Lindy  ušel  od  pražského  kostela  docela,  ale  roku  1588 
vľátiv  se  zase,  arcibiskupa  odprosil  na  kolenou;  reversem  se  pak 
zavázal  k  poslušnosti. 

Prudší  arcibiskup  patrné  již  vítézil  nad  kapitulou  a  konsistoŕí 
avou. " 

■}  Bibl.  Ĺobkovic.  t  Praze.  Rnkop.   Collectan.  Bjdžo 

*)  Harnt.  Pustnlace  kfiíOTn.  velmistrfl.  8. 

>)  Borový.  Medek.  17.  18. 

')  DaiSický.  PsmÉti.  I   171.  BeckovekÝ.  Poselkyné.  I.  171. 

')  Rnkop.  moa.  VI.  B.  12. 

•)  Zemsky  arch.  Opifly  z  Hradce.  Be»  datnm.  Po  r.  1580. 

')  Arcb.  areib.  Opis  v  zemek.  '"'" 
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S  biskupem  suf ragánem  bji  i  tento  arcibiskup  v  stálém  boji . 
Roku  1589  žaloval  do  jeho  neposlušuosti  pápeži  Sixtovi  V.^) 
Martiu  Mohelnický  zeinŕel  r.  1590,  otráven  by  v  prý  „od  kacíŕô*.*) 
V  pohŕebuí  reči  uvozuje  se  k  jeho  cti  a  chvále,  že  u  sv.  Víta 
poŕídil  cancella  ferrea  et  iignea,  koupil  chrámové  apparáty  (ornáty), 
staral  se  o  prenesení  sv.  Prokopa  na  Hrad,  reštauroval  kostely 
na  kŕižovnických  panstvích,  Mohelnickým  dal  zvon  a  špitál.^) 

Nástupce  jeho  Zbynék  Berka  (1590  —  1606)  nebyl  člen  rádu 
kŕižovnického.  Aby  se  kŕižovníci  nevzpírali  živiti  ho  v  arcibiskupské 
hodnosti  jeho,  Rudolf  II.,  jemuž  náleželo  jakožto  králi  českému 
stvrzovati  volby  kŕižovnických  velmistrň,  poručil,  aby  arcibiskup 
Berka  byl  od  nich  za  velmistra  „postulován".  Z  té  cti  méli  kŕižov- 
níci asi  malou  radost,  ponévadž  byla  velmi  drahá;  oni  méli  na 
mysli  voliti  za  velmistra  nékterého  člena  svóho  rádu;  již  se  schá- 
zeli  k  volbé  v  kapitolu,  ale  radové  komorní  zapovédéli ;  prý  nechC 
se  posečká,  až  rozhodnuto  bude  o  arcibiskupové  volbé;  pri  tom 
slibováno,  že  císaŕ  neskrátí  práv  rádu  kŕižovnického.  Když  pak 
zvolen  arcibiskupem  Berka,  kŕižovníci  musili  ho  postulovali,  do- 
žádali;  jen  sobé  pŕáli,  aby  Berka  pŕišel  do  klástera  a  prijal  rád 
i  znak  rádový.  To  vykonáno  roku  1592.*)  Však  správu  v  ŕáclé 
vzal  na  sebe  zvláštni  prior  generalis. 

Arcibiskup  Berka,  jenž  obnovil  titul  knížecí  českému  prestolu 
arcipastýŕskému,  pilné  sháníval  se  po  dňchodech,  jež  mu  plynulý 
od  kŕižovníkä;  vime  to  ze  zprávy  r.  1598,  že  neodpustil  proboštu 
hradištskému  (Poeltenberg)  ani  onéch  šest  beček  vína,  jež  byl 
povinen  .mistru  špitálskému"  —  a  tím  byl  Berka  z  Dube  —  odvá- 
déti.*)  I  on  rád  prijímal  dary  od  knéží  pro  svoje  lepší  vychovaní; 
což  byl  vdéčen,  když  mu  roku  1596  poslal  opát  kladrubský  Vít 
Hyftl  6  zajícň,  tele,  2  indiánske  kohout.v,  4  kapouny  s  prosbou, 
aby  mu  za  to  vysvetli  dva  professy.*)  Že  arcibiskup  Berka  ne- 
oplýs^al  hojností  ani  nadbytkem,  to  Ize  souditi  z  jeho  dluhô.  Ješté 
roku  1617  naŕíká  Jan  Mésíček  cisári,  že  býval  za  mnoho  let 
u  arcibiskupa  dotčeného  hofmistrem  a  že  za  ním  má  po  tu  chvíli 
do  péti  set  tolarň.  Prý  musil  na  néj  i  funus  strojiti,  komora  krá- 
lovská  slíbila  prý  platiti.  ale  neplatí  nie.'') 

Officiálem  arcibiskupským  byl  Pontanus,  muž  velmi  snaživý 
a  vzdelaný.  V  jeho  prospech  svedčí,  že  vybral  a  koupil  roku 
1605  pro  kapitolu  knihy  po  nebožci  mistru  Trojanovi  z  koUeje 
Karia  IV.®) 

*)  Rnkop.  mu8.  VI.  B.  12. 
')  Beckovský.  Poselkyné.  L  311. 
')  Oratio  funebiis  v  raus.  Sign.  46.  C.  24. 
*)  Postulace  kŕižovn.  velmistrň  P.  F.  Marat.  9. 
^)  Arch.  arcib   Opisy  v  zem.  1698. 
•)  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib. 

^)  Univ.  bibl.  rukop.  II.  B.  ô.  kn.  46.  Dostal  z  komory  200  tol.  a 
žebral  zase 

';  Arch.  zem.  Oeconomica.  14.  407. 
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V  bŕeznu  r,  1606  Berka  umrel  a  mšsíc  potom  bratn  kŕižov- 
ničtí  (24  osoby)  avolali  se  k  volbé  nového  velmistra.  Chtéli  míti 
tentokrát  Bvého  a  ze  svých.  Vyvolili  Laur^ocia  Nigrina  (Schwartza).^) 
Ale  z  české  kanceláŕe  vyzvaní  jaou  pmdce,  aby  ukázali  právo 
k  volbé  Bvobodné.  Tím  oastal  zápas  kŕižovoickélio  rádu,  jenž  prines 
jlž  dost  obétf,  DemíDil  dele  cbovati  arcibiskupy  na  svou  škodu, 
a  mezi  kandéŕem  Zdťfikem  Popelem  z  Lobkovic  a  komorou,  která 
clitéla,  aby  rád  postuloval  práve  zvoleného  arcibiskupa  Lamberka. 
Vláda  zvítézila  tím  spíše,  že  se  k  ni  pridal  pápežský  nuntius 
Ferrarius,  jenž  naléhal  na  kŕižovníky  nešetrné.  Ti  oznamovali,  že 
nstoupí  jenom  násilí;  když  nuntius  hrozil  Nigrinovi  vyhnanstvíni, 
kŕižovDÍkfim  koníiskacf  atatkňv  a  zrušením  rádu,")  a  když  konečné 
nuncius  „furibundua"  odsoudil  velmistra  Nigrina  pro  neuctivá  prý 
slova  o  Ľísaŕi  a  pľivilegiích  do  vézenf  na  Strahov;  kŕižovníci  roku 
1607  povolili,  prijali  Lamberka  arcibiskupa  za  svébo  velmistra 
s  úlohou,  že  ho  búdou  jako  pŕedchQdce  jeho  svými  d&chody 
klášterskými  vydržovati.  Nigrin  resiguoval.  Takž  méj  domáci  česky 
rád  kŕižovnika  s  hvézdou  zase  interregnum,  jež  prodloužilo  se  až 
do  roku  1694,  tedy  od  smrti  Medkovy  celkem  na  sto  etyŕi  léia. 
Stalo  se  takŕka  zvykem  právním,  že  pražští  arcibiakupové  opírali 
se  o  statky  križovnické. 

Nový  arcibiskup  Karel  Lamberk,  rodem  Nemec,  byl  ehorobný 
muž.  Hmotné  byl  daleko  hflíe  postaven  nežli  pŕedchňdcové  jeho. 
Již  to,  že  mu  odevzdán  arcibiskupský  dúm  väecek  vyloupený, 
nemohlo  mu  býti  dobrým  znamením.  Palác  arcibiskupsky  byl  vy- 
loupán  od  zlopovéstnÉho  komorníka  cisárskeho  Langa  a  jiných 
lotfíkä  jemu  podobných;  sebrány  jsou  vozy,  koberce,  stŕíbra,  šaty; 
i  medenice  z  kameň  vytlačený;  arcibiskupovi  nezú&talo  jediné  celé 
stolice.  Vétšinu  vecí  podržel  Lang,  stŕibro  odíiala  mu  královská 
komora  jménem  zboží  odmrtného,  z  néhož  Lamberkovi  ovsem  ne- 
vrátila nic.^)  Tehda  bylo  nesnadno,  ba  nemožno  s  žalobou  pro- 
Bikuouti  kcísaŕi  chorobnému  a  v  samotách  uzavŕenému.  Arcibiskup 
jesté  roku  1611  prosí  strán  téch  vecí  úpenlivé  císaŕe  o  audienci 
aspoň  na  púl  čtvrteôky  hodiny ! 

S  kŕižovníky  dal  se  Lamberk  do  sporu  o  požívaní  statku  hned 
první  rok.  Prosiť  r,  1607  téhož  zlopovéstnébo  Langa,  jenž  vybrdl 
arcibiskupský  dflm,  o  pHmluvu  u  císaŕe  proti  kŕižovníkflm;  v  té 
prosbe  dí,  nebudou-li  mu  doprány  statky,  o  než  je  s  ŕádem  na 
sporu,  aC  se  mu  rozšíri  dôchod  jináče,  pŕiŕčením  klášterň  nebo 
biskupství  neobsazených,  sic  že  upadne  v  dluhy.*)  Bylo  mu  tedy 
zle,  a  o  to  hilŕ,  že  pro  dluhy,  jichž  po  sobé  nechal  pŕedchôdce, 
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^^B  véntelé  nastupovali  ua  neho.  I  v  té  príčine  prosí  arcibiskup  zo, 
^H  pomoc  cisaŕskuii ;  kterak  prý  má  platitl  za  Berku  dluby,  když  po* 
^H     nemu  obdržel  .pľá:í(laý  d&m*.') 

^^P  Naposled    musili    kŕižovníci   ve  všem   vštidy  ustoupiti  vnuce-i 

^H      nemu  velmistru  ävému.  Lamberk  oddal  äprávu  statkQ  klášteľdkých 
'  i   všebo  jméní  svetským  svým  úŕeduikflm,   kterýmž   bylo  jméno 

hejtmané,  capitaaei.  Prvni  byl  Albrecht  Scbmid  Ten  a  jeho  ná- 
stupcove nešetrué  okrádali  kŕižovniky  i  arcibiskupa.")  Vidouce  to 
pekné  hospodáŕstvf,  kŕižovníci  zase  bránili  se,  žalovuli;  ale  arci- 
biskup 86  nedal;  kde  mu  uékterý  kŕižovník  jen  část  ,penae" 
cbtél  upŕiti,  hned  ae  biáäil  b  dúrazem  a  vytkou.  Roku  1610 
vzkazuje  hľadlštskému  proboštovi  kŕižovnlckému,  že  ma  neposílá  . 
celou_  pensi  íína,  to  že  je  úskok  (spitzfindigkeit).^)  -J 

Žádný  arcibiskup  nezanechal  po  sobé  t  bistorických  pra^l 
menech  tolik  stop  nouze  jako  tento,  I  od  faráŕCi  ae  dlužiff" 
Iloku  1608  onilouvá  se  mu  farár  v  Crhoviclch  Sebaid  Pjlg,  že  ne- 
mflže  penéz  zadaných  zapňjčiti,  neboť  prý,  kdekoli  faráŕoval  (v  Bu- 
dyni,  Charvátci,  Žebľáce),  vsude  ho  šidili,  odpfrajíce  mu  desltkU; 
prý  nemá  nic,*)  Arcibiskup  prosil  tedy  jinde;  roku  1609  píše 
o  piijčku  1200  dukátň  do  Vralislavi  k  taméjšímu  kŕižovnickému 
miatru  epitaluímu,  svému  podŕízeDému  ;  ba  druhého  července  téhož 
roku  vzkazuje  císaŕi,  že  ten  týden  nemá,  nač  býti  živ,  a  prosi 
.na  koleuou"  za  podporu:  „ich  eiumal  nit  ein  Kreuzer 
paren  Geld  habe.  mit  gebogenen  Kníen  íiehe  ich."   Slova  v  ósted 

I     arcibiskupa  českého  hrozná! 
V  té  prosbe,  nad  míru  žalostné,  arcibiskup  uvádí,  že  ze  svýd 
úspor  utratil   do  12.000  tolarfl.    Hned   po  té  prosbe   prodává  Bfä 
pľsteny  arciknižeti  Karlovi  prostŕednictvím  sekreláŕe  svého  Grafi 
chce  za  né  nejméné  300  tolarfl,  jen  za  saíír  mohl  prý  dostatí  dŕííl 
100   dukátíi;    prosf,    aby  je   arcikniže    koupii   a  učinil    mu    tím 
almužnu.*)  Aby  nouze  došla  vrcholu  svého,  berníci  zemštf  chtéjí 
r.  1610  uvázati  se  ve  statky  ki-ižovuické  pro  zadrzalé  btrné  arci- 
biskupské v  létech  1603— 1606.*J  Konečné  i  officiäl  Pontanns  chtél 
zadrželý  svťij  plat  ročních  50  tolarft,    vyčítaje  pri  tom,   že  se  mul 
jiz  za  Berky  nedávalo  téch  akcidencií,  šatu,  fumalií,  na  než  bylfl 

I v  službu  nwjat.' 

Za  správy  cirkevní  arcibiskupa  Karia  Lamberka  dély  se  velitej 
■vecí,  jimž  chorý  muž  ten  nestarli:  protestanté  vydobyli  sobé  ma;  " 
štátu.  Agitaíní  hlavy  katolícke  poznaly  záby,  že  arcibiskup  v  jejíd 
smyslu  je  mdlý   a  nedostatečný,   i  protož   již  prvnl    rok  dán  n ' 

')  Arcli.  arcib.  Opiay  v  íem.  IGOB. 

')  Tamie.  1608. 

■)  Tamže.  1610. 

')  Recepta  \WS.  Taraíe. 

')  Väe  v  Hrrb.  arcibis.  oéco  v  Enianat.  Opisy  v  zem,  archívu.  1069. 

•)  RecepU  tamíe.  1610. 

')  Tamže.  1612. 
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iDožiiá;  pŕiméla  ho  tedy  kapitola,  aby  dle  církevního  obyčeje 
„sedeimpedita"  prijal  koadjutora,  chebského  rodáka  Jana  Lohelia, 
rádu  praemonstrátskélio.  Kozumí  se,  že  ctižädostivému  a  bojov- 
nému koadjutorovi  bylo  zabezpečeuo  iiástupnictví,  až  Karel  umŕe. 
Záhy  také  si  ve  všem  vedl  jako  hotový  arcibiskup;  s  chorým 
Karlem  Lamberkem  Lobelius  se  neanástíl,  a  protož  Lamberk  ob 
čas  radéji  pobýval  v  arcibiskupakém  klášteŕe  oseckém  nuž  na  blíz- 
kosti nepríjemného  zástupce  svého. 

Pobyvaje  v  kláäteŕe,  jenž  kdysi  proti  vúli  cisterciackého  rádu 
byl  oddáo  k  dfichodňm  arcibiskupstvl  pražského,  Karel  z  Lam- 
herka  prý  jednoho  času  spálil  listiny  klášterských  práv  s  tím 
úmyslem,  aby  rád  již  oemohl  proti  držbe  arcibiskupské  nie  na- 
mitati;  jeD  nékolik  kusa  prý  ochránil  jakýs  písaŕik;  Lohelius 
SDažil  ae  potom  od  r.  1614  uékolika  dopisy  k  pápeži  pravé  o  to, 
CO  cbtél  Karel  Lamberk  zabránili,  aie  povedlo  se  mu  teprv  r.  1626, 
že  rádu  Osek  vrácen.') 

Pomer  raezi  arcíhiskupem  a  koadjutorera  byl  iiaposleid  tak  ne- 
utešený, že  nejvyšäf  úŕedníci  zemští  prinútili  arcibiskupa  k  smlouvé, 
v  níž  zanecháva  koadjutorovi  všecku  správu  cirkevní  a  spokojuje 
se  s  3000  kopami  míseňskymi,  jež  mu  Lohelius  bude  ročné  vy- 
pláceti  na  živobytí.  Smlouvu  stvrdil  r.  1612  císaŕ  Matiáš,  spolu 
zapovídaje,  což  charakteristické  pro  tubdejší  pomery  ve  správe 
cirkevní,  aby  nikdo  utštval,  nevzbouzel  arcibiskupa  proti  koadju- 
toru.'J  Však  napomenutí  to  asi  dobre  uepopadlo  léch,  na  néž 
mfrilo:  napomináC  téhož  leta  vláda  čili  nejvyšší  úŕedníci  zemští 
samého  arcibiskupa  pŕímo,  aby  ae  nepletl  koadjutorovi  do  správy 
arcibiskupských  statkň  a  apokojil  se  s  plattm,  jak  mu  vychází.^) 

Roku  1611  duševní  nemoc  Karia  z  Lamberka  vypukla  v  zú- 
rení. Odvezli  ho  na  Osek  jako  do  väzby,  dávali  mu  moršuie,  ma- 
kali mu  srdečnou  jamku  i  záda  olejem,  ale  nie  neueslo  platnosti; 
idávali  mu  „pirtraenklein",  tedy  nejakou  lektvaŕ  z  piva,  ale  mluvii 
,fO  ní  tak  zmätené,  že  mu  nerozumeli;  kdykoli  mu  hlavu  zmyli, 
4)ýval  klidnéjsí  a  pŕicházel  k  samému  sobé.  Nekterý  den  byl 
stola  vesel,  pŕipíjel  všem,  kdo  s  nim  sedeli,  zpíval  latine  a  ne- 
mecky, Často  prý  klnul  ŕikaje  „na  mou  duši"  (bey  meiner  Seel), 
líbal  ruku  hoťmistrovi  svému,  zabíjel  mouchy  a  modlíval  se  na 
holých  kolenou  k  svätému  Volfgangu.  Když  ho  pobízeii,  aby  sloužíl 
iDŠl  slávnou,  bránil  se,  že  toho  již  neumí.'i  Nemoc  nešťastného 
veleknéze  budila  soustrast  daleko  široko.  Roku  1611  kterys  den 
souseda  novomestská  Sabina  Schiewin  oznamuje  radám  komorním 
-O  dvou  pastýŕtch,  kterí  by  umeli  arcibiskupovi  spomoci;  pomohlité 

')  Brunner.  EÍd  CiBtercienaeret.  SOS.  310, 
'i  Arch    areib.  Opis  v  xeniBb.  161'í. 
')  Tamže.  1612. 

')  Zevrubnä  íiieni  té  nemuc],  zápiay  o  tom,  cu  uboh;^  pacient  dälal  den 
JJO  dni,  íapsány  v  archivu  arcib.  Árchiepiscopal.  IX.  Opis  v  zem,  IGla, 
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prý  biskupu  uherskému,  jenž  stejné  tak  nemohl  jako  pražský,  ale 
pastýŕ  jeden  prý  vzdálen  1;3  mil  od  Prahy,  a  druhý  dokonca  bydlí 
«im  Krobotten*.') 

Po  smrti  Karlove  dosedl  na  stolec  arcibiskupský  áosavaduí 
koadjutor  Lohelius.  Pŕťs  to,  že  byl  opatem  strahovským,  dal  se  po- 
stulovati  za  velmistra  kŕižovníkft  s  pochopitelným  úmyslem,  aby 
raél  z  nich  užitek  jako  predchňdcové  jeho. 

Pod  ústrední  správou  arcibiskupňv  a  konsistoŕe  byly  cirkevní 
úrady  nižší  starodávneho  zpňsobu,  arcijahenství  a  dékanství,  v  néž 
rozdelená  byla  arcidioecese  česká.  Pred  husitskou  válkou  byla 
v  zemi  deset  arcijahenství,  jimž  podŕízeno  bylo  dékanství  nad 
padesát.^)  Arcijahenství  byla:  Pražské,  Kouŕimské,  Bechynské^ 
Plzenské,  Horšovotýnské,  Žatecké,  Bílinské,  Litoméŕické,  Bole- 
slavské  a  Hradecké.  Nejvíc  dékanft  bylo  v  Pražském  a  Hradeckém 
(10—12),  nejméné  v  Horšovotýnském,  kdež  byl  jeden  nebo  i  žádný, 
v  Plzeňském  bývali  tri.  Za  arcijahny,  kterýra  byla  veliká  právomoc 
i  s  právem  visitačním,  dosazováni  kanovníci  pražští,^)  ponévadž 
historickým  rozvojem  náležela  dňstojnost  ta  ke  kapitole.  V  hu- 
sitské vojne  arcijahenství  nékterá  zašla,  jiná  nebyla  obsazena  a 
vétšina  bez  moci;  zašla  i  dékanství  mnohá,  a  Husité  sbírali 
jedno  dékanství  po  druhém  k  sobé.  Když  biskup  Filibert  r.  1437 
dal  v  hromade  knéžstva  voliti  dékany  po  okresech,  z  53  zamy- 
slených míst  13  nemohlo  býti  vňbec  obsazeno,  ostatní  dékanství 
obsazena  tak,  že  Husité  vidouce  v  tom  zkrácení  své  strany  ne- 
ustali, až  doby  vše  Prahy  JiHm  z  Podébrad  r.  1448,  dosadili  dé- 
kany své  víry  ve  valné  vétšiné  zeme. 

Dékany  volil  administrátor  s  kapitulou  nebo  s  konsistoŕír 
jimž  víibec  náleželo  potvrzovati  knéze.  Že  dékanové  bývali  též 
voleni  od  faráŕfi  v  okresích,  jakž  roku  1448  oznamuje  kapitola,*) 
to  asi  za  dlouhý  čas  nepotrvalo.  Aspoň  není  v  pozdéjší  dobé  o  tom 
stopy. 

Arcijahny  do  katolíckych  krajin  jmenovala  kapitola  ze  svých 
kanovnických  členu,  kteŕí  nesedíce  v  místé  svého  úradu,  shánéli 
se  jen  po  skrovném  odtud  dúchodu,  jejž  poskytovalo  knéžstvo  a 
obyvatelstvo  pod  jednou  zpfisobou.  Ješté  v  prvních  létech  XVI. 
veku  pripomína  se  ten  onen  kauovník  s  titulem  arcijahna.  Však 
zvolna  pŕece  upušténo  od  starodávneho  zvyku  spojovati  arci- 
jahenství s  kapitulou;  administrátor  s  konsistoŕí  a  pozdéji  arci* 
biskup   jmenovali  k  tomu  úradu   knéze  jiné,    kteréž   odtud  pak 


')  Arcb.  zem.  Opisy  z  arch.  arcib.  1611. 

')  Jireéek.  Codex.  Juris  II.  227.  ze  zač.  XV.  vékii  uvádi  54  dekanáty. 
Tomek.  Registra  decim.  papal.  Ak.  uč.  spol.  1873.  z  r.  1384  uvádi  52  deka- 
nátu. Kalousek  na  své  mape  konštatoval  57  dekanátA.  „Výklad  k  histor. 
mape  Čech*'  1894.  Tu  je  obšírne  vyloženo  o  cirkev,  rozdelení  Cech.  Sonpis 
dekanátá  a  plebanii  v  XIV.  veku  sestavil  též  Lehner  v  Methodu.  1880.  108. 

»)  Vacek.  Blahovést.  1885.  334.  1884.  505.  Tomek.  Praha.  III.  227. 

*)  Tomek.  Praha.  IX.  44. 
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zvali  arcipryšty,  arcidékany,  arciknézi.  Také  ubrali  jim  ze  ataro' 
dávne  zameoité  moci.') 

V  ptlceXVI.  stoltítí  uvádéjí  ae  jen  Čtyŕí  arcipryštství  katolícka: 
Plzeňské,  Horšovotýnské,  Krumlovské  a  Zatecké.'^)  Roku  1547 
znzeno  Bílinské  znova,  ale  v  severních  téch  končinách  českých 
bjl  jeho  okrslek  jen  skrovný.  Téméŕ  prázdnym  titulem  bylo  arci- 
dékanstvf  Mostecké,  v  druhé  púli  XVI.  veku  živon'cí.  Titul  arci- 
pryštský  zhusta  dáván  byl  pouhým  dékanúin,  aedícím  v  starodáv- 
nych místeeh  arcijahenských,  nebo  jmenován  za  arciprysta  tea 
onen  farár  fary  nadanejší.  Na  pn'kiad  farár  tachovský  nazván  arci- 
jahnem  žateckým;  časera  vztáhl  si  to  jméno  ovšem  také  k  sídla 
svému  tachovskému. 

Bľus  byl  by  rád  na  prospech  katolícke  správy  upravil  arci- 
láékanaty  v  nové,-')  ale  nedovedl-li  toho,  vime,  že  sám  nebyl  tím 
vinen.  On  i  jeho  nástupce "  rausilí  prestatí  na  tom,  že  zŕidilí  a 
udrželi  tu  onde  nové  dékanství  (Prachatice,  Tŕeboúl.  Ärcídékan- 
ství  trvala  do  vojny  tŕicetileté,  pak  zŕizována  místo  nich  vi- 
káŕstva. 

Že  Chebsko  počítalo  se  pod  jurisdikci  ŕezenskou,  o  tom  již 
jinde  zminéno,  ješté  roku  1615  vede  fezenaký  biskup  spor  o  stou 
jurisdikci  nad  Chebskera.*) 

Arcidékan&v  a  dékanň  práva  a  povinnosti  byly  stejué,  jak 
jsme  je  vylíčili  pri  strane  pod  obojí.  Ärcidékan  po  kollátorové 
praesentaci  a  konsistorním  potvrzení  uvádél  faráŕe  na  fary;  mél 
dbáti,  aby  na  katolíckou  faru  nedostal  se  knéz  „neporádný" :  aby 
v  okrese  jeho  vedli  si  knéží  mravné;  strán  trestaní  knéžskéfao 
nižší  jurisdikce  oáležela  mu  a  u  véeech  manželských  též  tak; 
slovem  byla  pri  ném  jakás  nižší  konsistoŕ.  Čtemet  na  príklad, 
že  r.  1582  krejčf  naŕekl  knéze  Václava,  faráfe  v  Záblatí,  „pred 
vrchností  jeho  panem  arciprystem  kraje  Bechyňského  a  v  plné 
konsiatoh  mesta  Krumlova''.ä)  Arciknéz  plzeňský  mél  nad  jiné 
právo  nositi  infulí  a  avétiti  nádobí  ke  nisi:  ornáty,  kalichy, 
kríže.*) 

Také  dékanňm  bylo  bditi  nad  kázní  v  jich  okrese,')  vybirali 

dávky  cirkevní,  rozdávali  oleje,  od  vyšší  vrchnosti   duchovenské 

jim  zasílané,  pečovalí,    aby  knéžstvu  nedéla  se    ujma  strán  dS- 

^jLchodfi  a  kšaftú,  za  nebytí  arcidékana  uvádéli  faráŕe  ke  kostelu 

^B  ')  Vacek.  Sbor.  Bistor.  IV.  2.  i.  Eittner.  Cirkev,  právo.  43. 

^^M  '■)  Borový.   Aktu  kuna.  II.  45. 

^H  >)  Tamže.  356. 

^^^  'í  Atch.  zem.  Opiay  2  aroib.  1615.  Biskupove  fexe&Sti  v  Čecbách  konali 

fnokce.  R.  1455  avétl  Jeden  z  nich  kostel  v  Plané.  Arcb.  arcib.   Acta  eccles. 
')  Zemak.  arch.  Ópiay  z  Prachatic. 
')  Od  legáta  1534  obdríel.  Beckovský.  Poaelkyné.  I.  75. 
'j  Dfikanstvi  pardnbioké  mivalo  z  dob  katolíckych  í  za  vlády  prote- 
I  atantfiké  avoje  vézení  „dole  pri  sklepä'.    Arch.  arcib.  Opis  v  zem,  1617. 
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s.  k  fare,  podávali  o  nich  zprávy  dľuhdy  kapitole,   potom 

biskupovi,   brávali   od  strán  svédectvl  a  zasílali  do  soud 
stornlbo. 

Konajice  své  úlohy,  arcidékané  i  dékanové  zakonšeli  leckdy 
všeliké  prekážky  od  svetských  vrchností.  Na  príklad  na  počátku 
SVII.  veku  v  maléra  okrsku  archidiakoua  v  Horšové  Týcé  oso- 
boval 8i  patrón  Vilím  Lobkovic  vrchní  duhled  nad  véciui  církev- 
nimi  a  pŕál  Lutherským.  Néľo  tomu  podobného  delo  se  r.  1565 
i  v  Pizni,  kdež  úrad  mestský  nechtél  arcipryštovi  dopustitl  visitac, 
leč  by  ke  každé  vzal  si  prvé  svolovací  list  od  mestské  rady. 
V  Krumlové  také  Jesuité,  když  se  tam  byli  usadili,  chtívali  si 
vésti  nad  arcidékanem  tak,  jako  jeho  avrchovaní  kollátoŕi.  R  1604 
muaí  komora  Česká  proti  nim  samého  arcibiskupa  v  ochranu  bráti: 
Jesuité  nechtéli  ani  dopustili,  aby  ijrdbiskup  jmenoval  dekana 
na  Krumlov.') 

Jiného  zpňsohu  prekážky  sbíhaly  se  z  osobnlch  pomérQ  mezi 
knéžiml  samými.  Knéží  katoiičtí,  jsouce  synove  doby  své,  upadali 
y  hŕích  všelijaký  jako  jíní,  a  když  dekan  nebo  arcidékan  káľ.il, 
bylo  zle.  Haed  vedeli  a  vyčetli  mu,  že  je  nám  takový,  a  dosti  častú 
R  pominutím  jeho  stolice  pn'mo  dopisovali  k  duchovní  vrchnoati 
pražské.  Na  príklad  farár  z  Družce  r.  1603  žaluje,  že  Jeroným 
Hanibal,  dekan  ua  Smečné,  každého  koéze,  na  uéhož  zanevŕe, 
ohouzí  a  sám  pro  nedostatek  reči  v  chráme   nie  avésti  nemflže.") 

Nedivno,  jestli  pri  obecné  tehdejší  rozpustilosti  knéžaké 
rauohý  dekan  o  svflj  úrad  nestál  a  zŕikal  se  ho,  jakož  prikladeig 
roku  1587  budéjovický  dekan  Hecyrus.')  Nejhäŕ  ovšem  vedlo 
dekanovi,  byl-li  v  dobé  n  ej  krutejších  náboženských  zápasft 
sazen  do  okresu,  v  némž  mu  mélí  býti  poddáni  tajní  i  zjevní  knä 
protestantšti.  Ondrej  Pražský,  dekan  pardubický,  roku  1599  n^ 
ŕíká  arcibiskupovi,  že  ho  zovou  ne  dékanem  než  štékauem.^ 
Tu  ješté  méné  podivno,  že  dékanové  z  takových  štací  radi  utf 
kávali. 

V  organisaci  cirkevní  farárove  drželi  místo  s  určitými  prá^ 
a  povinnostmi:  méli  právo  i  povinnost  posluhovati  svátostini  T 
obrady,  úrad  učitelaký  vykonávali  kázaním,  vésti  administra^ 
veci  a  bdfti  nad  kázní  v  osade.  Kaplanové  byli  pomocníci  farári 
coadjutorea,  vicarii;  farár  si  je  volil  obyčejné  sám. 

Práce  konsistoŕe  hoŕejéí,  pŕihlédneme-li  ted  k  nim,  p« 
sťatou  svou  nemohly  býti  jinačí  nežii  práce,  jak  jame  je  vypsd 
pri  konsistoŕi  dolejsí.    I  tu  chovaný  nejprve  knihy  konaistorl 


')  Begistrata.  III.  Ärch.  nrcib.  Opis  v  zem,  1604- 

')  Aroh.  arcib   Parochi.  Opis  v  zeai.  1603, 

')  Borový.  Medek.  56. 

')  Areh,  arcib.  Opis  v  zem.  1599. 
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do  nichž  zapisovaný  osoby  knéžské  se  slibem  poslušnosti.  Na 
základe  téch  matľik  podávano  a  stvrzováuc  kuŕžstvo  k  benefíciim. 

Kollátori  nebo  patroDové  ovšem  inelí  následkem  všelijakých 
právních  tituläv  prední  právo  praesentace.  Nékterý  koUátor  dal 
si  udélati  právo  podací  od  samébo  krále.  Na  príklad  roku  1511 
potvrzuje  Vladisláv  bratŕim  z  Ryzmburka  právo  osazovaCi  faiy 
v  Pŕešticíeh,  Vĺčové,  ve  Velkéin  Bore  a  Nezamyslicích.  Totéž 
právo  méli  Ryzmburští  již  od  Jin'ho  krále,')  jeuž  je  udelil  ná- 
podobné  mnohým  jiným  z  paoatva.  Chtéje  míci  knéze,  kollátor 
zjednal  si  ho,  kde  a  jak  se  mu  videlo,  a  pak  ho  poslal  s  listem 
do  konsistoŕe;  nebo  nestaraje  se  o  knéze  dlouhým  hledáním,  do- 
psal  si  o  neho  k  ncjbližšímu  arcidékanovi,  a  ne-li  k  tomu,  tedy 
do  konsistoŕe  pŕimo  buď  ofticiálovi  arcibiskupskému  nebo  ke  ka- 
novníkňm  kapituly  pražské.-j 

Aby  zrost  protestantstva  prekazil,  Ferdinand  I.  snažil  se  po- 
tvľzovací  právo  konsistorní  pHvésti  k  obecné  platuoslí,  nebof  kol- 
látoŕi  uvykli  sobé  úmysloé  a  radi  o  konsistorní  stvrzenl  nedbati. 
Roku  1546  vydal  král  do  Čech  i  do  Moravy  mandáty,  aby  patro- 
oové  podlé  starobylého  chvalitebného  poŕádku  ua  fary  podávali 
hodné  osoby  knéžské,  ale  aby  je  prvé  s  listera  k  vrchnosti  du- 
chovní poslali  na  exameu.^)  S  tím  kouvÍ^íí,  že  dvé  leta  potom  na- 
rizuje  arcikníže  Ferdinand  všem  stavňm,  aby  pŕidrželi  faráŕe  své 
k  poslušnosti  katolícke  konsistoŕe,  žalujet  pry  administrátor  ko- 
stela  pražského,  kterak  knéži  jeho  na  panstvícb  své  vKle  užívajf, 
život  ťozpustilý  vedou  a  pohoréeuť  dávají.*) 

Mél-li  kollátor  protestantský  nékterou  faru  katolíckou,  vime 
již,  že  ji  bud  obsadil  predikantem  bez  optání  a  stvrzení  nebo 
délal  konsistoŕl  katolícke  a  jejim  nižším  úŕadQm  prekážky  jak 
moha,  Jan  z  Rabštejua  na  príklad  chce  r.  1573  pŕíjíti  od  arci- 
pryšta  horšovotýnského  Piešína  k  své  fare  knéze,  ale  aby  podával 
pod  obojí,")  Officiál  arcibiskupský  žaluje  kdysi")  místodržícím,  že 
kollátoŕi  dosazuji  koho  chtf,  „jakoby  již  sami  knéží  zadného  práva 
více  neraeli  užiti,  než  jak  mnoho  kollátorové  jim  z  dobré  vĎle 
pŕejí;  když  jim  hrozíme  J.  Mstí  Cisárskou,  nie  tím  neprospíváme 
ani  u  mužského  ani  ženského  pohlaví" ;  kollátorové  vrchnost  du- 
chovní i  svetskou  vztahuji  k  sobé  a  „my  nad  naším  kuéžstvem 
žádné  vrchnosti  nemáme". 

Od  potvrzení  knéze  platili  bylo  v  konsistoŕi  hoŕejší  stejné 
jako  v  dolejäí.    Kdo  mél  v  kancelári  ruce,   každý  chtél  a  bral. 


I  ')  Z  aroh.  inístodri.  Ópia  v  xem.  läli. 

'')  Rokfcangti  židajl  r.  1566  scholastika  kapitulniho  za  knéze;  r.  1567 
arcipryfiia  plzefiakého.  Areh.  lem.  Opisy  z  Pracliatic. 
'j  Mísbív.  arch.  mistdiirä.  £.  3ä.  61. 
'i  Borový.  Aktá.  II-  9i. 
')  Recepra  arch.  arcib    Opis  v  zom.  1573. 
*j  BcE  (lainm.  Arch.  mlatodrž.  R.  lOD.  15. 
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Musil  platiti  knčz  i  kollátor.  Knéz  platíval  i  napred.  Na  príklad 
Polydorus  z  Ostravy,  farár  v  Mikulovicích,  posila  r.  1599  sekre- 
tári arcibiskupskému  tolar,  aby  mu  dal  jinou  faru,  ponévadž  mu 
kollátor  chce  postŕíleti  husy,  kravy,  vepŕe.*)  Když  ji  obdržel,  bylo 
platiti  od  stvrzení  zase.  Často  rozhodovalo,  kdo  dal  víc.  Ve  vy- 
dáních  mesta  Bokycan  roku  1596  jest  zapsáno,  že  mnoho  penéz 
a  sýrň  vydano  sekretári  a  jiným  v  konsistoŕi  a  všecko  „darmo*. ^) 
Katolický  knéz  Rešel  ve  své  Postille  verejné  tepe  konsistoŕ,  ac 
žaloba  jeho  obecné  zní.  Prý  « očité  vidéti  téméŕ  ve  všem  du- 
chovním  stavu,  jaké  se  tu  nachází  praktikovaní,  jednaní,  vzhúru 
lezení,  usilovaní,  pracovaní,  béhání,  alafanc&v  (darfi)  dávaní,  na- 
vozování  kde  jaký  ouŕad,  dústojenství  a  bohatá  praelatura  pred 
rukama  jest". 

Nékterý  sekretár  arcibiskupský  dobýval  penéz  i  mimoŕádným 
nechvalným  zp&sobem,  zvlášté  z  nekšaftovaného  jméní  knéžského, 
Za  takového  se  vykladá  roku  1599  .český**  sekretár  Jan  Svi- 
tá vský.®) 

Jako  jsme  poznali  v  dolejší  konsistoŕi,  stejné  tak  pŕiházelo 
se  v  hoŕejsí,  že  faráť  nebyl  spokojeu  s  místem,  kam  ho  chtéli 
podati.  Zvlášté  fary  na  klášterských  patronátech  nelákaly  svet- 
ských knéží.  Roku  1564  píše  farár  boušovský,  Martin  Malko, 
arcibiskupovi,  že  byl  pod  koUätorem  proboštem  doksanským,  ale 
na  klášterské  že  již  nepújde.  nKonsistoŕ  (páni  praeláti)  ukazují 
mne  do  Svétce  ku  panne  abatyši,  ale,  pane  milý,  již  na  mále 
jsem  syt  chleba  klášterského  a  musil  bych  pri  klášteŕích  všeho 
pozbýti  a,  jak  ŕíkají  obecné,  otra  ruce,  po  svété  dúm  od  domu 
žebrat  jíti.-  *) 

I  hoŕejší  konsistoŕ  stvrzovala  faráŕe  k  farám  pouze  na  do- 
časné terminy  a  nikoli  do  života;  také  koUátoŕi  tou  príčinou  ne- 
vystupovali z  obecného  zvyku.  Jenom  král  Ferdinand  I.  nékdy 
oddal  knézi  na  svém  patronáte  faru  k  držení  a  užívaní  stálemu 
pod  zpíisobou  jakési  pense  nebo  „provisionu".  Na  príklad  r.  1529 
dal  Jakubovi  knézi  list  na  faru  v  Roudnici  „do  jeho  živnosti  se 
všemi  dúchody  a  pŕíslušnostmi .  .  .  pro  služby,  kteréž  nám  vždy 
činil**;  jestližeby  pro  starost  na  té  fare  sám  nemohl  sloužiti  a  pra- 
covati,  král  ustanovuje  v  listé  svém,  že  smi  tu  faru  jiným  hodným, 
dobrým,  zachovalým  knézem  opatŕiti;  Roudnickým  král  káže  pod 
uvarováním  skutečného  trestaní,  aby  knéze  Jakuba  pri  tom  daní 
drželi.^) 

Pri  obsazování  zištnéjších  beneficií  duchovenských  v  kapi- 
tulách  platila  bud  volba  členň  samých,   bud  také  právo  patroník; 


')  Arch.  arcib.  Opisy  v  zem.  1599. 
^)  Arch.  zem.  Notaláŕ  ops.  z  Kokycan. 
^)  Arch.  arcib.  Opis  v  zem.  1599. 
*)  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1564. 
^)  Aľch.  mistodrž.  kop.  é.  5.  53. 
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kľál,  zvlášté  od  časfl  Ferdinauda  I.,  pokladal  se  za  vrchního  fiiu- 
dátora  a  kollátoua  všech  kai>itol  a  rozbodujícím  slovem  zhESta  se 
vkladal  v  podací  a  ve  volby  kauovnikú,  proboštflv  a  dékanú.'J 
I  kathedralní  kapitola,  které  náležela  svobodná  volba,  byla  ve 
svych  yolbách  od  dob  Ferdinanda  I.  obinezováua.  Domluvný  stňj 
tu  doklad,  jak  se  rozumelo  volbé  svobodné.  Roku  1548  král  píše 
administrátorovi  a  kapitole  hradu  Pražského  z  Prešpurka,  že  po- 
voluje,  .abyšte  kapitole  probošta  volili,  však  pri  tom  to  míti  rá- 
číme,  kterážby  vám  osoba  od  arciknfžete  Ferdinanda,  syna  našelio 
nejmilejšfho,  oznámená  byla,  abyšte  tu  osobu  volili,  jináče  neči- 
níce'.'l  Z  jednoho  listu,  jejž  král  r.  1535  poslal  administrátorovi 
Arnoštu  Šleinicovi,  dosti  svetle  vysvitá,  že  nepoŕádek  pri  prvnim 
kostele  královatví  Českého  toho  Času  nútil  krále,  aby  do  kapi- 
toluích  véci  zasahoval.  Král  píše;  „Zprávu  toho  míti  räčíme,  kterak 
by  pri  kostele  knéžl  došli  málo  bylo,  a  zvlášté  tech,  kteŕí  hy  se 
slovem  božím  obírali,  a  knéži  hodných  že  pŕjjfmati  nechceš,  než 
odtíihy  jim  Čiuíš,  ješto  môžeš  znáti,  že  takovymi  lidoii  nemá  po- 
gtľkáno  býtl,  zvlášté  na  tenlo  čas;  ač  nás  také  jiní  nepoŕádkové 
docházejí,  ktefížby  se  pri  tomto  kostele  díti  méli,  ale  toho  na 
tento  čas  zachovalí  ráčímé  do  pŕíjezdu  našeho."'') 

Co  se  tkne  kapitol  kollegiátuíeh,  pokud  která  vyvážia  z  bouŕí 
husitských,  nebylo  jináče.  Minime  kapitolu  Vyšehradskou,  Lito- 
inéŕickou,  Boleslavskou,  Karlštejnskou,  Olomouckou,  Brnenskou 
a  nékterá  proboštství  na  Morave.*)  Jiné  kapitoly  zasIy  vojnami; 
kapitula  Všech  Svätých  spojená  s  universí,  a  skrovný  dilchod  zň- 
(itával  pri  husitských  členech  koUeje  Karlovy;  Apollináŕšká  kapi- 
tola svým  zbytkem  též  prešla  v  ruce  utrakvistä.  Byly  to  všecko 
jen  trosky  kapitol  co  do  osôb  i  co  do  jméní  bývalého.*)  Pro  ne- 
dostatek  knéži  i  jméní  spojovaný  praebendy  mezi  jednotlivými 
kapitolami  Nejeden  člen  kapitoly  pražské  byl  spolu  kanovníkem 
vyšehradským ;  povestný  kronikár  Hájek  byl  kanovníkem  a  pro- 
boštem  boleslavským  (asi  1544).  dékanem  karlštejnským  a  pri 
tom,  aby  se  lépe  obživil,  prijal  místo  kazateie  u  sv.  Tomáše 
v  Praze;  dékanové  boleslavští  bydleli  pn  kostele,  kauovníci  shá- 
néli  se  po  farách;  v  litoméŕické  kapitole  býval  za  dlouhý  čas 
jen  dekan,  dva  kanovnfci  a  s  nimi  se  delil  probošt,  jenž  tu  ani 
nebydlel.  Víc  osôb  byla  by  praebenda  neuživila.*)    A  pŕes  všecko 
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)  Rittner.  Cirk.  právo  265.  dí,  £e  znafioá  fÁBt  kapitol  po  katolickém 
ivfté  pozbf la  právo  volby  ve  prospech  nominace  královské  již  v  XV.  vékn. 

'1  Arch,  místodrí.  Míhmt.  é,  41.  199. 

)  Arcbiv  mIiitodr£U.  HÍbbív.  d,  13.  363. 

')  Rnkii  1547  pi'e  brál  biskupu  olomoucké  mu,  že  oevi  strán  proboStatvl 
fulneckébo,  komu  volba  náleži,  nám-li  či  bonveotu.  Arch.  migtodržil,  Misiiv. 
41.  218. 

'J  VylielirHdBkä  kapitole  pobrali  Blaiky  mimo  cíb.  Zikmunda  ne  bnsititl, 
ale  batoliúli  páni.  Ruffor  Vyiebntd.  SCO. 

■>)  Frind.  Kirchengesch.  ill.  204— 2C6.  IV,  161-191. 
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pati-né  poklesnutí  kollegiátních  kapitol  co  do  dilĽliodô  udržely  se 
dlouho  do  XVI.  veku  Dékleré  starodávne  zloŕády  pri  ohsazováDÍ 
praebend  v  nich.  Nejprv  tta,  že  až  do  zákazii  sneiaii  tridentskébo 
tlačili  se  uľozeaí  pánove  avétätí  zvlášt  k  proboštuľám,  aby  užili 
oa  s'vĎj  prospech  zboží  kosteJního,  O  kostel  se  ovšem  nestarali, 
leč  zalfbil-li  se  jim  který  kus  pokiarju  v  néin.  Jasné  o  tom  mluvi 
list  kanovufka  vyšehľadsítého,  kuéze  Éehoŕe  ze  Stŕenic,  jímž  r.  1533 
prosí  Jošla  z  Rožmberka  o  pŕímluvu  u  cíaafe,  aby  proboštství 
kostela  vyšehradskébo  nedával  Inikovi  „pi'o  dokonalou  zkázu  J. 
M.  královské  i  táto  korune,  v  kteréž  tak  zuameniií  kostelové  od 
svetských  lidí  zkázu  trpí;  ten  človek  znamenité  zloupíl  kostel 
tehdáž,  když  se  proboätem  býti  pnivil*.  Jméno  tohoto  hodného 
muže,  jenž  jako  probošt  loupil  chrám,  nepraví  ae,') 

V  XVI.  veku  kvetí  bez  pŕetrži  druhý  starodávny  a  obecný 
zloŕád,'')  že  králové  dávali  knéžím  i  neknéžíra  liíty  na  praebeudy 
dávao  dŕív,  než  se  praebenda  uprázdnila.  Neoí  jeäté  ziá  vec,  dává-li 
ua  príklad  král  Vladisláv  roku  1499  Janovi,  kaplánovi  svérau 
v  Hofe,  litteras  praesentationis  expectativae  na  benefícium  i  ourad 
kanovnický  na  Vyšehrade  nebo  ke  kostelu  Všech  Svätých  na  Hrad, 
které  z  obou  dŕiv  ae  uprázdm'.'}  Vtom  prípade  byl  čekauec  onéch 
praebend  hotový  knéz.  Ale  horší  vec,  dostaae-li  se  list  anebo 
H  ním  spolu  již  také  dúchod  benefíĽia  uékterému  pouhému  štu- 
dentovi urozeuému.  Na  príklad  roku  1506  rozkazuje  Ferdinand  I. 
purkrabovi  pražskému  Vilémovi  z  Rožmberka  jednati  s  biskupem 
olomouckým  Markem  jakožto  kollátorera  proboštství  kroméŕíž- 
slíého,  aby  proboštství  to  dal  Villmovi  Prusinovskému  z  Vĺčkova. 
.kterýž  ve  Vlašíth  v  štúdium  a  v  učení  se  odevzdal,  pokudž  by 
se  na  knéžství  dáti  chtéľ,  Prý  to  proboštství  neiiese  víc  do  roka 
nad  lOO  kop  míä.*)  Tu  se  stalo  tedy  kosteluí  proboštství  studení 
Bkým  stipendiem,  na  kteréž  jisté  založeno  uebylo. 

Pred  tím  roku  1549  oddáva  král  proboštství  vyšehradí 
i  3  oltáŕem  sv.  Filipa  a  Jakuba  v  kostele  na  hrade  Pražskéi 
.kteréž  jest  statečný  Petr  Bechyné  z  Lažan  dobrovolné  vzdal' 
Bohuslavovi  Hodéjovskému  z  Hodéjova,  „Hby  učení  svého, 
kteréinž  téchto  časfi  v  zemích  Niderlantskych  jest,  máje  se 
chovali,  hledél".  Oddáva  mu  toto  štipendium  na  člyŕi  roky.  Kdybj 
prý  chtél  je  podržťti  i  potom,  ,bude  povinen  beze  váeho  prodlé- 
vaní  knéžství  ŕádné  na  se  pŕijíti'.  Zároveň  byi  ovšem  študent  a 
probošt  povinen  za  sebe  posiati  ke  kostelu  vyäehradskému  ,pi 
ručuíka".*) 
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Cirkevní  snem  tridentský  hledél  teu  zloŕád  zastaviti  rozkážem, 
že  musí  beneticiatit  v  mlsté  svého  beneficia  míti  sídlo.  Ärciblslcup 
Bru3  péči  mél  o  to,  aby  slovo  koncilu  v  arcidioeceai  jeho  stalo 
se  skatkem,  aie  tušíme,  že  na  vykoŕeuéuí  prastarého  zvyku  ne- 
Htačil  OQ  ani  koncil.  Také  král  nútil,  hrozil,  kde  bylo  potrebí. 
Roku  1561  do  Brna  nucen  byl  paáti  proboštovi  Mikuláai  z  Ková- 
čova ostré  paaní,  proč  dopouští,  aby  kanovníci,  bteŕí  „již  od  né- 
kolika  let  in  residentla  nebyli  aproto  pŕuce  piata  uzívaji",  služby 
boží  zanedbávali;  tenkľát,  dokonce  poručil,  aby  probošt  kaaovnfkfim 
platy  zadľžel.') 

Za  Maxmiliana  vždy  zase  urození  študenti  hlásili  se  o  úžitky 
cirkevní.  Roku  1566  žádá  cisare  o  kanovnictví  sv.  Štépána  v  Lito- 
méŕicich  Sebastian  Freytag  z  Čepiroh  s  dävodem,  že  by  se  tím 
kanovnictvím  ve  Vlaších  na  učení  lépe  vychoval.  To  bylo  Brusovi 
velnii  proti  mysli:  mélté  pred  očima  úbohou  kapitolu  litoméŕickou; 
probošt  její,  Cithardus,  tŕicet  let  bral  dflchod  a  osobné  nebyí 
v  Litoméŕicích,  jsa  u  cfsaŕe  kazatelem,  teď  umrel  (r.  1566) ;  a  ná- 
podobué  kaplán  cisársky  Bartolomej  Piežinský  z  Piežiua,  jenž  jsa 
dékanem  s  probošteni  se  o  dňĽhody  stále  hádal,  nehy!  kapitole 
ani  cirkvi  k  úžitku.')  Teď  zase  shání  se  kandidát  po  obročí,  aniž 
raíní  tu  bydleti.  Arcibiskup  prosí  snažué  císaŕe,  aby  Freytagovi 
mista  toho  se  nedostalo,  kanovník  prý  se  tu  vychová  jen  na  platy 
z  oltáŕťi,  a  ty  musí  odsloužiti,  téz  dostáva  od  probošta  nékterý 
sud  vína,  a  toho  uemCiže  neprítomný  užití;  dva  kanovníci  Jsou 
lu  sotva  živi,  když  jím  ondy  pŕipojen  tretí,  Perina,  dali  se  do 
nárku,  že  za  paméti  tidské  tretí  tu  nikdy  nebýval,  a  uaŕikali  tak, 
že  Perina  odešel  kams  na  faru,  aby  po  odúmrtí  jednoho  z  nich 
se  vrátil.^) 

Ale  cisaf  na  arcibisbupovy  námitky  a  výklady  nedal;  r.  1574 
samotné  dékanství  litoméŕické  kázal  pustiti  nezralému  chlapci, 
urozenému  Heudrycbovi  mladšímu  purkrabí  z  Donína,  na  jehož 
místé  hospodáril  otec  jeho  nejináč  nežli  jako  nejlakoméjši  ná- 
jemník  na  cizím  zboží;  urozený  pán  pobral  k  beneficium  svého 
synka  i  dächody  z  vesnice  Voračice,  které  náležely  ne  k  dékanství 
nýbrž  ke  kaplanství;  kaplanúm  nechtél  za  službu  vôbec  píatiti, 
a  když  starého  pána  upomínali,  dal  jim  „zlá  slova".  Pan  Abrahám 
z  Donína,  toC  jméno  otce  dékanova,  také  mytil  lesy  dekanské  ne- 
kŕestansky,  až  z  toho  pohoršení  bylo;  vôbec  pH  témž  dékanství 
od  r,  1574  ,ten  nerád  a  nezpflsob  se  zachovával,  že  on  Abrahám 
z  Donína,  když  se  mu  Ubilo,  s  ženou  svou  tam  pŕijlždél,  to  dé- 
kanství a  poddané,  k  nemu  uáležející,  nejináč  spravoval  a  obté- 
žoval,  než  jako  by  jeho  dediční  poddaní  byli  .  .  a  co  se  tak  od 
dftchodfi,  platil,  víua,  obili,  alepíc,  vajec  k  dékanství  scházelo,  to 
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ľiji'mal  a.  a  tím  podlé  libosti  své  zacházel.  Proti  tonta^^ 
pri  kosteie  strany  svetla,  oleje  i  jiných  potŕeb  nedostatek  bej  val'." 
Teprve  cíaaŕ  Rudolf  vydal  r.  1577  recesa,  aby  pau  Abrahám  byl 
všeho  toho  prázden,  „neb  se  i  pH  svetských  o  tom  pohoršlivé 
mluví,  a  ponévadž  pak  tento  mladý  dékua  jak  pri  koatele  tak  i  pri 
poddaných  spravovaní  zbehlý  není,  mftže  sobé  z  kanovníkň  kostela 
pražského  osobu  obráti,  aby  mu,  kolikrát  by  toho  potreba  nastala, 
radou  nápomocná  byla".')  Než  mladičkému  a  nevzdelanému  de- 
kanovi Jindŕichovi  z  Douína  aui  pražský  kanovník  byl  by  snad 
nepoffiohl,  i  protož  ješté  roku  1577  musil  ua  sebe  učiniti  zápíä, 
,když    by    k    létňm    veku    svého    čtyrmecítma    prišel,    že   osoba 

■  duchovní  býti  a  pri  náboženství  ŕfmském  katolickém  z&atati,  umŕiti 
a  zatím  se  na  učení  katolícke  do  Vlach  vypraviti  chce".  Za  ten 
Blib  kťál  mu  dékanstvi  do  dalšfho  času  pŕál.-) 
Nékdy  o  podaní  ke  kaoovnictví  rozhodovalo  patronft  kolík 
na  jednou,  a  král  ochotné  dal  na  jich  návrh,  ba  nékdy  prihodilo 
ae,  že  sám  je  vyzval,  aby  vykonali  své  právo.  Ka  príklad  r.  1545 
vzkazuje  Ferdinand  I.  biskupu  olomouckému,  probostovi  brnen- 
skému, kiipitule  brnenské,  abatyši  klástera  v  Brne  a  abatyší  ve 
Znojme,  aby  podali  osobu  hodnou  -na  kanovoictví  pŕí  kostele 
brnénském,  ponévadž  kostel  na  osobách  sešlý  jest,  a  služba  boží 
ae  umenšuje.^)  Jindy  proti  tomu  zase  Ferdiiiand  král  nepokryté 
dal  na  jevo,  íioho  by  méli  oni  patronové  voliti.  Takž  na  príklad 
roku  1530  tuze  pričinil  se  o  to,  aby  praebenda  kanovnictví  olo- 
mouckého dostala  se  dékanu  lítoméŕickému,  svrchu  již  ŕečenému 
Hazmbergarovi-Horákovi,  královjch  ,dvou  synft  a  také  dvou  dci 
nejmilejaích  praeceptoru".*) 

Nékdy  za  panovaní  Rudolfova  komorní  páni  se  neptalí  pi 
tronä  ani  kapitoly  a  dali  kterémukoli  knézi  praebendu  kanov- 
nickou,  .stallum  in  choro,  et  vocem  in  capitulo'.*)  Roku  1603 
kázali  z  komory  jménem  krále  abatyši  klástera  tisnovského  a 
tém,  jimž  jus  patronátna  proboštství  brnenského  náleží,  aby  z) 
probošta  praeaentovali  Hynka  Kolovrata  Novohradského,  kano' ' 
nfka  vratislavského;  když  patróni  krále  neposlechli,  abatyše  p8 
Bvrchu  dotčená  praesentovala  knéze  Knaura,  probošta  kroméŕťí 
ského,  vyzdvjhl  král  tuto  praesentaci  s  dávodera,  že  jest  nejvygj 
'■  fundator,^)  a  Kolovratu  dostalo  se  proboštství.') 


')  Arch.  mistodrž.  HíbsÍv.  £.  91.  S5. 

')  Tatnie.  108. 

')  Arch.  uiiBlodŕž.  Misaiv.  fi,  34   ťol,  158. 

■)  Arch.  tDiBtodrí.  Miaaiv.  č.  20.  214.  Jiný  pflklíid  o  tämž  Horákol 
iol.  15. 

>)  Príklady  za  Rudolfa  r.  1599  pH  kacon.  v  Lícomäf.,  pri  kapitole  0l4 
UDUcké  víz  v  jirch.  raiatodiž,  e.  106.  124.  191. 

°l  Arch.  luistodri.  Misa.  i.  111.  145. 

')  TaiĽŽe  0.  114.  1. 
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Moc  královská  tou  príčinou  valué  ľoatla,  a  protož  za  pano- 
vaní Rudolfa  vzbudilo  v  Cechácli  velikou  reč,  že  roku  1586  od- 
porné zamítal  purkrabí  karlstejnský  Jan  Vclijnský  ze  Vchynic 
praesentaci  královskou  na  dékanství  karlštejuské,  kteráž  praesen- 
lace  byla  královo  nepopívatelné  právo.  Vypravuje  Jiŕí  Pontanus, 
dékao  kostela  pražskébo  a  ofticiál  areibiskupúv  v  soudé  komorním, 
kamž  potom  vec  se  dostala,  že  pŕišel  s  mistrem  Felixem,  kostela 
Pražskébo  arcidékanem,  ua  Karlšteju,  aby  naistra  Valentína,  prae- 
láta  a  kazatele  sv.-vítského,  od  císaŕe  praesentovanébo,  uvedli 
v  úrad.  Po  pfllnoci  z  Prahy  vyjeli,  hodinu  na  deo  vtrhli  s  vozem 
do  hospody  karlštejnské  a  všedse  na  záinek.  hodinu  očekávali,  až 
purkrabé  vstane  z  lóže.  Konečné  vatal  a  pražské  praeláty  prijal. 
Pontanus  obšlrcé  vyložil,  že  prišli  „podlé  starého  chvalitebného 
zpäsobu"  na  uilsté  nebožce  dekana  kadštejnskébo,  doktora  Volf- 
gauga  Chanovského,  introdukovat  niistra  Valentína,  jeaž  uiá  prae- 
sentaci královskou  a  konfirniaci  arcibiskupa  jakožto  ordinaria  locí. 
VcbyDsky  mnohou  rečí  pustil  ae  do  praelátä.  Pravil,  že  arcibiskup 
nemá  jemu  na  Karlštejné  proti  pŕisaze  jeho,  kterou  stav&m  učinil, 
nie  poľoučeti;  pak  v  hnevu  tvrdil,  že  císaŕ  Ziknaund,  jenž  ko- 
runu do  Nemec  odvezl  a  od  Čecha  poražen  byl,  tím  .sobé  a  svým 
budoucím  zámek  karlstejnský  potratil";  pri  tom  uderiv  se  v  prsy 
zvolal:  ,Krá]  česky  nemá  nie  s  dekanstvim  na  Karlštejné,  já  sem 
kollátor,  ne  král!"*)  Ta  ŕeČ  mu  položena  za  zločin.  Z  ní  mél 
Vchynský  téžký  soud  a  trest.  Pri  oné  traplivé  scéne,  kdy  udala 
se  nezdarená  introdukce,  možná,  že  byli  néco  také  praeláti  vinui; 
svédčíí  služebník  karlstejnský  pod  prísahou,  že  pŕeduášeli  své  vlci 
uémecky,  ale  „mflj  pán  jim  na  Česko  odpovídal",  a  kromé  toho 
byli  ,v  opilém  zpftsobu  dobre  podnapili".'-') 

Za  zmĺnku  stojí,  že  ješté  v  první  páli  XVI.  veku  laké  pá- 
pežský legát  nékdy  osobil  si  právo  nominovati  kohokoli  k  prae- 
bendám  kanovnickým.  Roku  1547  píše  Ferdinand  L  z  Äugšpurka 
do  Olomouce  kapitole,  že  mu  žaloval  Tomáš  Knošp,  méšténín 
olomoucký,  kterak  syna  jeho,  který  již  akolytus  jest,  nechtéjí 
pŕijíti  za  kanovnfka;  ponévadž  mu  kanovnictví  to  dano  od  legáta, 
poroučí  král,  aby  ho  jen  pnjali.^J  Povédomo,  kterak  v  století 
pŕedešlém  XV.  podobnými  „milostmi*  pápež  lunocenc  VIII.  a  po 
uém  Alexander  VI.  zkaziti  humanistovi  Bohuslavu  Lobkovicovi 
biskupstvi  v  Olomouci.  Kapitola  dvakrát  zvolila  si  ho  všemi  hlasy 
za  biskupa,  toužilté  po  té  hodnosti,  ale  pápež  jeden  i  druhý 
(roku  1492,  1493)  určili  na  to  místo  8vé  nepoty,  vlašské  cizínce, 
jimž  nešlo  o  biskupstvi  jako  o  dilcbod  z  Moravy.    Tehda  utŕžil 


■)  RegÍBt.  avčdom.  ngmeck.  fol.  19..  £0.,  22- 

')  ľamžB  fol.  13.  Co  praeliti  v  pokoji  p.  Vchynského,  osAoiornevfie  n* 
ŕhvíli,  v  nepríčetnosti  své  provedli,  to  ;lí  nepodobní)  k  vlŕe.Oté  introdokci 
čte  ae  (é2  v  rukop.  B3'džovského  Ŕudnlphus  Rex.  Opis  :íl3. 

')  Areh.  mlsKidrž,  Missiv.  fi.  41,  93. 
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bí  pápež  Alexander  vytku  moravských  pánfiv.')  Jináče  jest  s  pravdoa' 
yyzuati,  že  pápežský  zloŕád  tohoto  zpCksobu,  jeož  pred  husitskou 
vojnou   byi  až   príliš  obyčejný,")   potom    býval  už  jen  vyjitnkou. 

Na  koDcc  strán  oaazování  vyšších  mítst  duchovenskych  buď 
zmfnéno,  že  v  XV.  a  v  XVI,  vékii  porád  platilo  v  strane  kato- 
lícke domnénf,  jakoby  uroiený  človek  lépe  než  jíný  hodil  se  k  nim. 
V  starší  dobé  uvádéuo  za  dúvod  šlechtické  volby,  že  zvolený  páa 
hmotné  pom&že  kostelu.  Takž  na  príklad  ješté  roku  1446  žádá 
Oldŕich  z  Rožmberkíi  kupitulu  pražskou,  aby  zvolila  si  za  pro- 
bosta  syua  puné  Alšova  z  Šumburka,  „nebo  skrze  takového  uro- 
zeného  človeka  váš  kostel  mohl  by  se  tim  lépe  opraviti".')  Ale 
dlením  doby  šlechtic  nejeden  táhl  se  k  tUĽnéjšímu  beneficiu  církev- 
nímu,  leda  by  se  zaopatril;  dostal-ii  se  k  vysokému  úradu  človek 
neurozený,  páni  dávali  mu  na  jevo,  jakoby  jim  byl  vpletl  se  do 
,iich  práva.  Aspoň  tak  si  vedli  nekteŕí  urozeni  i  proti  arcibiskupovi 
Loheliovi,  ponévadž  nebyl  z  nich,*) 

Chtéí-Ii  vyšší  nebo  nižší  knéz  odejíti  svého  benefícia,  kon- 
sistoŕ,  administrátor  nebo  arcibiskup  žádali,  aby  pred  odcbodem 
nejaký  čas  —  za  Brusa  čtvrt  leta-)  —  knéz  o  tom  zprávu  dal  své 
duchovní  vrchnosti. 

Kapláni  se  dávali  k  faráŕfim  do  služby  na  tri  roky,  a  kODBÍstoŕ 
za  panovaní  arcibiskupilv  chtívala  potvrzovati  i  smlouvy,  které 
zjednávali  si  kaplané  s  farári.") 

K  dôležitým  právúm  konsistorním  náležalo  stvrditi  knežské 
kšafty.  Hoŕejší  konsistoŕ  stejný  pri  tom  méla  úmysl  jako  jsme 
postihli  pri  konsistoŕi  dolejši;  chránila  si  tím  juľisdikci  ducho- 
venskou  proti  lakomosti  kollátúrfi.  Roku  1575  zasfluje  kšaft  knéze 
Vitalisa,  fiiráŕe  v  Bernarticích,  a  kšaft  Fabiana,  faráŕe  mélnického, 
arcidékan  horšovotýnský  Pésínus  proai,  aby  ho  arcibiskup  stvrdil, 
„nebo  slyším,  že  koUátor  fary  mélnické,  pan  Martin  Černfn  )iž 
väecko  všudy  béŕe  jako  vlk,  ač  je  catholicus".') 

K  právňm  a  povinnostem  konsistoŕe  náleželo  bdíti  nad  správnym 
náboženstvím  a  kázni  knéžstva  katolíckeho.  To  se  delo  visitacemif 


')  Když  mu  vyložili,  že  .jeho  biskup  nebude  Muravanfim  nie  na,  prospSí 
ponévadí  eem  ani  nepHjde,  nezná  lidii,  jitzykii  jeho,  plší :  ^Coiisideret  eaDCtlI 
tua,  mora  haec  quam  periculoaa  ait;  violantur  passim  jura  imLaunitateaqi 
eccIeBÍae.  deprarunCur  morea"  atd.  Liatďŕ  Boh.  Lobkov.  Jos.  ľriihlúŕ  vyi 
v  Prameň.  Akad.  str.  40.  44.  45, 

')  I  nékolik  osôb  zArovťň  hlásilo  ae  „milostmi-'  pápežovými  k  benelieinmf' 
Ze  sporú  o  ru  pŕedluuhých  mivali  veŕeJTii  nutávi  živobytí.  Tadra,  VSstnik  Oi. 
Společ.  189.1   S, 

'i  MuseJDÍ  dJplomHiúŕ.  Illfí.  Ópia  kapitiilni  listiny.  Též  nové  otilt. 
v  A.  Č.  XIV.  16.  KaJousek.  Tenkrát  se  kanovuid  nedali  pfeavéd£ici.  Tomek 
D.  Pr.  IX,  (0. 

')  JackBche.  Krenzherren.  13. 

')  Roku  1566  obdržel  pro  neoznámenĹ  farár  v  Plané  od  arcibbkn] 
dätku  (po  feBkn!).  Aich.  arcib.  Opis  v 

•>:  Brus.  Roroíý,  136, 

')  Kecepla  arcb.  arcib.  Ópia  v  zemsk.  15T5. 
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:  nimž  zavázáay  byly  vaecky  liierarchické  instance  od  dekana  po 
adrainistrátory  a  pak  i  arcibiäkupa.  V  XV.  veku  za  správy  ad- 
ininisträtorské  ^husta  nťbylo  pro  nepokoj  doby  možno  visitace 
konali.  I  r.  1442,  kdy  byí  jaký  taký  kiid.  administrátor  arcibi- 
skupatví  pražského  osvobozuje  Petra,  archidiakona  žateckého,  od 
visitování  kostelú  ,pro  nebezpečenství  cest".')  Když  se  katolictví 
v  Čechách  za  Vladislava  mocne  vzpamatovalo,  dély  se  visitace, 
jakož  svrehu  dotčeno,  piiné,  alu  potom  bujným  vzroatem  prote- 
stantstva,  co  mély  byti  čilejsí  a  bdélejší,  pŕestaly,  Kdys  v  polovici 
XVI,  století  navrhuji  nejvyšší  soudcové  a  úŕedníci  zemští  králi, 
aby  strán  nepoŕádného  a  zkaženého  knéžstva  zpfisobeny  byiy  í  na 
strane  pod  jednou  visitace  nejméné  v  roce  jednou,  jak  to  pred 
lety  „bývalo".'')  Když  nastoupil  na  ardpastyŕský  úrad  Brna  z  Mo- 
helnice.  nestalo  se  v  tom  zlepšení.  Stavové  „pod  obojí"  vzpíralí 
se  a  pŕekáželi  arcibiskupským  a  jiným  visitacím,  vykládajíce  je 
za  nejakou  iukvisici.  Za  arcibiskupa  Medka  známa  jediná  jebo 
visitacf.^í  Nékdy  na  visitaci  vyjel  si  také  arcibiskupský  officiál; 
zvlášté  Pontanus,  svrehu  kolikrát  uvedený,  byl  v  tom  čilý.  Roz- 
kážem a  bdelostí  Brusovou  i  nástupcu  jeho  ovšem  hustéji  dély 
se  teď  visitace  aucipryštské  a  dekanské. 

Se  synodami  provinciálnymi  a  dioecesními,  kteréž  pri  svém 
úkolu  zákouodárném  anebo  aspoň  poradném  mohiy  dobre  púso- 
idti  v  i^ád  a  kázeň  knéžstva  katolického,  byla  vec  stejné  ueänadná 
jako  pri  visitacích;  pod  obojí  byli  by  v  shroraáidéní  katolického 
knéžstva  videli  spiknutf  proti  sobé;  proto  se  katolíci  jako  men- 
šina k  valným  synodám  neodhodlali;  zastávalo  pri  kongregacích 
nebo  konvokacích  knéžť  okresuícb  v  ten  čas  a  pŕíležitost,  když 
jitn  arcidékan  nebo  dekan  rozdával  a  prodával  sv.  oleje.  Takž 
na  príklad  vime,  že  svolával  dekan  Pracheňskébo  kraje  Jan  knéze 
do  Krumlova,  Roku  1553  sešlo  se  jich  tu  dvanáct.*) 

Snem  tridentský  naŕídil,  aby  provinciálni  synôd  konal  ae  vždy 
aspoň  za  tri  leta,  dioeceaní  točné.  Arcibiskup  Brus  Ant.  učinil  r.  1564 
pokus  o  koDgregaci  jenom  nékterýcb  knéží,  jež  svolal  do  Prahy, *J 
ale  otevŕené  a  bez  bázné  nebylo  Ize  nikde  v  českých  zemlcb  ko- 
nati  katolícke  synody.  Což  veliký  zdvižen  odpor  od  stavň  morav- 
ských, když  r.  1568  biskup  olomoucký  svolal,  poslušeu  jaa  usta- 
novení tridentského,  synodu.  A  výsledku  neméla,  když  ji  byl 
biskup  ZB  vzdoru  pŕece  vskutek  pHvedl,  zadného.  Jesuité  v  ul 
méli   hlavní  slovo,    které  se   pri  ostatních   kuéžfch,    mezi  nimiž 
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mnoho  jinovérných,  hrubé  neujalo.')  Tolik  neobrožeDOsti  jatj 
olomoucký  suífragán  mél  zajísté  arcibiskup  pražský  též,  änad  bj 
jemu  sLavové,  pODČvadž  nebyl  uespravedlivý  horlivec,  nebyli  v  sy- 
node Kkutkem  pŕekáželi,  ale  vétšího  shromáždéDÍ  knéžstva  svého, 
nepodnikl,  pozuav,  ie  kľál  Maxmilian,  netíhtéje  drážditi  nekato- 
likdT,  schäzím  katolíckym  by  nepral.  ^^ 

První  veliká  synoda  katolíckeho  knéžstva  vykonaná  za  zm^| 
néných  lidí  a  poraérä  r.  1605.  ^M 

Za  to  konány  v  dobé  arcibiskupské  častejší  konvokace  knéž- 
stva v  onéch  nemnohých  okresech,  kde  katolíci  byli  hustéji  osedtí. 
Pnpomloají  se  konvokace  v  Pizni,  roku  1574  také  jedna  v  Stra- 
konicích,  a  jiude  na  českém  jihu.  Pri  plzeňské  kongregaci  r.  1566 
byl  píítomen  sára  arcibiskup.*^) 

E  juľisdikci  koQsistornf  za  všecken  čas  náleželo  rozsuzovati 
knéze  v  civilních  jejich  sporech  s  laíky,  ve  sporech,  jež  méli  mezi 
sebou,  a  trestatí  je,  proyinil-li  se  ktery.  Však  byla-li  strana  proti 
knézi  nekterý  urozený  laik,  chtívali  v  sonde  miti  slovo  avé  uro- 
zení  spolu  s  knézí.  Na  príklad  r.  155S  Čtenie,  když  farár  v  Doma- 
sové,  Pavel,  učinil  urazenému  Buriauovi  Žabkovi  pohrňžky,  že 
soudil  nad  ním  rozkážem  královakym  opát  ždárský,  probošt  rej- 
líradský  a  kommisse  svetských  pánô,  „pooévadž  se  tu  dotejče 
osôb  jedné  duchovní  a  druhé  svetské".^) 

Z  konsistorní  jurisdikce  byly  vyloučeny  kiáštery  a  kapitoly; 
v  kapitolách,  když  Dékdo  svetský  pŕišel  s  krivdou,   soudil  dekan 
8  pHbránim  kanovníkíl;  vzesei-li  spor  mezi  členy  kapitulnínii,  co^ 
nejsnáz   pŕibázelo  se  pncinou   di!ichodä,  zvolila  kapitula  soudi' 
bud  ze  sebe,    nebo  pribrala  knéze  cizí;   Šlo-li  o  vec  velikou, 
bodnutí  všelio  necháváno  králi,  nebo  vznášeuo  k  pápeži.'') 

Své  trestní  právomoci  hájila  si  duchovní  vrchuost  vždy  enefl 
gicky,  a  králové  držlvaii,  pokud  stačili,  uad  ní  ochrannou  ruka,' 
Na  príklad,  když  moravský  snem  uanesl  se,  že  stavúm  príslaäj 
trestati  knéze  nepoŕádné  a  z  klášterä  vybéhlé,  král  roku  155r 
píše  bejtmanovi  moravskému  prísne,  že  je  mu  to  protimyslni. 
„neb  takové  zavŕení  snemovni  jest  netoliko  proti  vyšlým  matť 
dátfim,  nýbrž  i  proti  svedomí  našemu  cisárskemu  i  proti  právliii 
duchovnira  i  laniifrydu;  takové  veci  osôb  duchovních  se  dotýkajfa 
kteréž  toliko  právu  duchovnírau  k  rozsuzováuí  náleží  k  trestám 
a  soudu  svetskému  proti  všeuiu  poŕádku  aby  brány  bytí  méra 
dopouštéti  nenáleži".^)  Týmž  listem  král  poroučí,  aby  snémovid 
artikul  byl  vyzdvižen,  a  knéží  aby  k  trestaní  byli  vydávaní  biskupu 


'}  Gindely.  Bruder  H.  19.  Borový.  Brus.  87. 

')  Ai-eh.  zemsk.  Opiay  z  arcib.  1566. 

')  Arcb.  inlatodrž.  Missiv.  č.  tí2,  fol.  61. 

')  Tak  de'o  se  v  kspit.  VySehradské.  Ituffer.  Vyiehr. 

')  Arcii.  miäiodrž.  ilisaiv.  6.  60.  337. 
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admíniatrátoľňm,  praelátúm,  opatflm  a  jiným  duchovním  svýra 
vrchiiostem.  Rameno  svetské  smelo  a  mélo  ku  knézi  prikročili, 
jen  když  za  to  žádala  ducliovni  vrchnost.  VypravujeC  roku  156S 
Jiŕí,  farár  v  ChudBnicích,  když  byl  kaplanem  v  Horšové  Týué,  že 
nejaký  knéz  Jiŕf,  farár  v  Merklíné,  neĽhtél  byti  poslusen  týnskému 
svému  praelátovi;  i  učinil  o  nem  arcipryšc  týnský  k  svetské  vrch- 
nosti psaní,  a  „hned  právera  svetským  k  nemu  prikročené  bylo, 
takže  ho  rychtáŕ  merklínský  vyprovodil  do  Týna  (Horšova)  3  né- 
kterými  soosedy  s  voštipv  a  halapartňami".') 

Nékteŕf  šetrnejší  svétští  pánove,  chtéjíce  knéze  trestali,  z  opatr- 
nosti ľadéji  napred  se  toho,  kde  slušelo,  optali.  Na  príklad  Vok 
z  Rožmherka  r.  1572  žádá  arcibiskupa,  aby  smel  trestati  kaplána 
ve  Vimberce,  protože  3e  pred  Vánocenai  oženil.')  Fridrich  z  Vild- 
štejna,  c.  bejtnian  na  Pardubicích,  oznamuje  arcibiskupovi  r.  1599, 
že  mini  faráŕe  v  Mikulovicích,  Mikuláše  Polydorusa,  pľo  kázaní 
jeho  o  rytíŕském  stavu  zavŕíti  na  čtináct  dní  o  chlebe  a  vode.') 
Na  odpor  tém  šetrnejším  pánúm  byli  jiní  množí,  kteŕí  za  zmatkä 
náboženských  dopouštéli  se  na  ktiéžích  násilí  bez  všeho  ptanf, 
beze  strachu.  Však  nékteré  doleji  poznáme. 

O  sporech  knéžských  dovídaia  se  konsistoŕ  poradnými  žalo- 
bami, jimiž  se  zahájil  process;  o  provinách  vzkazovali  do  Prahy 
arcipryštové  a  dékaaové;  však  stávalo  se  zhusta,  žo  udal  jeden 
knéz  druhého  zp&sobem  mstnym  a  tudy  nešlechetným  stejné  tak, 
jako  činívali  kališní  a  jinf  knéžf  v  kousistoŕi  dolejší.  Za  doklad 
poslouží  knéz  Zygl,  farár  v  Sadské.  Roku  1014  arcibiskup  aesadil 
ho  a  dotjadil  knéze  Zemánka  na  jeho  míato;  Zygl  ihned  zákerné 
udáva,  že  Zemánek  má  ženu  a  deti,  monstranci  že  zove  ostŕižem 
a  ŕíká,  CO  bych  3  ním  chodil  na  skfivany,  dfichody  farnf  prý 
zmenšuje,  role  prodává,  handluje  v  obilí  a  ve  vepnch  —  a  já,  do- 
dáva Zygl,  já  sloužím  katollckyH)  Rozumí  se,  že  Zygl  si  tím  ne- 
pomohl,  a  Zemánek  upadl  v  konaistoroí  vyšetrovaní. 

Process  s  knéžími  a  též  tak  process  soudu  manželského,  jenž 
príälušel  koasistoH,  konán  ŕádem  práva  kanonického  týmž  zpfi- 
sobem,  jako  položeno  pri  konsistoŕi  dolejší.  Soudu  predsedal 
officiál  nebo  generálni  -vikár  arcibiskupský;  strany  mély  své 
prokurátory.  Juramentum  calumniae,  o  oémž  zmlnéno  pri  konsi- 
stoŕi horské  a  dolejší,  bylo  obyčejno  také  tu.  V  knihách  kapitulních 
z  XV.  veku  jest  zapsána  formule  takové  prísahy  po  českú  néko- 
likrát.  Aktor  mél  na  božím  umučení  pŕísahatí,  že  svou  pH  má 
za  spravedlivou,  že  dävodCt  neužije  krivých  vedomé,  že  nikomu 
príčinou  té  pre  nedal  ani  ueslíbil,  že  nebude  žádati  protabfi.'] 
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Na  mfstťí  soudnlho  processu  straDy  ieckdy  zflstávaly  na  výroku 
imosoudních  knéžských  ubrraanú  čili  rozhodóích,  pŕeatávaly  i  na 
rozbodoutí  arcibiskupa  samého  jakožto  rozliodčíbo. 

Appellace  od  pražské  konsistoŕe  mohla  jfti  k  pápeži,  ale  byia 
nemírné  drába;  také  mohlo  jíti  za  nékterý  čaa  v  XVI.  veku  odvo- 
laní k  biakupu  olomouckému.') 

Tresty  knéží  katolíckych  byly  stejué  jako  v  dolejäi  konsistoH 
jsma  poznali.  Obyčejuým  trestem  ukládáno  vézení,  které  bylo  co 
do  mfsta  i  rázu  svého  rozmaniío.  Na  príklad  roku  1566  porouŕi 
arcibiskup  arcipryštoyi  plzeňskému,  aby  faráŕe  Šebestiána  v  Cbude- 
uicfch  dal  pro  dluhy  do  vézenf.^)  To  bylo  tedy,  nemél-Ii  arcipryät 
svého  sklípku  na  hotové,  vézení  mestské  v  Plzni.  Jiné  vézení  arci- 
biskup mél  ve  svéra  domé.  Roku  1565  prosí  Vilém  z  Rožmberka, 
aby  arcibiskup  provinilého  koéze  Matéje  z  Rynarce  trestal  jen 
Tí  domé  svém  a  byl  mu  mil-ostiv.  klada  pri  tom  podivný  dflvod: 
„Ráčite  védéti.  že  vrana  bila  nebude,  by  ji  každý  den  myli."") 
Vézení  u  arcibiskupa  mohlo  býti  nékdy  dokouce  tak  pŕljemno,  že 
byli  knéží  pro  né  vdéčni:  r,  1565  podáni  od  dolejší  konsistoŕe 
dva  knéžf,  Jan,  farár  mikulášsky,  a  Jan,  farár  michalský,  arci- 
biskupovi, jenž  vyšecŕiv  jejich  vinu  véroučnou,  zavrel  je  u  sebe; 
když  je  vypustil,  učinili  podékovánf,  ,ze  jest  je  v  náležitém  luísté 
v  avétnici  míti  ráčil  a  slušné  stnivou  opatroval  s  tím  doložením. 
že  by  na  svejch  farách  doma  jsouce  jakožto  chudi  kuéží  sotva  tak 
opatrení  mobli  bejti".*)  Toto  lehké  vézení  arcibiskup  ulevoval 
nékdy  tím  jesté,  že  pouštél  vézné  na  svatky  z  väzby  ven. 

Ale  arcibiskup  odsuzoval  také  k  vézení,  z  néhož  mívali  knéŽí 
hrubý  strach.  Kaplán  litomyélský,  Stanislav  Kŕátovský,  dán  byl  do 
arcibiskupské  väzby,  kde  požil  smradu  a  hladu,  až  omdléval,*) 
Knéz  Jan  Špičovský  r.  1599  prosí  arcibiskupa,  že  již  má  nohy 
oznobené  a  zdŕevenélé.")  Roku  1580  prosí  farár  ze  Zákop,  Jan 
Galerius,  a  Jakub,  dekan  pod  Eezdézf,  arcibiskupa,  aby  jim  bylo 
vézení  polehčeno,  prý  jsou  v  smradu  a  ve  tme  a  .zacfaází  se  s  nimi 
hfiŕ  než  s  témi,  co  na  královské  silnici  raordují",')  Nevime,  byl 
toto  zlé  vézení  v  domé  arci biskupove,  či  míní-li  se  tu  žoláiŕa 
hrade  Pražském,  do  nichž  arcibiskup  zhusta  posílával. 

Když  knéz  odsedel  trest,  nékdy  poslán  od  administrátora  neB? 
.arcibiskupa  ku  pokání  do  nékterého  kláštera,  což  bylo  ovšem  také 
vézení.*)    Odsudek  k  doživotolmu  žalári  pri  katolické    konsistoŕi 
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pripomína  se  roku  1502.  Odsouzen  „pro  své  výstupky"  kcéz 
Sylvestť  z  HoraždoTic  .ad  perpetuos  carceres",  a  císaŕ  schválil, 
aby  lio  vézili  na  Kŕivokláté.*) 

Z  väzby  propouštéui  knéží  na  zápisy  a  rukojmé,  že  se  jíž  viny 
té,  pro  kterou  pokutu  vytrpeli,  nedopustí.  Také  pri  hoŕejšl  konsi' 
stoŕi  byly  inísto  väzby  pokuty  penéžité, 

Kanovníci  v  treatních  vécecb  bývali  na  soudé  pápežského 
legáta,  kanovníci  nižších  kapitol  byli  na  soudé  nejprvnéjsí  kapitoly 
kathedralué  nebo  pohnáni  byli  pred  krále.  Pŕikladem  bud  Hájek, 
povedomý  kronikár  český.  Hájek  byl  boJeslavský  probošt,  jenž 
pľovinil  se  nejakými  neuctivými  ŕečmi  o  duchovní  vrchnosii.  Kapi- 
tola hradu  Pražského  r.  1545  zakázavší  mu  vykonávati  cirkevní 
filužebnosti  hned  vinila  ho  u  cigare;  cisaŕ  odevzdal  vec  kommia- 
saŕňm,  na  svém  místé  zŕízeným,  a  ti  „pro  výstupky  a  pľovinéni" 
zavreli  Hájka  na  Bílou  veži,  „kdež  nékolikooácte  dní  u  vézení 
byl".  Na  pŕímluvy  císaŕ  poručil  Hájka  pustiti  z  veže,  ale  ne  jináč, 
než  když  u  hejtmaua  hradu  Pražského  napíše  revers,  že  „chce  pri 
kostele  boleslavském  podlé  starobylého  kŕestanskébo  poŕádku 
alovo  boží  kázati  a  lidem  posluhovaní  mšeini  čirtiti  a  proti  kapi- 
tole pražské  poslušné  se  zachovatľ;  bude-li  pak  kapitola  chtíti 
Hájka  z  čebo  dále  vinití,  král  sllbuje,  že  to  rozaoudí.'^) 

Trestň  konsistorních  nebo  arcibiskupských  utíkávali  knéži; 
nékteŕí,  i  vysocí,  ustraíiovali  se  útékem  na  Moravu.  Tak  učinil 
svrcbu  ozQámený  Peristerius,  officiál  arcibiskupský;  stejuô  roku 
1568  učinil  Urban,  dekan  kapitoly  boleslavaké;  zámecky  jeden 
vikarista  dokonce  utekl  nékam,  ani  nevedeli  kara.^) 

Jiné  vyhnutí  trestu  nebo  i  následek  jeho  odvetný  byl  ten,  že 
katolícky  knéz  pŕestoupil  k  podobojím,  kteŕí  bo  v  starší  dobé  radí 
prijali;  však  v  XVI.  veku,  v  dobé  prudkých  zápasň  náboženských, 
bývala  dolejší  kousistor  tou  príčinou  opatruejší,  ponévadž  hoŕejší 
konsistoŕ,  vždy  vétší  zastání  pri  mocných  pánech  a  pri  vláde  majic, 
mobla  dolejšíra  pánfim  zpňaobili  téžké  mrzutosti,  Pŕecházejíce  dolii 
k  podobojím,  katoličtí  knéžl  Hdko  kdy  udali  pravou  pn'čiuu  avého 
pŕestoupení;  tu  pŕišel  jeden,  r.  1574,  že  touží  , státí  v  náboženství 
církve  katolícke  strany  podobojí'.*)  Tento  podivný  název  mél  býti 
patrné  raostkem  k  prechodu  anadnéjšímu.  Jiný  katolícky  knéz  — 
Jan  Eralovický  —  téhož  roku  vykladal  v  dolejší  konsiatoŕi,  že  za 
téch  deset  let,  co  je  knézem,  mél  mnohá  od  své  dosavadní  strany 
pokušení,  ponévadž  prý  podobojí  chválil,  epištoly  a  evangelia  česky 
zpíval;  prý  bo  nútili  k  pŕlsaze,  že  bude  učití,  kterak  kromé  rímske 
strany  lepšího  učeoí  uení,  ale  toho  prý  učíníti  nemohl,  a  proto  pŕestu- 
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puje  zjevné.  Byl  pŕijat,  však  na  rukojmé,  neverili  mu  dostatečné. *) 
Roku  1572  pŕijde  katolícky  kaplán  Adam  z  Malé  strany  p^ímo 
z  vézení  arcibiskupského  do  konsistoŕe  dolejší  a  chce  býti  pod- 
obojím  s  d&vodem,  že  mu  to  arcibiskup  dovolil.  Eonsistoriáné 
nejprv  se  ho  optali,  jest-li  onen  Adam,  jenž  u  vézení  sedel,  ví-li 
CO  o  néjakém  psani  neslušném^  pro  které  sedel,  a  skončili,  aby 
pŕinesl  od  arcibiskupa  dovolení  písemné.^j  Rozumí  se,  že  nepŕi- 
nesl.  Téhož  roku  oznamují  dolejší  konsistoriáné  knézi  Sylvestrovi, 
jenž,  neklada  zadného  dávodu,  chtél  býti  jejich:  ^Jest  nám  stížné 
do  vás^  kterak  se  tak  často  meníte,  jednak  pod  jednou  jednak 
pod  obojí  jste,  a  teď  zase  mezi  nami  býti  chcete;  uemúžem  vám 
odpoveď  dáti,  až  se  prvé  na  to  vyptáme,  jakž  ste  se  druhé  strane 
zavázali.**  ^) 

Ovšem  stejné  tak  pŕecházeli  knéží  pod  obojí  ke  katolícke 
konsistoŕi;  roku  1586  Pavel  Paminondas  Horský,  farár  jistebnický, 
arcibiskupovi  oznamuje,  že  se  mu  prikazuje  v  poslušnosť,  „chtíc 
lepší  svedomí  míti%*)  a  pak  byl  strane  na  ostudu. 

Po  vydaní  majestátu  nejeden  knéz,  dosavad  katolický,  pŕi- 
stoupil  k  Lutheráuúm  sméle  a  zrejmé,  ale  chtíval  pri  tom  pŕece 
míti  ochranu  stavovskou  nad  sebou.  O  jednom  knézi  —  Brikcím  — 
Bacháček,  rektor  university,  zapsal  si  r.  1609,  že  pŕijat  k  české 
konfessí  od  stavfi  (a  statibus)  a  že  mnoho  sliboval  (multa  pro- 
mittebat).^) 

Na  konec  o  konsistoŕi  hoŕejší  a  nejvyšší  duchovní  vrchnosti 
katolícke  v  Čechách  jest  pro  úplnost  zmĺniti  se,  že  byla  prostred- 
níci mezi  rímskou  stolici  a  katolíckym  obecenstvem  zdejším. 
Konsistoŕ  oznamovala  všelikteraké  odpustky  i  osmelila  se  leckdy 
pribití  klatby  pápežské  proti  kacíŕúm  českým  na  vráta  zámeckého 
chrámu. 

Úŕední  reč  katolícke  konsistoŕe  byla  v  XV.  veku  latinská; 
i  vyšetrovaní  u  vécech  manželského  sondu,  obsah  svédectví  rozma- 
nitých, vše  bývalo  psáno  latine.  Teprv  za  administrátora  Kolovrata 
(1479 — 1483)  začínají  se  objevovati  v  knihách  konsistorních  české 
frase,  celé  vety,  konečné  celá  svédectví  a  pŕelíčení.*)  Jednala-li 
konsistoŕ  se  svými  knézi,  tu  ovšem  rada  psávala  jazykem  latinským. 
S  obecenstvem  jednala  od  konce  XV.  veku  česky  a,  kde  nutno, 
i  nemecky.  V  století  XV.  administrátor  Hanuš  z  Kolovrat  ani 
nemecky  neumél,  r.  1470  píše  do  Mosta,  že  nerozumí  hádce  Most- 
ských  s  faráŕem  „pro  neobyčejnost  jazyka  nemeckého".'^)    Pokles- 


•)  Tamže.  184 

^)  Oeconom.  B.  11.  38.  1572. 

3)  Tamže  fol.  4(í 

*)  Arch.  zem.  Opisy  z  arcib.  1583. 

^)  Rukop.  némeckó  univers.  pražs.  č.  A.  34.  98. 

*)  Cod.  arch.  kapituln.  VI.  11. 

^)  Diplomatáŕ  musejni.  1470. 


Úfedni  reč.  433 

Qutím  knéžského  vzdelaní  ovšem  pak  i  s  „vnitŕaf  rečí"*  úŕední, 
s  latinou,  bývala  potíž.  Již  administrátor  Hilarius  za  panovaní 
Jiŕího  vyčíta  dvéma  premonstratftm,  že  mu  píší  česky  místo 
latine  proti  obyčeji,  a  dodáva  špičku,  že  jejich  » latiny  ješté  ne- 
videl".^) 

V  dopisech  k  císaŕi  podpisovaly  se  obé  konsistoŕe  i  sám  arci- 
biskup jakožto  poddaní  „kapláni".*) 


*)  Diplomatáŕ  týž.  1467 
^)  Snemy  VIL  19. 


Winter:  Život  cirkevní  v  Čechách.  % 


IV. 

o  výchove  knôží. 

(Nesnáze  s  prípravou  katolíckych  žákú.  Semináre  po  Tridentínum.  Výchova 
knéží  pod  obojí,  lutherských.  Neumélost  knéží ;  ŕemeslníci  dávají  se  na  knéž- 
ství.  Na  Morave  nejhfiŕe.  Nedostatečnost  katolíckeho  knéžstva.  Svéceni.  Di- 
missoŕe,  formáty;  titalus;  plat  za  svéceni;  vlašská  svéceni  ntrakvistAv;  po- 
smišky  z  neho;  sbírky  na  cestu;  smlouvy  kaplánske.  Arcibiskup  pražský 
svétí  podoboji  a  zase  nesvéti.  Ordinace  protestantské.  Svéceni  v  pražské  kon- 
sistoŕí  po  majestáte.  Téžkosti  toho.  Nová  mše.  Povinnosti  stHdníka.  Nedo- 
statek  knéžstva.  Všelijaké  náhrady  škodné.   Vybehli  mniši.  Enéží  podlondni. 

Jména  knéžská.) 

Vychovali  knéze  v  cirkvi  kresťanské  ode  dávna  náleželo 
biskupfim;  ti  konali  svoji  povinnost  školami  kathedrálnými^  jim 
pomáhaly  kláštery  svými  školami  vyššími  ^)  a  pak  uníversity  svoa 
fakultou  theologickou.  V  tom  všem  u  nás  prevraty  husitskými  stály 
se  zmeny  v  neprospech  knéžského  vychovaní.  Každá  kresťanská 
strana  v  Čechách  musila  se  potom  o  výchovu  svého  knéžstva 
starati,  jak  uméla.  Je  to  smutná  kapitola  v  církevním  živote,  po- 
névadž  žádná  strana  kromé  bratrské  neméla  výchovy  knéžstva 
svého  zabezpečené  a  spoŕádané.  Universí  pražská  byla  již  od 
prvních  bouŕí  po  smrti  Václava  krále  bez  fakulty  theologické; 
doktori  in  theologia,  jsouce  odpúrci  kalicha,  odešli  a  strana  hu- 
sitská na  tu  chvíli  mistr&  neméla.  Ovšem  jistá  véc,  že  universita^ 
kteráž  odtud  na  časy  valné  stála  v  čele  náboženského  hnutí  a  byla 
autoritou  u  víre,  nemohla  zhola  býti  bez  nejakého  učení  theolo- 
gického,  vždyť  pravé  na  takové  učení  založil  Matiáš  Lauda 
z  Chlumčan  po  ukončení  války  novou  kollej,  aby  v  ní  byli  študenti 
theologové,  kteŕf  by  se  učili  , podlé  píšem  svätých  a  zpúsobft 
prvotní  církve**.^)  I  Jan  Reček  z  Ledče,  jenž  o  néco  dííve  než 
Lauda  založil  kollej  pro  12  studentťi,  chtél  tomu^  aby  členové  její 
mimo  svobodná  umení  aspoň  v  začátcích  theologie  se  cvičili. 


*)  I  angustinStí  n  sv.  Tomáše  mívali  své  bohoslovecké  učení  pred  ▼ojnoai. 
')  Kn.  privil.  v  ipus.  23.  H.  8.  fol.  77.  1451. 


Theologioké  vyii! 

Byli  tedy  pH  UDÍversi  zajisté,  kdo  učili  theologii.  Ale  zprávy 
o  nich  jsou  jen  ojedinelé  a  čim  dál  ŕidäf.  Tak  pi-o  príklad  mistr 
Martin,  farár  u  sv.  Štépána  v  Novém  mésté  (od  r.  lóQÔ),  vykladal 
knéžstTu  i  učeným  o  theologii  v  saméra  kostole  ve  všední  dny;*) 
pŕiporaínají  se  Jan  Hortenslus  (f  1557)  i  administrátor  Jan  Ko- 
línsky (t  1563),  že  bývali  profeasory  in  sacra  theologia  a  že  učili.') 
Však  v  dobé  protestantské  vláda  bývala  protimyslna  a  pŕekážela 
oném  mimofádným  výkladňm  theologickým.  Vždyí  již  miatr  Jan 
Záhradka  (Hortenaius)  sotva  pŕečeti  a  vyložil  dvé  hlavy  epištôl 
k  Ŕímanňm,  musil  zanechati  vscho  pro  veliké  protivenství  kapitoly 
hradu  Pražského.  Když  chtél  roku  1553  mistr  Havel  Gelastua 
vykládati  epištoly,  dekan  již  nedopustil,  bál  ae;  mistru  Šebestianovi 
PŕeHtickému  dopustili  soukromé  Císti  poetas  aacros,  a  když  roku 
1571  oznámil  Pavel  Presaius  mimoŕádné  prednášky  o  epištolách 
ke  Galatskym,  dekan  äiosotické  fakulty  nedopustil  toho.  Af  prý 
čte  o  hebrejské  grammatice  a  theologie  nechá.') 

Časem  také  pŕestaly  kolleje  posluhovati  theologickým  cílúm. 
Již  roku  1523  hovorí  se  o  tom,  že  v  Laudovské  koUeji  by  mohli 
vychovávaní  míti  dva  nebo  tri  kollegiati,  kteŕí  by  se  in  sacra 
theologia  učili.*)  Tedy  jen  dva  nebo  tri,  a  to  ješté  na  nejistol 
Bylo  tedy  učení  husitských  theologä  na  holičkách. 

Pŕipomenouti  jest  pro  prirovnaní,  že  pŕfchodem  protestantstva 
také  na  souaední  univeraité  vídeňské  hynula  theologie,  až  od  roku 
1549  fakulta  její  na  časy  zanikla  doceia.'') 

Eatolfci  ŕídko  který  chodil  do  kališné  univeraity,  z  chudých 
studentĎ  sotva  který  mohl  se  odebrati  na  vysokou  školu  kato- 
.  lickou  cizí,  a  kteŕí  katoličtí  študenti  došli  si  pro  theologii  do 
ciziny,  šli  tam  jen  s  uadčji  na  místa  praelatská;  nízke  postavení 
chudého  faráŕe  a  ješté  cbodšího  kaplána  jakožto  výsledek  drahého 
studia  zahraničného  nebylo  by  za  to  stálo.  Obyčejným  katolíckym 
kandidátfim,  kteŕí  se  vyhnuli  kališné  universf,  na  mnoze  stačiti 
musila  až  do  príchodu  Jesuitä  latinská  škola  mestská.  Arcidékan 
plzefiský,  mistr  Fabian  Sladovský,  ješté  r.  1582.  když  už  katolícka 
véc  tou  príčinou  na  lepší  miŕe  stála,  posila  „pro  ordines' 
(k  svécenf)  miádence  gVe  škole  plzeňské  vychované'.*)  Mladý  knéz 
pak  ovšem  musil  za  nékterý  čas  pobývati  u  faráŕe  v  učení;  farár 
byl  jeho  praeceptor,  on  mél  ho  vychovati  k  službám  církevním. 

Podlé  latinských  škôl  mestských  jak  tak  pomáhala  zámecká 
škola  kanovnická,  schola  particularis,  když  po  bouŕích  husitských 


I 


')  Letop.  Btafi  275.  Tomek  P.  IX.  233. 

')  Na  pŕ.  adminiaCrátor  Jsq  Eolioský  (f  1563)  bvl  profeBBor  theologia. 
Bakop.  bibl.  Lobkorio  Collect.  Bydžovsk.  306.  StarSI  doklad?  n  Tomba  D 
P.  IX.  333. 

■)  Acta  univers.  Bibl.  knlž.  Lobkovio.  v  Pritze  6.  310.  fol.  48. 

')  Arch.  praža,  ň,  1047. 

>)  JansaeD-Paator.  GeBch.  d.  d.  Voik-  Ilt.  138. 

')  Arch.  ircib.  Ópia  v  zemsk.  1582.  Regiatratit  II. 
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obnoveoa,  vychovávati  pŕfštf  knéze.  Z  počátku  po  vojne  husttskén 
pHpomfDá  ae  v  ní  professor  theologie  Šiaioa  z  Nymburka  (od  roku 
1436).  potom  nékteľý  katolícky  administrátor,  pokud  mél  kdy, 
SDad  iičíval,  ale  v  XVI  veku  nevynikala  škola  sv.-vítaká  nad 
ostatní  mestské  ničim;  méla  jako  ony  svébo  obyčejného  praeceptora 
a  kantora.  O  jejlm  nevalném  kvetu  svedčí  snaba,  že  ji  leckdy 
chtívati  lépe  vyzdvibnouti,  ale  vždy  nechali  tak.') 

Snem  tridentský  uaŕfdil,  vida  nedostatečnost  knéžského  vycho- 
vaní, aby  v  každé  dioecesi  byl  zrízen  seminár,  v  némž  by  jinošt 
po  dokonaném  roce  dvanáctéin  vedeni  byli  k  iíŕadu  knéžskému. 
Seminár  mél  býti  /.ŕfzen  pH  kathedrále  nebo  jinde  v  pŕíhodném  místé 
pod  dozorem  biskupovým.  Nah'zenf  snemu  církevnfbo  však  nestalo 
se  nikde  bned  skutkem  pro  velikost  nákladu  a  auad  i  pro  ne- 
ocbotu  lakomých  biskupúv.'-')  Však  u  nás  ani  nebylo  do  r.  1562 
biskupa,  a  když  potom  byl,  nedali  stavové  na  seminát  penéz,  a 
arcibiskup  nemél. 

Spíáe  jsou  poŕizována  všude  seminaria  minora  na  výchovu 
chlapca,  z  nichž  se  méli  potom  vybirati  žáci  pro  vyšší  štúdium  a 
k  stavu  knéžakému.  Takové  nižší  seminarium  čili  konvikt  a  dftm 
chudých  studentň  založili  r.  1559  v  Praze  Jeauité  a  tím  výslovným 
úmyslem,  aby  odstranen  byl  dlením  času  nedostatek  knéžstva. 
Praelát  Píšek  {Scribonius),  seč  mohl,  podporoval  Jesuity  v  tom 
úmysle,  snažil  se  o  zŕízení  velikého  semináre,  prosil,  sbíral  pod- 
pory; KaniaiuB,  jesultský  provinciál,  sám  o  tom  napsal  vyzvánf, 
cfsaŕ  dal  100  tolarä  a  slibil  co  živ  ročné  na  seminár  platiti,  též 
učinil  k  nemu  nadaní  z  úroku  Dobroluekého,  ale  skutečné  drželi 
Jeauité  ústav  ten  až  do  Ferdinanda  II.  jenom  z  penéz,  které  naä 
stále  musili  vy  proso  vati.^) 

Theologickým  atudiim  katolíckym  valné  prospeli  Jesuité  svojí 
akadémií  a  nejednobo  schopného  českého  mládence  do  alumnatu 
pontificum,  jenž  se  začal  r.  1575,  oddávali  k  vysvécení  na  knéze.*) 
Pri  tom  pŕes  všecko  jich  účelné  a  tuhé  vychovaní  nékdy  atalo  se, 
že  mladý  knéz,  sotva  vysvécený,  ibned  pŕebébl  k  podobojfm.*) 

Arcibiskup  Antonín  pomyslel  na  to,  aby  bohatší  kláštery 
ustanovily  školy  ze  svých  dflchodfiv  a  chovaly  aspoň  nejméné 
o  jeden  stĎl  žáky.  Dôvod  položil  ten,  aby  „kostelové  naši  více 
kuéží  míti  mohli'.*)  Ale  nezdarilo  ae.  Teprve  roku  1581  u  kHžov- 
níkú  založen  jakýs  prozatímnf  seminár,  v  némž  dvacet  nebo  více 
žákíi  tte  chovalo  ku  koéžskému  stavu.  Chodili  k  Jesuitúm  do  školy, 
ale  na  knéžstvf  jich  odtud  docbázelo  málo.')  Kŕižovnický  alumnát 

I)  Frind.  Kirchengeseh.  IV.  29.  BorovJ.  Abta.  II.  340. 

')  O  nemeckých  biskupech  dokaauje  to  Huber.  Geschicht.  Oaterr.  IV.  i 

')  Eiikop.  univ,  kn.  1.  A.  1.  45. 

')  Tamže.  23. 

')  Tsmže  fol.  254.  Príklad  z  t.  1G07. 

■)  Borový.  Aktá  koná   IL  1S8. 

')  Borový.  Medek.  8. 


Semuiáfe. 


trval  za  nékolik  let;  roku  1695  prosí  povedomý  plzeňský  historik 
on  Plachý  svĎj  magistrát  o  pŕímluvu  k  arcibiskupovi,  aby  syn 
jeho,  jenž  v  sedmé  škole  u  Jesuitä  študuje,  ,do  špitäla  u  mosta 
mezi  alumny"  byl  pŕijat.^) 

Než  to  vše  aic  byly  pokroky  u  výchove  katolíckeho  knéžatva 
proti  dobám  pŕedešlým,  kdy  se  o  né  takŕka  nikdo  nestaral,  ale 
daleko  ješté  nestačily.  Proto  zase  a  zase  Čteme  v  pramenech,  že 
arcibiskup  roku  1587  prosí  císaŕe  o  založení  radného  semináre, 
aby  nedostatek  knéžstva  byl  spraven;')  z&stávalo  však  stále  jen 
pH  drobné  pomoci.  Císaŕ  Rudolf  roku  1589  dáva  klášler  ŽeJivský 
s  pnslušenatvím  opatn  strahovskému  Janu  Loheliovi  s  tou  úlohou, 
'  aby  .podlé  uvolení  svého  seminarium  v  klášteŕe  svém  Strahovském 
vyzdvihl  a  dňchody  na  vychovaní  osôb  a  bratŕí  mladých,  kteŕl  by 
ae  pobožnosti  a  liternímu  umení  vyučovali,  obracoval",')  Ale 
Btatkň  želivských  užívali  Trčkové,  od  nichž  teprve  pozdéji  (roka 
1622)  jsou  vybavený.*)  Lohel  tedy  úmyslu  svého  zanechal. 

Také  Plzeáštf  méli  snaha  o  nejaký  rímsky  aJumuát  na  výchova 
aspoň  šesti  ,pacholat* ;  roku  1593  jednají  o  to  s  legátem  pápe- 
žovým,*) Synôd  kuéžský  z  roku  1605  usnesl  se  o  tom,  aby  z  klá- 
Šternfch  professú  aspoň  jeden  študoval  u  Jesaitň  tlieologli, 
opatové  aby  drželi  aspoň  jednobo  theologa,  jeuž  by  učil  kláster- 
níky  véceni  knéžským.')  Cellcem  zastávalo  na  téch  pokusech  a 
krocfch  vylíčených  a  vázto  všade.  Ŕádný  seminár  biskupäký  zHzen 
kteprv  po  pŕevratech  béiohorskýcb. 

„Pod  obojťm"  k  liternímu  vzdelaní  vysšimu  musila,  pokud 
I  nechodili  do  Nemec,  dostačiti  kusá  uaiversi  pražská,  v  níž  ne- 
'  bylo  systematického  učení  theologiekého,  a  mimo  ni  latinské  školy 
po  českých  méstech;  náboženstvi  bývalo  v  téch  školách  ve  všech 
t  8Íe  dost,  ale  z  theologie,  jak  ji  knéz  potfebuje,  nie.  Protož  také, 
^kdo  ze  škoi  tehdejsích  vyšel,  stejnou  mél  zpflsobiloat  k  úŕadflm 
Bvétským  i  ke  knéžství:  nemél  vlastné  odborné  zpilsobilosti  žádné, 
■  byl  pouze  literné  vzdelaný  človek,  jenž  raohl  v  praktíckéru  živote 
fhoditi  se  k  tomu  i  k  onomu.  Kdo  vyčte  onen  valný  počet  nčitelíl 
[mladých,  kteŕí  necbavše  školy,  dali  se  svétíti  na  knéze!  V  každý 
ť  éas  uvozují  prameny  nékterého.  Na  príklad  r.  155tí  HorsH  zaklá- 
I  dají  aukcentora  Petra  od  sv.  Baibory,  aby  v  ciziné  došel  knéžství,') 
'  roku  1565  Prachatičtí  učiteli  avému  Kašparovi  z  Hoŕovic  ahánéjí 
,  ph'mlavy  k  arcibiskupovi,  aby  ,ta  svécení  pri  témž  mládenci  co 
I  nejdHve  vykonali  ráčil,  neboť  chce  stav  svúj   svetský  v  duchovní 


')  Arch.  zem.  Opisy  a  arcib.  1595. 

=)  THmíe   Mísbít.  1687. 

*)  Husejni  d  i  plo  ma  Cár.  1589. 

')  Cermák.  Pre moiiH trati.  62.  223. 

')  Arch.  plzeĎ.  Protokol,  konä.  20. 

•)  Synôd,  archidioeo.  1605.  Tisk  v  mus. 

')  Kd.  sniluT,  arch.  kutnoh.  Opis  v  xem. 
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proménití  a  dlouho  nač  tráviti  nemá";')  roku  1572  jde  Dariad^H 
rektor  školy  v  Rožďalovici'ch,  mezi  ordínandy,")  roku  1617  pŕijímí^^ 
TrchDÍ  správce  školy  v  Hore,  mistr  Jiŕí  Lukáš  Závíä,  kDézství;^) 
rok  pred  tím  mistr  Jau  Falko  Pfsecký,  který  v  Lounecb  správcem 
školuím  byl  a  ^nékolik  let  byv  aukcentoretn  b  mládežkou  pra- 
coval", ve  vai  Opočné  knežské  prvotiny  celebroval.')  Tolik  jen 
za  doklad. 

Stiadno  Ize  vysvétliti,  že  také  jiní  vzdelanci,  nejen  učitelé, 
mohli  sméle  pŕiatupovati  k  stavu  knéžskému.  Na  príklad  poré- 
domý  spisovatel  Štelcar  byl  v  Kourimi  Sľľvusum  a  v  padesáti 
letech  svých,  vstoupiv  mezi  knéze,  kaplanem  se  stal. 

Jakož  svrchu  pŕipomenuto,  novotný  koéz  uČil  se  úradu  svému 
teprv  po  vyavécení,  jsa  kaplanem.  Farár  ho  uČil.  Mnohému  bylo 
učení  to  netrpélivé.  Proto  také  naŕidila  synoda  knéžstva  husitského 

■  roku  1521,  aby  žádaý  knéz  mladý  do  tŕí  let  na  faru  (za  faráre)^_ 
nechodil,  ale  nechaje  toulánf  a  zabalení,  v  pfsmech  svätých  aby  s^^| 
učil  a  farári  byl  poddán-^)  1^1 

Pochopíme  z  técb  pomeru  dobre  záslužný  čin  onéch  kaéŽf,^H 
kteŕi  umírajíce  odkazovali  knihy  theologické  k  farám,  aby  se  sa 
nich  vzdelávali  mladí  kaéží.  Odkazovali,  pouévadž  védéli,  že  -vy- 
chovaní koéžské  nestačí  a  že  musí  mladý  knéz  sám  dohonili,  co 
bez  jeho  viny  na  ném  zauedbáno.  Pro  doklad  uvádíme  mistra  Jana 
Chocenského,  jenž  roku  1545  ksafcem  svým  oddal  knihy  své  in 
theologia  do  Tyna  pražského  knežím,  aby  je  „osadní  zregistrovali 

•  a  jim  k  učení  jich  pQjóovali".^) 
Za  nedostatku  knéžstva,  jenž  s  malými  prestávkami  trval 
neustále,  pHházelo  se  ne  zrídka,  že  ani  tuze  nehledélo  se  na  to, 
aby  literní  vzdelaní  bylo  dôkladné.  Proti  starým  dobám  zvlášté 
latiny  na  väech  stranách  ubývalo.  U  protestanta  ubývalo  jí  ovšem 
nejvic,  ponévadž  pri  služebnostech  božích  o  ni  nestáli.  Jest  do- 
mluvno,  kterak  roku  1591  odporučuje  se  knéz  Bartolomej  Hra- 
decký  za  faráŕe  do  Bélé;  pry  slyšel,  že  chtéjí  mfti  církevnfbo 
pastýŕe,  „který  v  učení  literním  od  mladosti  trval';  prý  umí 
latinsky,  bez  čehož  slovo  boží  nelze  vykládati  bez  bludQ.^J  Z  toho 
plyne,  že  latina,  znamení  tebdejší  vzdelanosti,  stala  se  i  u  knéžf 
.  korením  vzácnejším,  a  druhé,  že  na  kuéžství  se  dávali  i  ti,  kte" 
jOd  mladosti  v  učení  literním  Detrvali'. 


Enčíatro  neninSlé. 


O  knéžfch  podobojícb,  že  jsou  neumélí,  výčitky  a  Dáŕky  ozý- 
Tajf  Be  již  v  XV.  atoletf,')  kdy  cirkev  česká  žila  život  jadrnéjSí 
Eežli  potom.    V  stoletf  následujtcím,  již  roku  1539,   treba  a  pre- 
mršteností, vyÉitá  se,  že  knéží  nékteŕf  „sotva  raodiitby  paané  yy- 
ČísCi    uméji".*)    Roku    1543  na    sjezdé    stavovském    vykladá    pan 
z  Pernätejna,  že  se  nékteŕí  knéží  ničemuž  neučí  a  nie  neuméjf.') 
Dolejší   konsistoŕ    posíiala    podlé    učenycii   bakalára,    kteH  se  ku 
knéžství  hlásili,  i  takové  mládimce  k  svécení,  o  nichž  védéla,  že 
mnolio  nedovedou.  Roku  1572  postavili  se  nékteŕf  kandidáti  pred 
konsistoriány,  a  ti    učinili    „dictum"  velmi   poučné  a  Yysvétlující, 
L-že  je  k  vysvéceuí  pošiou,    aekoli  „doati   máio   nékterí   knéžství  se 
[t  naučili,  však  ponévadž  jsií  pŕipovédéli,  že  ae  s  uámi  ve  všem  nábo- 
ženství  a  v  ŕádfcli    strany  naši  srovnati  chtéji",*)    Brzy  po  nicli 
[•prišli  jiní,  kteŕí  nalezení  také   „mdlí  v  učení",  ale  z  nouze  ne- 
|izamítnuti. 

Nékterému  knézi,  byla-li  jeho  neumélost  príliš  pohoršliva, 
j-  prihodilo  se,  že  musi!  s  faráŕství  avého  znova  jíti  za  kaplána  na 
.  učení.  Pro  príklad  uveden  bud  z  roku  1575  Beneš,  farár  z  Domaäfna 
b  vyzdviženj.  Jemu  poradili  konaiatoriáné,  ponévadž  prý  o  jeho  ne- 
kdoatatečnosti  a  neumélosti  knéžskych  vecí  mnoho  slyšeli,  aby  pobyl 
Lpiil  leta  kaplanem  v  Týné  a.  tu  se  cvičil.')  Nedostatečnoat  knéŽf 
Lpodobojích  neobyčejným  a  hromadným  zpilsobem  vyšla  na  jevo, 
I  když  roku  1603  Vok  z  Rožmberka  naŕidil,  aby  na  Tŕeboň  chodil 
ijeden  farár  z  panatví  po  druhém  pánovi  a  dvoŕstvu  jeho  kázat. 
I  Málo  který  se  našei,  jeuz  by  nebyl  s  nouzí  svoje  výklady  četl; 
I  dostávali  pro  svou  neumélost  tak  horké  doraluvy,  že  potom  radéji 
w-xe  strachu  délali  se  nemocní,  aby  nemusili  pánovi  ukazovati,  co 
I  uméjí.  Teprve  roku  1608  zbavil  je  pán  téch  strachň  a  rozpakô, 
povolav  ai  stáleho  kazatele  bratrské  víry.") 

Co    do    liternf   a  knéžské   výchovy    uejbťiŕ  u    nás   bylo    pri 

knéžstvu  polovičatém,  kteréž  tlačilo  ae  k  církvím  protestantským. 

Pravidlo  protestantské  čteme  u  Žalanakého  roku  1613.    Dí:    „Na 

knéžství    ŕízeni   mají  býti  lidé  učení,  ač  sice  ne  všickni    mohou 

•  byti  Chrysostomy,  Ambroaii,  Anguatiny,  a  začasté  Bňh   skrz   pro- 

J  stredné  aneb  hrubé  učené  cirkev  svou  výborné  vzdelával;    ne  né- 

■Ijaké  vysoké  uČenl  od  každého  se  vyhledává,  když  jen  nékdo  umí, 

y  CO  jest   potŕebnéjšího,  byt  v  jiných   uméních    mdlý    byl,  hoditi   se 

mfiže."  '1  Požadavek  zajiaté  nevalný,  jenž  podlé  iidí  opravdu  literné 

I  Yzdélaných,  kteŕí  učili  se  v  univeraícb  lutherských  a  kalvínskych 
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po  Nemecku,  nejednoho  človeka  privábil  mezi  knéze  .podobojí", 
jenž  o  Bkoly  -málo  zavadil. 

Znamenité  mnoho  ŕemeslDÍkú  dávali  se  na  knéžstvi,  nepHná- 
äejice  k  novému  a  dôležitému  stavu  svému  sotva  co  Jiného  nezli 
dobrý  dar  jaz)ka  a  smélost.  Naŕíká  Bavorovský  roku  1550  ve  své 
Postille,  že  ,iuDozi  opouštéji  svá  pŕedešlá  ŕádoá  povolaní,  jako  by 
ľíc  snadnéjäfho  nebylo  než  knézem  býti,  k  tomu  se  táhnou' , 
Mnohý,  odtrhiiH  od  sebe  kopyto,  kladivo  a  nechaje  veitatu  svého 
jde  mezi  knéze,  a  to  ne  jen  mezi  bratraké.')  Téhož  času  Strá- 
nénský  v  pŕedmluvé  jiné  postilly  dí:  „Dostavili  musím,  kterak 
knéží  z  far  a  muiškové  z  klášterú  behali,  ženili  se  a  na  remesla 
a  v  rozličné  obchody  se  dávali,  a  již  zase  množí  opougtéji'ce 
remesla  svá,  majfc  ženy  a  dítky,  téch  v  nouzi  a  v  psote  nechávajl, 
na  knéžstvo  se  dávají'.')  Drastickým  zpúsobem  i  Philadelphus 
Zámrský  vyčíta  evangelickým  pánúm,  že  na  knéze  nemají  dobrého 
pozoru,  posilajfce  „ŕemeslniky  od  veŕtatu,  téméŕ  i  sedláka  od  pluhu 
8  listy  svými  na  svécení  na  knéžstvi  beze  všeho  uvážení,  ledajaké 
béhouny,  cfrkvím  nepovédomé,  od  starších  knéži  neexaminované... 
a  cbtéjf-li  učenéjšf  knéží  tém  slinoplískačúm  o  nepoŕádnost  kázaní 
domluviti,  ant  hned  pán  bude  svébo  zastávati'.^)  A  týž  Zámrský, 
jenž  ŕemeslniky  z  knézstva  vymítá,  má  pro  poctivou  práci  ruční  a 
prfimyslovou  tolik  spravedlivého  uznáni,  že  ŕemeslníka  za  Tzor 
klade  línému  knézí.  „Proč  se  neučíme?"  ptá  se,  „mnohý  kazatel- 
se  vymlouvá,  že  nemiíže  sedéti,  psáli  a  pri  knihách  dlouho  trvatif 
ó,  pohled  na  ŕemeslniky,  jak  oni  musejí  ve  dne  v  noci  bez  ttskt 
nosti  díío  avé  konati."*) 

Nad  Zámrského  drsnéji  mluví  o  ŕemeslnicícb,  kteH  se  di 
na  knéžstvi,  česká  agenda  roku  1581  vylišténá.  Vykládajíc,  pri 
tak  zevrubné  obrady  bohoslužebné  vypsala,  agenda  dí:  „Mláden< . 
bned  ze  školy,  ba,  načež  žalostné  naŕikáme,  z  verkštatu  z&hÚ  ŕem&-^ 
slníci  anebo  z  kanceláŕe  pochlební  lenochové  se  berou,  na  svécenr 
posilajf  a  na  fary  dávají,  kteŕížto  dosednouce  na  fary,  podle 
stŕešténého  mozku  svébo  ledajakési  poŕádky  zacbovávají  nebo 
srovnávají  se  s  nami  v  ceremoniích,  in  circumstantiis  nerozum  a 
bláznovství  své  pronásejl.  Tém  tedy,  aby  všetečnou  smelosti  cirkev 
boží  tím  méné  pohoršovali,  kazili  a  hubili,  ph'padnosti  všelijaké 
tak  srozumitedlné  a  sprostoé  jsme  sepsali,  ne  jakoby  oni,  totiž 
zašlí  ŕemeslníci  a  neužitečni  písaŕi  (učené  správce  školní  vymi- 
ňujíce)  toho  hodni  byli,  ale  že  litujíce  úbohého  lídu,  aspoň  pohor- 
šení ponékud  v  cestu  vkročiti  usilujeme,  ponévadž  dotčené  zV 
Téci  docela  pŕetrhovati  nemažeme.  Béda  pak  tém,  kteŕíž  ubohýcl 
Bvých  poddaných  lidí  duše  takovym  voslúm  k  spravovaní  svéŕujj 
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Exatneii  ordinandomni  jsme  yypustili,  abychom  oučastni  nebyli 
zlého  pŕedsevzetí  dotčeDýeh  zlých  délm'k&v  a  nemých  psfl,  kterýmž 
by  ĽŽitečnéji  bylo  na  veŕtaté  boty  äíli  aneb  v  kancelári  liaty  psáli 
než  se  v  ten  svätý  ouŕad  vetŕíii  a  mnoho  set  duší  zmaŕiti;  kdoš 
tedy  examen  latinský  neumí  a  jemu  Derozumí,  nech  doma  zňstane, 
hrnce,  sudy  a  podkovy  dÉlá,  nechaje  knéžství."  ') 

Á  také  pH  zaŕátku  XVII.  stoletf  mimo  jiné  knéz  Cikáda  pfäe 
proti  femeslníkňm,  kteŕí  se  na  knéžství  dávají;  pnčitá  jim  vétäí 
pňsobení,  než  bychom  se  nadali.  Dí:  „Množí  povstávají  zmarili 
ŕemeslnici  a  knéžími  se  nazývají,  v  pravde  utvrzeni  nejaouce 
i  píamúm  sv.  nerozuraéjíce,  mnohé  z  cesty  úprimné  svozují, 
STornost  a  lásku  mezi  kŕestany  umrtvujfce,  mezi  vsemi  stavy 
roztržitosti  nespokojitedlné  strubují." ') 

Že  lidé  ŕemeslní  vyhĺbali  ze  svého  stavu  v  kuéžská  zaméstlc- 
nánf,  nehyla  česká  zvláštnost.  Bjlo  tak  vgude  po  Nemecku.^) 
Kterak  na  tu  véc  pohlfžela  protestantská  konsistoŕ  kutnohorská, 
stojí  za  zmĺnku.  Roku  1586  neváhala  vstaviti  knézi  svémi  Eilkovi 
do  vysvedčení,  že  se  spŕed  knéžstvíra  choval  ŕádné,  když  na 
remesle  délal  i  když  alužebnikera  jiuáó  pošlem  u  starších  havéŕ- 
ských  jesti  byl."  *) 

Jest  pochopitelno,  že  protestanté,  když  majestátem  dobyli  sobé 
svobody  náboženské,  pilné  pomysleli  na  to,  aby  zŕízeoím  fakulty 
theologické  pri  pražské  université  pomoc  vzešla  k  bojnéjšímu 
i  snadnéjšímu  vychovaní  evangelického  knéžstva.  Dí  Škála,  že 
„nepocházela  nesnáz  náboženská  odjinud  než  z  nedostatku  učených 
theologú',*)  Než  došlo  k  náprave  univeraity,  jak  si  evangelíci  pŕáli, 
uderila  katastrofa  béloborská. 

Ačkoli  tedy  za  všecken  čas  mezi  protestantské  knéžstvo 
v  Čechách  lidé  vzdelaním  nepovolaní  spíš  plichtili  se  nežli  mezi 
knéžstvo  druhých  strán,  hrubý  klam  by  byl  domnlvati  se,  že  vaeeko 
knéžstvo  bylo  takové.  Vzdelaných  knéží  méli  protestanté  v  Čechách 
zajisté  do9t  i  bez  téch,  kteŕí  prestupovali  k  nim  od  knéžstva 
kališného  a  katolíckeho.  Byli  mezi  nimi  farái-i,  že  z  fary  bráni  na 
kathedry  universit  nemeckých.")  Badatel  musí  apravedlivé  uvážiti 
na  druhou  stranu  slova  exulanta  českého  a  kaéze  Jana  Dačického, 
jemuž  vyčítáno,  že  česká  cirkev  evaogeiická  méla  knéžstvo  ne- 
zpúsohné,  množí  prý  téméŕ  ani  čisti  neuméll;  knéz  odpovédél, 
„jeslliže  jest  jeden  nebo  dva  nepHkiadni,  nehued  všecko  knéžstvo 
v  tom  domnéní  býti  má".')    Tedy  nezaprel,  ale  priznal  jen  počet 

F')  Agenda  českä;  tisk.  v  bibl.  maBejni   1581. 
»)  Káíani  Váci.  Cikády,  faráfe  u  sv.  Jindficha  1607. 
')  Janssen-PaBtor.  Geach.  d.  d.  Volk.  111.  22. 
')  Ärch.  kutiioh.  memorab.  knib.  15S6. 
')  Skáia.  Hiat.  II.  45. 

')  Roka  1590  volán  fardf  ze  Slavkova  z!t  profesBora  na  universi  v  JenS. 
Arch.  zemsk.  OpUy  ze  Slavkovs. 

')  Listy  jebo  z  r.  1623  uverejnil  Celakovaký  t  C.  Č.  Mus.  1875.  290. 
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!vém  postavíme  se  do  prostred,  kdež  oby- 


^^B     skrovDj.    My  v  soudé  : 
^^V     čejné  pravda. 

^^m  Na  Morave,  kdež  byla  aDarchie  náboženská  vétäf,  bylo    strán 

^H      výchovy  evangelickébo  knéžstva  h&t  uežli  v  Čechách.  Blahoslav  ze 

^V      svého  prísneho  staoovišté  bratrského  zle  o  néktevých  hovorí.  Prý 

I  njako   kravy   oičemu   nerozumej (,   nékteŕí  do  Vittenberka    béhají, 

množí  ani   slova   latine   téi  i  nemecky    neuméjíce  a  jsouce    pouzí 

oälové,  když  jen  svédectví  od  nékterého  pána  nebo    kneze  faráfe 

pŕinesou,  vždy    sobé  to  objednávajf,  že  je  Eberus   svétí,  leda  se 

jen  evangelium   rozmnožovalo;    pŕedešle  byl  jeden   lotŕfk  svécen : 

pri  examen  ptal  se  Eberus  latine,  kolík  je  částek  pokání.    Ä  on 

^^^      česky  odpovédél:  Víra,  láska  a  nadeje.  A  takž  podobné  odpovídal, 

^^L     až  hanba.    Byli  tu  študenti  Cechové,  však  pro  hanbu   mlčeli,  aby 

^^1     36  nemuseli  za  krajana  stydéti".^) 

^^V  Pri  katolickém  knéžstvu,  na  némž  žádáno  i  za  nebytí  soustav- 

^^^      neho    theoiogického    vzdelaní  jiz    pro    liturgii    aspoň   jaká    taká 

známost  latinského  jazyka,  v  kterémž  tefada  tkvelo  všecko  vzdelaní, 

nemohlo  se  tak  snaduo  pŕiboditi,  aby  posvécen  byl  človek  zhruba 

■  nevzdelaný.  Ale  o  nedovzdélanycb  za  všecken  čas  vyskytuj!  se 
v  pramenech  zprávy,  a  to  nejen  u  uás,  kde  neméli  katolíci  uni- 
versitu.  Vypravujet  katolícky  humanista  Murmellius  na  počátku 
XVI.  Btoletí  o  knéístvu  ŕímském  (jiného  v  Némcfch  tehdáž  ješté 
nebylo),  ze  s  vétsí  část(I)  jest  nevzdelané;  aby  to  ukáaal,  Murmellius 
uvádí  príklady,  jak  málo  uméjí  knéží  jeho  doby  latinsky.*) 

U  nás  tou  príčinou  nemohlo  býti  lépe.  Roku  1472  opát  svato- 
korunský  vyznáva  Janovi  Rožmberskému,  že  „farára  učených 
málo".')  A  skoro  ato  let  potom  —  roku  1564  —  arcibiskup  posila 
malý  katechismus  do  Teplé  mladým  klerikilm  již  svéceným  s  roz- 
kážem, aby  se  mu  učili  na  pamét  a  Hkali  ven,  a  v  listé  svém 
■  dl,  že  neumí  každý  knéz  rozeznati  v  knihách,  co  katolícke  a  co 
kacírske.  To  vykladá  katolícky  dejepisec*)  za  bezpečnou  známku, 
kterak  katolícke  knéžstvo  po  stráoce  theologické  výchovy  bylo 
zanedbáno.  Proboät  kapitolu!  Píéek  roku  1556  v  pŕedmluvé  svého 
katechiamu  praví  dokonce,  že  „mnozI  z  knéží  nevédf,  co  sú  to 
svátosti".*)  Tím  ai  vysvetlíme  úsilné  snahy  arcibiskupiiv  po  ná- 
prave at  kollejí  jesuitskou  ať  seminári.  A  jesté  tehdy,  když  již 
tou  príčinou  u  katolíkú  mnoho  se  zlepšilo,  roku  1572  brabé 
František  z  Thurnu  píše  arcibiskupovi,  že  knéz  Vít,  jejž  mu  odpo- 
,  ručil  a  poslal,  kázaní  své  s  málo  rozumem  z  papfrku  četl  a  na  tH 

otázky  že  dal  detinskou  odpoveď.*)  V  týž  čas  také  ten  onen  pŕišiď'^ 
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k  svécení  s  takovou  prípravou,  že  ho  odehoali.')  Roku  1572  jeden 
by!  pri  zkoušce  prý  néiiiý,  jiného  nazval  sám  arcibiskup  troupem;'! 
roku  1670  arcibiskup  píše  do  Teplé  opátovi,  že  ordinoval  dva 
kleriky,  ač  nie  ueumeii;  jeden  prý  dokonce  ŕíkal  pri  zkoušce  ne- 
jaký lutheľäký  confiteor;')  jiného  opáta  arcibiskup  roku  1572 
napomína,  aby  mél  kleriky  k  svécení  lépe  pripravené.*)  Když  roku 
1605  odehnai  arcibiskup  již  po  druhé  od  svécení  Jana  Coccina 
z  Hradce  Králové,  protože  neumél  zhola  nie  latinsky,  odpovédél 
kandidát  pfsemné:  „Že  uejsem  peritug  in  latina  lingua,  tomu  já 
uiísto  dávam,  quod  non  omnía  possumus  omaes*  (všickoi  uemohou 
všecko  uméti),  ale  jsem  mlád,  katolícky,  priučím  se  tomu  potom, 
iidii  obecnému  zajisté  uebudu  kázati  latiaé  a  .nemálo  knéží 
katolíckych  se  nacházf,  kteŕí  v  latinskéra  jazyku  mohli  by  mué 
podobní  býti",*) 

Ze  zpráv  visitačnfch  roku  1603  vidéti  svetle  pri  nékterých 
knéžích,  že  výchova  jejich  po  žádné  stránce  nebyla  dostatečna. 
Zkoušen  byl  o  visítaci  na  príklad  farár  Cornix  v  Bŕíství;  , formám 
svátosti  oltárni  oznámil,  ale  pri  jiných  svátosteeh  nedostateóné 
odpovfdaľ  ;  *)  roku  1613  visitovali  v  Mélníce,  dekanátu  horšovo- 
týnském,  a  zdejaf  knéz  Harlas  nalezen  homo  rudis,  incapax,  ne- 
vzdelaný. SpÍBOvatel  Vodňanský  roku  1605  soudí  obecné  takto: 
„Vi  se  zajisté  dobre,  že  Bflh  má  v  cirkvi  rytéŕující  neséíslný 
počet  pobožných  a  učených  správeilv  stáda  svého  po  všem  okrsku 
sveta,  ale  medle  cot  se  zdá,  jak  jest  proti  tomu  veliký  počet  na 
avété  kňažstva  neučenébo,  kteréž  sotva  jednu  mši  pH  oltári  pŕe- 
alabikovati  uraéjí,  neaméjíce  než  toliko  polou  ústy  breptati.  aby 
neumélost  jejich  skrze  posluchače  na  ne  prouešena  nebyla."  ^) 

Co  do  pohnutek,  proC  vzdelaní  i  málo  vzdelaní  mužove  do 
knéžského  atavu  vstupiívali,  nelze  neuzoati,  že  pH  mnohých  úmysly 
byly  zbožné,  poznámef  doleji  velmi  svetle,  že  povolaní  kuézovo 
Y  onéch  dobách  bylo  velmi  obtížné  a  na  mnoze  málo  príjemné,  ba 
nebezpečné  a  pH  nejmenším  znevážené.  Jestit  dosti  význačno, 
čteme-li  v  katoiické  postille  Stránénského  (z  roku  1551)  vetu,  že 
„úrad  knézem  býti  neni  opovržený".*)  Lze  tedy  vénti,  že  iecktei'ý 
muž  mladý  dal  se  zii  kueze  z  povolaní. 

Než  pŕes  to  vždy  a  v  každé  strane  vyskytovali  se  také  lidé, 
kterí  se  dali  na  knéžatví,  aby  se  pn  malé   práci    dobre  poméli. 


'i  Že  byli  nékteíi  katoličtí  knéži  neučeDi,  neuméil,  o  tom  BvSdČi  Schtniedl. 
Hiat.  Soo.  Jea.  I.  97. 

'j  RruB.  Borový  172.  174. 

']  Arch.  zem.  Opis.  v  areib.  1.570. 

'i  THmže.  1Ô72.  Abbiw  Sarensis. 

')  Tamie.  Becepla  1605. 

')  Tamže.  ViBÍtaeni  zpráva  1603 

')  Theatrnin  mundi.  Nathan.  Vodňanský   DedikHce. 

■i  Sign.  54  B.  40.  v  univ.  kníh.  H.  1550.  XVII.  Kterak  reformaci  v  Néni- 
Meb  ínevážen  stav  knéžskj  dokazoje  Janssen.   Gescb.  d,  d,  Volk.  VII.  442. 
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Kniha  druhá:  IV.  O  výchova  kaéží. 


Stojí  psáno  v  staré  satire;  „Slýchal  jsem  od  starých,  že  miM 
Rokycaua  otázku  na  knčži  učinil,  aby  mu  pod  Hvédamim  po^' 
védéli,  pi'oč  na  svécení  prišli,  i  málo  se  jich  našlo,  že  šli  pro 
kázaní  slova  božího,  ,ale  téch  víceji,  aby  téžka  nedélali  a  jen 
dobré  bydlo  méli.  O,  co  jest  nyol  ješté  v  Čechách  téch  knéžŕ 
mnoho,  ješto  lakovým  oumyslem  na  knéžstvi  jdou!"') 

Nedostatek  knéžstva  nutil  duchovní  vrchnosti,  aby  sobé  mnoho 
Devybfraly.  Konsiatoŕ  pod  obojf  z  nouze  prijímala  i  patľné  na  tele 
mrzáky.  Kaplán  Václav  z  Hradce  Králové  byl  chybný  na  reč  a 
r.  1564  dokonce  onemel,  Kdyi  ho  zavolali  do  konsistoŕe,  pravil, 
.když  má  zpfvati,  že  to  na  neho  pŕijde,  že  ani  vidéti  ani  státí 
nemňže'.")  Jana,  faráŕe  cítovského  (Citov),  podala  kousistoŕ  roku 
1574  na  faru  k  svätému  Havlu,  pŕee  to,  že  koktal;  prosil  je,  „aby 
T  to  potahován  nebyl,  že  dobré  feä  nemá,  a  že  by  spíše  k  posmécliu 
byl".  Však  konsiatoriáné  mu  učinili  dictum,  že  jeho  výmluvé  místa. 
nedávají.*)  Ani  katoiická  konsistoŕ  nezamítala  kandidáta  otrochu" 
hluchého,*}  ač  dle  církevniho  práva  pro  vadu  telesnou  nikdo  nemél 
býti  pŕijat  do  stavu  knéžakého. 

Do  stavu  knéžského  dostal  se  katolícky  a  husitský  kandidát 
svécením  biskupským.  Za  nebytí  biskupĎ  v  Čechách  po  smrti  arci- 
biskupa Konráda  až  do  nastolení  Antonína  Brusa  mívali  obojí 
žáci  nesnáz  tu,  že  obyčejné  musili  pro  svéceni  jiti  za  hranice 
k  biskupovi  sousednfmu;  katoličtí  ovšeiu  bo  našli  blíž,  husitským 
bylo  jíti  dále.  Katolícke  žáky  svétivali  zhusta  biskupove  míšeňští, 
passovští,  olomoučti;  nékteŕí  konali  pro  svécení  i  daleké  cesty; 
roku  1465  zapsána  v  knihách  konsistorních  svécení  v  Erfordé, 
v  Slundenu,')  pred  tim  dosti  často  zapsán  jakozto  avétitel  biskup 
v  Garde.*)  Roku  1440  byli  svéceni  Čestí  knéží  katoličtl  až  y  Pa- 
ríži, roku  1451  v  Ŕimé.') 

Jest  pravidlo,  že  cizí  biskup  smi  svétiti  jenom,  zmocní-Ii  hn 
k  tomu  biskup  domáci,  neni-li  ho,  tedy  domáci  administrátor  a 
konsistoŕ.  List  takového  zmocnení  zove  se  literae  dimissoriae, 
dimísoŕe,  dimíssorialie.^] 

Pro  dimíasoŕe  pŕjcházeli  mládenci  obyčejné  s  pŕátely  svými,') 
kteŕí  o  jich  zachovaní  vysvédčovali  a  za  né  slibovali;  byl  to  vflbec 
platný  zvyk  i  pH  vstupu  do  svetských  spolku,  že  kandidát  pŕisel 
s  pŕátely.  Pŕátel  a  ústnfch  svédectví  bývalo  zvlášté  tehdy  potŕebí,  když 
kandidát  nikterak  neraohl  dojíti  pri  svetské  avé  vrchnosti  vysvedčení 


')  Rozmlonvänl  rjtíFe  se  atar^m  Čechem,  Un.  kníh,  17.  D.  20. 

')  Arch.  zem.  Opisy  z  srcib.  1664, 

')  Atch.  zexa.  Rukop.  O.  5.  169. 

■)  Arob  zem.  Opisy  z  arcib.  1597. 

=)  Arch.  kapitul.  kod.  VI.  6.  fol.  160. 

')  Tamže.  Kod.  VI  6-  E.  1455. 

')  Arch.  laua.  Iíat.  pergam.  t,  1451. 

■)  Vzor  kutolických  dimissoíl  viz  v  Borového  Aktech  11.  38. 

')  Arcli.  arcib.  Opiay  v  zemsk.  15fi4. 


t  svém  poctivém  zplození  a  zachovaní.  Mnohý  urozenec  uechtél 
vydatí  svému  sedlskému  poddanému  lakových  listô  zvláäté  tehda, 
když  Be  oba  vérou  rozcházeli.  Protestant  Rudolf  z  Bínu  jednou 
roku  1594  dokonce  clitél,  aby  mu  vydán  byl  farár  smečeaský, 
Ondrej,  tedy  už  hotový  kolikoletý  knéz,  protože  prý  jest  jeho  ne- 
prepustený poddaný.')  Roku  1564  jeden  kandidát  udáva,  že  vy- 
svedčení nemflže  oiítí  „pro  pHsnost  pánovu".")  Ä  jakkoii  mezi 
kandidáty  knéžského  stavu  byli  syuové  méšíanäti  i  šlechtičtí,^)  pŕec 
vždy  onéeh  détf  poddanských  bývalo  nejvfc.  Zcela  po  právu  cír- 
bevním  konsistoŕe  chtívaiy,  aby  kandidát  byl  ne/ávislý,  z  pod- 
danstva propušténý. 

Za  nékterého  kandidáta  pŕimlouvala  se  vrchnost  ochotné 
sama.  Vilém  Rožmberský  roku  1564  nabízí  arcibiskupovi  srdečným 
dopisem  k  svécení  dva  mládence,  jednoho  syna  hamrníkova  ze 
Stropnice,  druhého  krejčíŕova  z  Kaplice.'') 

Rozhodujícf  provodní  a  pŕimluvný  list  ke  konsiatoŕi  strán 
■dimisaoŕe  a  svécení  pocházeiy  od  nižší  duchoveuské  vrchností,  od 
dekana  nebo  arciprysta,  ba  i  jen  od  faráfe.  Tito  knéží  vychovali 
si  kandidáta  sami,  nebo  byli  jeho  osobnfch  schopností  k  stavu 
knéžskému  uejlépe  povedomí,  a  protož  jioh  pŕimluvný  list  v  kance- 
lári arcibiskupské  konsistoŕe  mél  váhu.  Ovšera  skoro  vždy  mival 
farár  a  dekan  pri  svém  odporučení  ten  nepokrytý  osobní  účel, 
aby  novotný  knéz  za  néjaky  čas  pomáhal  jako  kaplán.  Dekan 
Joannes  Cicer  v  Presticích  vyznáva  to  roku  1573,  prose  probošta 
kostela  pražského  Scriboaia,  aby  posvécen  byl  na  knéze  mládenec, 
jenž  slibil  býti  kaplanem  u  ného;  je  prý  tu  mnoho  PikartĎ,  téch 
Valdenských,  „lotH  lid  svozují",  a  kdyby  mél  kaplána,  že  by  ty 
svody  kazil.*) 

Mestské  rady  také  vydávaly  kandidátflm  knéžství  listy  odpo- 
ručující  bud  pŕímo  do  Prahy,  buď  k  arcipryštOm.  Na  príklad 
JindHchohradečtí  roku  1617  píšf  praelátu  plzeňskému,  že  slovutného 
Blažeje  Kecle.  jinak  Elinečka  syn,  Tomáš,  z  vfile  a  vnuknutí 
Ducha  svätého  jest  dokonalého  oumyalu  stav  svtj  svobodný  pro- 
ménití  a  v  stav  svfij  avatý  knéžaký  vstoupiti  a  do  církve  kato- 
lícke pŕijat  býti,  pročež  se  „za  nebo  k  vaši  dvojí  ctihodnosti 
pnmlouváme  (kterýžto  nechce  odjinud  promovirován  býti,  an 
muziku  dobre  zná  i  rhetoriku  absolvoval),  že  jeho  pod  ochranu 
svou  pŕijíti  ráčite'.") 

Když  mestská  rada  se  pričiňovala  v  konsistoŕi  o  svécení 
kandidáta,  i  ona  jako  farárove    svrchu   psaní  činila   tak  obyčejné 

')  Arcb.  arcib.  Ópia  v  zemak.  Martinic  ho  nevydal. 

')  Tamže   1564. 

']  1582  farár  ve  Zdicich  Matej  Bezdruíieký,  bratr  Volfa  Bezdružického. 
Arcb.  praž.  Č.  1053.  278.  Ze  ataré  doby  (r.  3389).  V  Klatovech  kapian  urozenj- 
Bedryk  z  Ronpova.  Eammerschmied.  HisC,  Klatov.  126. 

*)  Arch.  aroib.  Opis  v  zem.  1564. 

')  Liatiny  pŕeatické.  Ópia  v  arch.  zem. 

')  Arch  hradeeký.  Kopia!  z  r.  1615.  121. 
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Kniha  drnhii;  IV.  O  vjchoía  knéäi, 


mládencbT,  že  se  mesta  odsloaží  kaplanovánlm.  Mrzoto 
bjlo  potom,  utekl-íi  knéz  méštanäm  po  vygTéceof,  jako  to  Roky- 
canským  učinil  roku  1582  Mikuláš  Kužel,  na  juhož  ordinaci  Ro- 

kytští  platili  arcibiskupovi.  Utekl  v  uoci  do  Plzaé,  a  taméjší  arci- 
pryšt  ho  za  kaplána  prijal.*) 

Také  klásterštf  opatové,  udélivše  svym  členúm  nižší  svécení, 
posílávali  je  k  vyšším  svécením  s  listy  véŕicfmi  i  s  liaty  pŕímluv- 
uými.  Na  príklad  opát  milevský  Jan  píše  roku  1558  Jáchymovi 
z  Hradce,  aby  se  pŕimluvil  u  biskupa  vídtíňakého  za  svčceaf 
Johannesa,  ukazatele  listu. ^) 

Listy  panské  a  mestské  i  dekanské  nebo  farárske,  jimiž 
kandidát  se  odporučoval  k  svécení,  sliily  litterae  couservatoriae, 
konservatoŕe,  pokud  držely  v  sobé  bud  zrejmé,  bud  mlčky  titulná 
ordinationis,  buď  pensionis  nebo  aspoň  titulus  mensae,  totiž  jakous 
bezpečnost,  že  vysvéeeuý  knéz  bude  míti  z  čeho  žfti.  Synôd  katolí- 
ckeho knéžstva  roku  lä05  určil,  aby  titulus  ordinationis  páčil  se 
aspoň  na  50  tolarä  ročních.^)  Jen  klášterníci  byli  svéceni  titulem 
chudoby  „paupertatis",  nebo  titulem  „mensae  communia".  Bez 
takového  nejakého  titulu  nebylo  podlé  kanonického  práva  Ize 
knéze  svétiti. 

Než  vydala  konsistoŕ  dimissoŕ  na  sveceuí  do  ciziny  nebo 
než  pŕistoupil  arcibiskup  k  svécení,  musil  kandidát  podniknouti 
examen.  Arcibiskupfim  pražským  po  jich  obnove  stačivalo,  když 
kandidát  jak  tak  umél  latine  odpovídati  k  hlavním  kusilm  katoli-  . 
ckého  náboženstvi  dle  pŕíručního  spisu  Ferova.  Synoda  katolíckeho 
knéžstva  roku  1605  pripomína,  že  zkousí  buď  arcibiskup  nebO' 
officíál,  zkouška  že  se  začína  modlitbou,  pri  vyšších  svéceních 
aby  bylo  zkoušek  tré.  kandidát  aby  hlavné  znal  sv.  Písmo,  kanóny, 
SV,  Otce,  o  svátostech  a  umél  officium  mše  Z  téze  synody  otázky 
zkušebné  byly  vytistény.*) 

I  ke  zkouškúm  dély  se  pŕímluvy.  Knéz  Adam  Oenopolis 
Broriský,  farár  chlumecký,  pŕimlouvá  se  roku  1597  u  sekretára 
arcibiskupského  Jana  Svitavského  za  .pomocníka"  svébo  Jana 
Machaciusa,  aby  pŕí  examen,  ponévadž  je  trochu  hluchý,  k  nemu 
toužeji  promlouváno  bylo,  tak  aby  doslýchaje  otázek  podlé  examen 
domíni  doctorís  Johanni  Feri,  kteréž  sobé  pŕehlfdl,  odpovídati 
mohl.  Spolu  8  pŕimluvou  poslal  pečHvý  farár  sekretári  dvó  kuŕat.*) 

Nelze  se  ani  diviti  za  nekliduých  pomeru  náboženských,  jestliže 
také  klamavým  zpúsobem  docházeli  kandidáti  dimíssoŕí  pH  kato- 
lícke konsistoŕi  a  dosáhše  svécení,  opouštéli   stranu   pod  jednoty- 
Arcibiskup  roku  1566  píše  biskupu  bamberskému,  že  jakýs  Fiaet 
vylákal  v  arcibiskupské   kancelári    litteras    dimissoriales  a  s  jitd' 
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pomoci  dal  se  poavétiti  v  Bamberce;  když  prf  arcibiskup  ÄDtonín, 
jsa  za  svým  zdravím  ve  Varech,  okolof  knéžstvo  visitoval,  nalezl 
Fišera,  an  žecat  a  Lutheráa.'} 

Svéeení  ua  knéze  nedélo  se  jediným  úkoneni.  Nejprve  vyko- 
návaná avécení  nižší,  kteráž  méla  jména  dle  prvotních  v  cirkvi 
úŕadú;  kandidát  stal  se  akolytoii,  lektorem,  esorcistou  atd.  Pak 
dana  mu  svéeení  vyšší :  *)  subdiakonat,  diakonat,  knéžství  čili 
presbyterat.  Mezi  svécenfmi  méla  uplynouti  doba,  kterou  bisku- 
pove skracovali  na  den  ')  nebo  na  nékolik  málo  dní.  Vyšší  svéeení 
začínali  tonsurou  (od  IV.  stoleti),  což  bylo  znamením,  že  kandidát 
sveta  se  odŕíká,  coelibát  pŕiŕlká.  Pŕijav  svéeení  vyšší,  nemél  se 
knéz  T  svet  vraceti. 

Ted  již  rozumfme,  když  prosí  opát  milevský  Jan  roku  1558, 
jenz  by!  dal  premonstrátovi  Joannesovi  ,prvnl'  (rozumej  nižší) 
svéeení,  aby  týž  Joannes  od  biskupa  obdržel  „druhé,  tretí  a  po- 
slední svéeení",*}  a  dovedeme  spočítali,  prosl-li  roku  1609  Jan 
Matheidea  arcibiskupa  o  udelení  „čtvrtébo  svéeení",  že  to  byl 
presbyterat.^1 

Synôd  knéžstva  katolíckeho  roku  1605  pojal  v  avá  ustanovení 
starý  platný  rád,  aby  nižší  svéeení,  jako  ostiariat,  lektorát,  nebyl 
udíien  pred  sedmým  rokem  kandidátovi,  akolytství  ne  pred  tŕi- 
náctým  rokem,  subdiakonat  ne  pred  dvacätým  druhým,  diakonat 
ne  pred  dvacátým  tretím;  presbyterat  ne  prvé,  než  dojde  svécenee 
dvaciítého  pátého  roku  veku  svého.  Ovšem  dispeuse  'byly  prí- 
pustný.*) 

Od  svéeení  bylo  platiti  biskupovi  a  jeho  kancelári  poplatek. 
Líčil  Hus,  že  ZB  svčcení  žákovstva  písaŕ  téží,  tak  že  za  list  od 
prvního  svéeení  berou  po  groši  a  pO  penízi;  od  druhého  po  dvoii 
groSích  a  dvou  penízech,  od  tŕetiho  po  tŕeeh  i  od  Čtvrtého,  nékde 
prý  také  dávají  zlaté,  nékde  víc,  jinde  méné;  i  holiči,  jenž  ples 
pľoholuje,  i  vratnému  musí  se  dávati.')  Dlením  doby  ovšem  taxy 
za  ordinaci  ae  zvétáily,  neprestávalo  se  na  groších,  došlo  ke  kopám. 
Úfednikúm  biskupským  tou  príčinou  nelze  vyčítati,  že  od  psaní 
a  práce  dávali  sobé  platiti.  Také  nebylo  Ize  provésti,  aby  biskup 
svetil  za   darmo,  jak   chtíval  Hus,*)  cizí   biskup,  k  némz   katoličtl 

')  Arch,  aroib.  Recepta.  Opisy  v  zem.  15(16. 

')  Vyäfil,  ponÉvadž  oprávňovala  svécenee  pfiinoa  úÍMt  míti  pri  mSi. 
Lanrin.  Rozpráv]'  akadeni,  česk  II. 

")  V  arch.  mna.  je  pergam.  listina  z  r.  1451,  kde  vysvídínje  Jobannes 
epjacopus  Penenais  a  VúcUvotí  Hartini  de  CrumpDav  (Eriimlev),  že  ma  dal 
v  Riiné  (!.  janiiarii  eubdiaconat,   T.  januaríi  diaconat,  8.  ianuari  preabf  teraC. 

')  Tiacherovy  vjpisy  z  arch.  hradeck.  III. 

')  Arch  zenisk.  Opis  z  areib.  Recepta.  1609.  Zajímavo,  že  avrchii  peaný 
Matbeides  byl  na  onen  čas  faráfem  n  av.  Martina.  Patrn€  sloažil  podobojim 
za  knéze  a  byl  jen  diakon 

'j  Exeropl.  c  Tus.  atr.  99. 

')  Husi  Sebran.  Spis.  Erben  1.  41&. 

')  Hus.  Postilla.   Erben  II.  80. 
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rak    pražštf'^l 


4)ro    svéceDÍ    chodili,  nebyl    tím  poviDen,  a  kterak 
arcibiskupové  po  své  obnove  chudičký   dĎchod  méli,  o  tom  polo- 
ieno  svrchu. 

List  o  vykODanéra  svécení  knéžském  bIuI  formát  a  mél 
v  rukou  knézových  po  všeĽkeu  jeho  život  velikou  cenu;  bez  for- 
mátu nebylo  beneficia,  nebylo  živobytí. 

Kališná  strana  pod  obují  mfvala  nesnáze  se  svécením  svých 
7,ÁkÍL  daleko  valnéjší  a  mrzutéjSÍ  nežli  katolícka,  jejfž  nesnáze 
obnovou  arcibiskupatví  pŕestaly  do  konce.')  Po  smrti  husitského 
arcibiskupa  Eonráda  (r,  1431}  s  nedlouhými  výjimkami  nebyl  kdo 
svétiti  kališné  žáky.  Nejaký  čas  (1436—1439)  avétil  biskup  Filibert, 
legát  koncilia  basilejakého;  od  roku  1482 — 1493  svétil  vlašský 
biskup  Augustín  a  po  ném  za  nékolík  let  posluhoval  v  tom  strane 
pod  obojí  biskup  vlašský  Filip  (1504 — 1507).  Za  íraínku  stojí,  že 
kratičký  čas  roku  1559  také  opát  ždárský  svéiil  na  knéze,  kdo 
pHsel.  Císaŕ  mu  píše:  Slyšíme,  „že  by  ty  mnohé  osoby  nevážne, 
i  které  ani  latine  ani  sv.  inše  sloužiti  neuméjí,  na  knéžstvo  poavé- 
covati  u)él,  kteréž  osoby,  když  k  tobé  pncházejí,  zadných  dimisso- 
riales  od  svých  vrchností  a  biskupa  tobé  nepŕinášejí.  než  tak  na- 
prosto od  tebe  posvécovány  byvají,  a  nejvíce  že  Uhŕi  a  Slováci, 
kteŕf  kacírstva  a  bludnýcb  sekt  se  pŕidržují,  docházejf".  PHsné 
mu  to  zakazuje.^) 

Tedy  iza  všecken  čas  trvaní  svého  cirkev  česká  pod  obojí  jen 
sedmnácte  let  užila  pohodlí  strán  svéceoí  svých  žákil :  ostatní 
všecken  drahný  čas  doeházeli  žáci  její  posvécenf  obtižným,  krivým, 
pokoutním  zpflsobem.  S  dimissoŕemi,  od  administrátora  a  dolejií 
konsistoŕe  latinským  jazykem  paanými,  kaliéní  žáci  musili  daleko 
bledati  Hmského  biskupa,  jenž  jim  udelil  svéceuí.  Nékterému  po- 
■daŕilo  se  dojíti  svécení  ve  Lvove,^)  jinému  jinde;  knôz  Bechyňka 
sel  si  pro  vysvécení  až  do  Armenie  —  a  prý  i  tam  vedeli  o  českých 
kacíŕích!*)  Vétšiua  chodili  do  Itálie,  kdež  obdržcli  svécení  od 
biskupA  penéz  chtivých  a  zhusta  jen  po  zapŕenl  kalicha.  Navrátivše 
se  pak  8  formátem  svého  knéžstvl,  konali  „pokoru"  v  konsistoH 
pod  obojí,  vyznávajíce,  že  cízfmu  biskupu  učinili  na  sebe  neciá- 
ležité  záväzky,  a  prosíce,  aby  v  počet  knéží  kališnýeh  byli  prijatí. 

Prísahou  se  zase  ke  kalichu  a  k  zapŕeuym  kompaktát&m 
prihlasovali,^)  což  skutek  mravnosti  až  príliš  daleký  a  Tysvétli- 
"teluý  jen  tím,  že  kaliáníci,  nechtíee  církve  rímske  docela  se 
Btrhnouti,  radéji  zastávali  v  takové  nehodné  polovičatosti. 


ST^cení  benátske  tnpent). 

Když  protestantství  v  Čechách  a  lispéchem  ae  šírilo,  staral  se 
konečné  vai  ailou  i  král  Feriiinaud  L  o  to,  aby  Cechové  méli 
biskupa  k  svécení.  V  nouzi  achvaloval  i  avéceoí  vlašské,  benátske. 
Roku  1544  učinéno  Pražanfim  známo,  že  císaŕ  na  ŕísském  snémé 
ustanovil,  že  žáci  strany  pod  obojí  k  vysvéceuí  do  Vlaeh  posílánl 
bjti  mohou,  a  že  kaéžské  úrady  jim  búdou  na  dále  svéŕovány; 
taká  prý  císaŕ  oblibovati  ráči,  že  Pražané  administrátorovi  poručili, 
aby  žáky  s  dimissoŕl  pod  pečatí  arcibiskupskou  do  Vlach  posllal, 
neb  král  zná,  že  ujma  na  radných  knéžíeh  jest.^J  Ale  ke  skutku, 
bylo  daleko. 

Pribývánim  knéží  lutherských  ubývalo  knéží  svécení  benát- 
skeho. Pravít  nejvyšší  úŕedníci  zemští  v  dobrém  zdaní  svéin 
k  cisári  (kolem  roku  1550),  že  podobojí,  loaje  s  nákladem  velikým 
a  nebezpečným  jíti  do  Benátek,  dvacátý  toho  radéji  nechá,  a  proto 
že  nejlépe  bude,  aby  dosazen  byl  od  papeže  svécící  biskup,  jak 
stavové  na  pŕedešlých  snémech  mnohokrát  prosili;  Benátčana  prý  d) 
pri  avatém  otci  pápeži  to  ohdrželi,  že  sobé  zjednali  takového 
biskupa,  který  avétí  pod  jednou  i  pod  obojí;  bude-li  prý  král 
jednati,  že  to  zpflaobí  také.*^) 

K  mrzutostem  vlašského  svécení  náležely  za  všecken  Čas  kromé 
drahoty  a  nebezpečnosti  daleké  cesty  i  posmíšky  protivníkflv. 
Satira  v  dobé  Rokycanové  psaná  posraívá  se  knéžím  kališným,  že 
, plese  vylhali,  když  chtéjí  koéži  býti,  ŕkút  ae  do  Ríma  jíti,  obe- 
jdúce  poraezí,  hned  jsii  hotoví  knézi,  pod!mež  na  novú  msil"^) 
Také  Ceští  Bratŕí  svým  nejyétalm  protivníkňm,  knéžím  kališným, 
íelmi  radi  vyčítali  benátske  avécení  podvodné.  Roku  1543  vyvrací 
ne  bez  posmešného  úmyslu  kronikár  bratraký  i  tu  zprávu  svrchu 
uvedenou,  že  by  pápež  Benátčauňm  povolil  biskupa,  jenž  svétil 
žáky  podobojí.  Diŕ:  „Mnoho  jich  doaahovalo  knéžství  od  biskupiS 
ŕeckých,  jakož  se  proneslo,  že  takového  méli  v  Benátkach,  kterýž 
tak  mnoho  jich  svétil  z  Čech,  že  stéžka  skrze  to  o  hrdlo  nepfišel, 
neb  od  papeže  o  to  obealán  jsa,  tam  jel  a  zase  se  nevrátil."*) 

Naposled  se  pridali  ke  katolíckym  a  bratrským  posraéváčkäm 
i  knéží  protestantští,  a  to  nejtn  zrejmí  proteatanté,  než  dokonce 
i  ti,  kteŕí  kryli  se  v  samé  strane  pod  obojí.  Velice  výmluvná  prí- 
hoda tou  pHčinou  zapaána  roku  1574  v  dolejší  konsistoŕi.  Svoláni 
jsoa  všickni  farárove,  že  „stala  se  vec  zarmoucená  a  neobyčejná 
od  bakaláŕe  Jana  Sezemského,  faráŕe  chotétovského,  jenž  mluvití 
smel,  že  všickni  knéží,  kteŕí  do  Benátek  chodili,  jsou  lotŕi,  knéžství 
tam  vylhali,  pod  jednou  prijímali,  cejehované  avédomí  a  formáty 
mají,  a  že  je  mohl  kat  nebo  biŕic  svétiti".  Farárove  pražští,  z  nichž 
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asi  vétšina  byli  svécení  benátskeho,  méli  rozhnevané  konsistoŕi 
oznámiti  svoje  zdaní,  co  s  vinníkem.  I  potázavše  se  spolu  ozná- 
mili, aby  odprosil  a  na  rukojmé  se  zapsal,  že  se  takového  velikého 
náŕku  potom  nedopustí.  Zatím  Sezemský  čekal  venku  pred  dveŕmi. 
Zavolavše  ho  vyčetli  mu  konsistoriáné,  „že  naŕekl  všecko  knéžstvo, 
a  kdyby  svetský  se  toho  dopustil,  že  by  snad  hrdlo  ztratil".  Pak 
ho  prinútili  k  odprose  a  k  zápisu,  jenž  po  tu  chvíli  zachován.  Je 
psán  starou  rukou  tŕesavou.  V  ném  vyznáva  se  knéz,  že  se  té  viny 
dopustil  v  opilství  a  v  nerozumu;  „vinen  se  dávam,  že  sem  zle  a 
krivé  mluvil,  a  jich  všech  za  to  ponížené  prosím,  že  mi  to  láskavé 
a  otcovsky  odpustí,  neb  já  všecko  knéžstvo  strany  naši,  kteŕí  sou 
úrad  SV.  knéžství  v  Benátkach  prijímali,  za  knéží  poradné  mám 
a  na  né  nie  zlého  nevím".') 

A  začátek  té  príhody  byl  velmi  pohoršlivý.  Dotčený  knéz  Jan 
byl  se  s  Vítem,  dékanem  mladoboleslavským,  pro  ono  benátske 
svécení  verejné  popral!  I  protož  konsistoŕ  poslala  oba  do  vézení, 
jednoho  na  rathouz  staromestský,  druhého  na  novomestský*)  — 
a  tento  trest  vynútil  z  knéze  Jana  urážku  všech  benátskych 
knéží. 

Svécení  benátska  i  všecka  jiná  pŕespolní  byla  velmi  drahá, 
nákladná !  Když  z  mesta  strojil  se  kandidát  do  Vlach,  sbírávali 
naň,  aby  byl  s  náklad.  Mestská  pokladnice  i  cizím  nékdy  pomoc 
dávala,  neboí  chodili  žebrotou.  Stŕíbrští  na  príklad  roku  1538 
jednomu  „na  pomoc  svécení"  také  jen  šesti  groši  prispeli.  Tíž 
méšfané  roku  1596  dávají  „nákému  mládenci  z  mést  Pražských, 
jdouce  na  svécení  do  Antorfu",  z  prosby  15  grošô  3  denáry.^) 
Královéhradečtí  roku  1583  na  jednoho  kandidáta  konají  pred 
kostelem  petici,  ponévadž  nechtél  na  jeho  svécení  nikdo  na- 
kládati.*) 

Nékterý  si  vypňjčil  od  mesta  na  rukojmé.  Stŕíbrští  mají  za- 
psáno  v  kníze  mestské  roku  1550:  „Knéz  Rehoŕ  zústal  jest  dlužen 
k  obci,  jak  sou  ho  založili  na  knéžství,  když  mél  do  Vlach  jíti, 
19  kop;  za  to  jsou  rukojmé."*)  Tíž  Stŕíbrští  roku  1562  zapsali 
si  o  mladém  „knézi*  Georgiovi  z  Písku,  že  mu  pújčili  20  kop 
mís.,  když  do  Vlach  pro  potvrzení  knéžské  se  strojil,  za  to  jest 
rukojmím  Václav  Bečváŕ  z  Breznice,  jenž  ty  peníze  vráti,  ne- 
uchoval-li  by  pán  Bfth  Georgia  smrti  na  té  ceste.*) 

Jiní  dávali  pomoc  na  cestu,  když  kandidát  slíbil,  že  bude 
u  nich  kaplanem;*^)  za  tehdejší  nouze  o  knéze  chtéli  si  tím  knéze 


*)  Rukop.  O.  5.  v  zem.  archivu  160.  161. 
«)  Tamže.  157. 

*)  Arch.  plzeň.  kn.  č.  18á.  243.  kn.  č.  193.  250. 
*)  Solaŕ.  Hradec.  292. 
^)  Arch.  plzeĎ.  Reg.  memor.  č.  187.  11. 
«)  Tamže.  2ô. 

'')  KouHmská  kn.  rudá  fol.  27.   R.  1552  dali  knézi  Jiŕíkovi  ze  zádušní 
10  kop.  J  iné  doklady  v  Borového  Aklech  I.  304.  326. 


Formáty  vec  cenná. 


I  pojistitl.  Činili  tak  i  katolíci;  na  pHklad  Prachatičtí  roku  156^ 
dali  synu  lazebnikovu  Havlovi  na  cestu  do  Praby  k  svécenf  12  kop 
míš.  se  zrejmým  alibem,  že  ty  peníze  pak  tu  bude  vysluhovali. 'J 
S  kterou  opatruostí  aobé  méštaoé  pri  tom  vedii,  to  patrao 
z  listu  Nymburskýcb  roku  1556.  Píší  kousiatoriánúm  do  Prahy,  že 
.nejaký  Jacobus,  žák  z  Kolína,  umiuil  jest  úrad  knéžský  na  sebe 
pŕjjíti,  a  nemaje  dostatku  v  peaézích  k  pánu  dekanovi  našema 
í  také  k  nám  se  i.a.  pomoc  utekl,  a  pokudž  možnost  stačila,  jemu 
sme  pomoc  učinili,  a  on  Jacobu?  pŕipovédél  jest  i  otec  jeho  i 
páni  Kolínští  pŕimluvné  psaní  učioili,  Že  pH  pánu  dekanovi  uasem, 
Icdyžby  se  zase  z  Viacb  navrátil,  kaplanem  bude,  protož  V.  Mstí 
iádáme,  že  tomu  povoliti  a  uám  toho  ph'ti  ráčite',*}  Tedy  porada 
v  radnlm  domé,  porada  s  dékanera,  pŕípovéd  otcova,  pŕimluvné 
psaní  a  zpráva  o  tom  konsistoŕí!  Což  pevnä  si  chtéli  opatrní 
konšelé  mladého  koéze  ,ufdSOvati". 

Než    u    leckterého    väecky    obrady    a    záväzky    byly  márny. 

Když   roku   1.Ď86  Kutuohorskym  kaplán  Inquilinua  po  svém   stvr- 

zeuí  knéžském  brzy  odesel,  naŕíkali,  že  „nevidí  príkladu  k  tomu 

podobného,  aby  tak  brzo  kaplán  odsud  se  hnouti  mél",  a  vyčetti 

_  mu,  že  ho  ua  knéžství  jdouciho  peuéíi   podporovali.^)    A  o  JanaJ 

I  Passeľovi  ze  Sedlčan  vime  dokonce,  že  prijal  roku  1549  od  RakoT'J 

'  nických  28  kop,  20  kop  vše  na  vlašské  svéceuí,  ale  došel  jen  do  \ 

Budéjovic,  tu  ,od  jiných  se  ukradši,  zastal,  peaíze  propil,  prožral 

a  maroé  utratil  a  zase  se  neu  a  vrátil".*) 

Mél-li  formát  katolíckeho  kneze  velikou  cenu,  zajiaté  i  kališník 
vážil  si  svého  formátu,  s  téžf  dobytého,  stejné.  Což  ta  byla  uctívost, 
opatmost  a  dňležitost,  s  jakou  si  je  zapisovati  dávali  do  mestských 
i  do  konsistorních  knih!  V  rakovnické  nejstarSi  koize  jsou  na 
p!-fklad  krasopisné  zapsány  čtyŕi  listy  za  sebou,  jimiž  Mainhardus, 
episcopus  Comadensis,  vysvedčení  dáva,  že  za  pontifikátu  domini 
Calixti,  divina  providentia  papae,  r.  1458  v  kostele  kathedrálním 
pri  velikém  oitáŕi  dal  Johannesovi  z  Prahy  19.  února  tonsuru, 
22.  února  subdiakouat,  24.  diakonat  a  konečné  25.  února  sacerdo- 
tium.  O  každém  svéceuí  zvlástaí  list.*)  Roku  1461  dáva  si  ,pro 
nebezpečné  časy'  v  Kutné  Hore  zapisovati  vicauius  od  sv.  Barbory 
Johannes  de  Bystríc  däkaz,  že  ho  posvélii  Gabriel  episcopus 
,  Justinopolitanus.*)  V  Mladé  Boleslav!  predstupuje  roku  1482  faritj 
[  Václav  pred  pány  radní  a  ukazuje  formáty  své  ,celé,  neporušené^J 

')  Arch.  mus.  Praflhat.  I 

')  Kopiál  Hreh.  nyrabnrsk,  z  r.  1556  fol.  3.    Téhuí  roku  ló5G  oznamajf 

Kymburitf,  Že  kantur  z  jeficb  ikoly  pQJdo  na  knSistvi  a  ia  cbce  býci  u  nicli 

za  kaplána,  ubj-  kunäistoriánä  dovolili.  Eopiál  nymb.  fol.  247.  K.  1531  ozna- 

miijl  touž  pŕičmon   „kumpioa"  Pavla  7.  Vys.  Mýta,  že  cbco  do  Vlach  a  pak 

'^  kaplNnovati.    Ale  ten  neäel,  rozpakoval  se,  íe  rnli'  '     "" 

')  Kn.  meiQorab-  15H(Í.  arcli.  Kutnoh.  Ópia  v  zt 

)  Borový. 
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radné  a  zachovalé  beze  vší  poškvrny  s  pečeťmi  visutými",  žádaje^ 
aby  íéch  formátu  paméf  v  knihy  mestské  vepsali,  kdyby  který 
z  dopustení  božího  se  ztratil  nebo  se  poškvrnil,  aby  ke  knihám 
potomné  se  o  svedomí  mohl  utéci.  Jeden  formát  byl  z  roku  1461 
od  Placida,  biskupa  parentského,  druhý  od  Rogera,  biskupa  ame- 
lienského  z  roku  1479.^) 

V  XVI.  století,  kdy  vláda  i  konsistoŕe  honily  knéze  bez  for- 
mátu čili  knéze  ,nep  ŕádné".  nesvécené,  mívaly  formáty  ješté  vétší 
cenu  než  druhdy,  a  proto  i  to  dobre  chápeme,  že  Zygl,  knéz 
jednou  pod  obojí,  po  druhé  katolícky,  jenž  roku  1614  faráŕoval 
v  Sadské,  kdys  dal  si  napsati  formát  zlatým  písmem;^)  veríme 
i  tomu  prípadu  divnému,  že  knézi  Pavlovi  Rombusovi  v  nouzi 
posloužiti  mohl  roku  1575  arcibiskupský  formát  (z  roku  1565) 
cenou  svou  za  list  zástavný;  pôjčil  mu  véŕitel  naň  dvé  kopy. 
S  opisem  (čili  „vidimusem**)  potom  hlásil  se  Rombus  o  faru.*) 
Pro  bezpečnost  ukladali  si  knéží  originály  svých  formátu  do  mest- 
ských depositoŕí,  a  smutek  byl,  ztracen-li  formát  i  v  takovém  bez- 
pečném  stŕežení.  Berounský  purkmistr  musil  r.  1604  knézi  Janu 
Limlovi  Žateckému  napsati  vysvedčení,  že  „jeho  formáta  čili  po- 
tvrzení  rádu  knéžského"  pri  berounském  ohni  i  s  domem  shoŕela.*) 
Purkmistrovský  list  mél  pak  poškozený  knéz  za  formát.  Pri  špat- 
nosti  administrátora  Fabiana  Rezká,  svrchu  vylíčené,  skoro  bychom 
víru  dali  knézi  Nikodymovi  z  Rakovníka,  že  zadržením  formátu 
chtél  Fabian  vynutiti  na  knézi  peníze.  Vypravuje  dotčený  Nikodym 
roku  1602  v  konsistoŕi,  když  chtéjí  vidéti  jeho  formáta,  že  byl 
svécen  v  Chelmu  (nyn.  rus.  Polsko),  30  mil  za  Lvovem,  ale  for- 
máta že  mu  vzal  administrátor  Fabian,  chtéje  za  né  míti  deset 
dukátô,  a  když  téch  penéz  nemél,  prý  Fabian  formáta  strhal  a 
spálil.^) 

Dosazením  arcibiskupa  v  Praze  mélo  pŕestati  putovaní  za 
formátem  do  Itálie.  Tak  aspoň  nadali  se  zbytkové  kališných  knéží; 
vétšina  pod  obojích  ovšem  netrudíc  mysl  svécením  biskupským, 
chodívala  již  pro  formáty  do  Vittenberka  nebo  jinam  k  protestantom* 
Když  prohlášena  volnost  kalicha  s  povedomými  podmínkami^ 
vzrostla  nadeje,  že  nový  arcibiskup  bude  svétiti  kališníky.  Vime, 
že  arcibiskup  Antonín  byl  uvážlivý  muž;  žádoucímu  svécení  žákô 
podobojích  nemínil  se  vzpírati,  ale  marné  čekal  na  to,  že  pápež 
dovolí.  Dolejší  konsistoŕ  na  neho  naléhala.  Arcikníže  Ferdinand, 
jednaje  v  duchu  a  úmyslu  otce  svého,  krále  Ferdinanda,  také 
o  to  se  snažil,  aby  žáci  pod  obojí  byli  svéceni  od  arcibiskupa 
Antonína. 


')  Arcb.  bolesl.  kn.  smluv.  č.  1.  fol.  8. 

^)  Arch.  arcib.  Recepta.  Opis  v  zemsk.  1614. 

')  Arch.  zemsk.  Rukop.  O.  5.  222. 

*)  Arch   arcib.  Recept.  Opis  v  zemsk.  1601. 

^)  Konsist  kn   roadaic.  arch.  fol   145.  Konsistoŕ  knéze  toho  zavrela. 


^^^^^^^^^  Árcibisknp  Bvétí  kalifiDá  íšky.  45}  ^^H 

^^V        Rozšírila  se  zpráva  roku  1564,  že  se  tak    stane.    Kandidáti  ^^M 


'pod  obojí  již  prihlásili  se  v  dolejší  koEBistoŕi  se  svými  pŕátely; 
konsistoŕ  jiin  kázala  očekávati  a  pevné  alibovala,  že  za  nékolik 
dai  búdou  ordinováui.  Bohoslovci  iiabíhaU  den  co  deu.  Ze  dní 
znikaly  týdnj.  Arcibiskup  vymlouval  se  morem,  který  ten  Čas  pre- 
skakoval. Kandidáti,  vgickul  již  mrzutí  jaouce,  vykladaj!  konsistoM 
své,  Že  .patrimonia"  svá  v  Praze  již  utratili,  a  arcibiskup  prý 
dnes  svoje  katolícke  žáky  na  Strahové  svétill  A  kalisnýcb  prý 
porád  nesTétfl  K  čemuž  neuméli  konsistoriáné  odpovédéti  nie  ji- 
ného,  než:  BMládeucäm  jest  náležitá  véc  nésti  strpeui,  a  pán  BÍh 
že  jich  zkusiti  chce."  ')  Zati'ni  nabíbali  také  sami  konsistoriáné 
na  arcibiskupa,  aby  se  rozhodí.  Obtéžovali  lio  tak,  že  se  na  ué 
u  prítomnosti  zámecké  kapitoly  okŕikl;  „Proč  na  inne  nastúpáte 
o  to?  Nechci  a  nemohu  ordinovali  sub  utraqueľ''j  Mládencäm 
bylo  rozjeti  se  bez  poŕízení. 

Však  arcibiskup  se  pŕece  odhodlal  svétiti  žáky  pod  obojí; 
bylot  mu  od  císaŕe  Maxmiliana  asi  tenkrát  tuze  pŕipomínáno  sne- 
sení  Ferdinanda  a  stavil  roku  1549.  že  volený  arcibiaku))  český 
má  svétiti  oboje  žáky.  I  protož  v  prosincí  téhož  roku  1564  v  nové 
jsou  kandidáti  vcláni.  V  kapii  sv.-Václavaké  na  zámku  arcibiskup 
odhodlal  se  vysvétiti  12  žákíi  pod  obojích  na  akolyty  a  udelil  jim 
Bvátost  birmovaní,  S8.  prosince  obdrželi  v  léže  kapii  subdiakonat.') 
Eoku  následujícího  hned  v  oktáv  Tn  král&v  arcibiskup  vysvétil 
v  chráme  kŕižovnickém  12  knéží  podobojích;  však  nežil  je  vysvétil, 
pomél  B  nimi  nékteré  kyselosti.  Jednak  se  kandidáti  čili  ordinandi 
mfsto  prípravy  toulali  po  pražských  hospodách  „s  kobzami"  a 
opreli  se;  nékteŕi  prv  po  vsech  i  v  mésté  tŕeli  se  na  kazatelnice 
bez  dopustení,  nad  to  pomlouvali  arcibiskupa,  že  je  v  téžké  zá- 
yazky  chce  uvésti.  Arcibiskupa  zvlásC  hnétla  ona  pomluva  a  na- 
dávky, které  k  ní  byly  pripínaný.  Nadáno  mu  Antikrist&v.  Proto 
uznal  za  hodno  dolejší  konsistoŕ!  omluviti  se,  že  kandídáty  zavázal 
jen  k  tomu,  aby  se  rády  strany  podobojí  spravovali.  Konsistoŕ 
zavolala  bohoslovce  své,  vyčtla  jim,  že  arcibiskupa  „antikristujť' 
R  Že  se  totilají;  pri  tom  napomenula  je  na  konec  mírné,  aby  se 
pánu  Bohu  modlili.'') 

Také  pri  svécení  nepoznal  arcibiskup  valného  potešení;  mlá- 
denci  chovali  se  asi   ledajak.    Jeden    ŕekl:     „Zvystydnem,  že  nás 
tak  dlouho  nešpikuje."  Jídí  prý  odkladali  honem  vínky,  aby  jich 
„frejíŕka"  neshlédla.    Za  to   v  konsistoM  dolejší,  zdá  se,  že  méli 
[•opŕlmnou   radost.    Posvécené   knéze    si    povolali,    napomenuli  je 
1 4  poslušnosti;  dle  starobylého  rádu  zapsali  jich  rukojmé,  že  budoa 


I 
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do  tŕí  let  kaplany;  formáty  jejich  vzali  v  opatrovaní  konsistoŕské, 
vybrali  od  každého  po  3  kopách  za  práce  kancelárske  a  učinili 
jim  konečné  diktum:  „Synove  nám  v  pánu  Bohu  milí!  Všecka 
konsistoŕ  z  toho  veliké  potešení  má,  že  pán  B&h  se  na  nás  a  na 
národ  nás  ráčil  ohlédnouti,  tak  jakž  jest  od  mnohá  let  nebylo^ 
aby  tato  zeme  svého  arcibiskupa  méla  j  ako  toho  času  . . .  Chovajte 
se  tak,  abyste  nebyli  uhasené  a  smradlavé  svíce,  ale  dobrým  pŕí- 
kladem  abyste  jiným  prospívali."  Podáni  jsou  dva  do  Horj,  pa 
jednom' do  Loun,  Litoméŕic,  Hradce  Král.,  Chrudimi,  Klatov,  Zatce, 
Písku  a  ostatní  zňstali  v  Praze.*) 

Však  téhož  roku  po  druhé  arcibiskup  již  svétiti  nechtél.  Asi 
bál  se  Kíma.  O  výmluvu  ovšem  pri  povaze  tehdejších  kandidátft 
nebyla  nouze;  když  deputací  dvou  faráŕft  pražských  k  nemu  o  ta 
prišla,  nevrlé  vyložil,  že  svétiti  nebude,  protože  je  od  kandidátft 
^zpovéď  zlehčena  a  že  by  musel  examinovati" ;  prý  o  tom  prosia 
žaloba  k  samému  arciknížeti.^)  Tedy  vyslaná  od  kališných  deputace 
k  arciknížeti.  Ten  dal  v  odpoveď,  aby  počkali,  prý  arcibiskup- 
císaŕi  napsal  o  tom  široce,  proč  na  ten  čas  jejich  žáky  ordinovati 
nemúže.^)  Zatím  neprestali  kandidáti  kališní  nabíhati  na  konsistoŕ 
svou,  a  ta  na  arcibiskupa.  Povolil  tedy  dobrotivý  arcibiskup  Prus 
a  7.  dubna  roku  1565  posvétil  34  žáky  za  akolyty;  v  nedeli 
8.  dubna  udelil  jim  subíiakonat.*)  Víc  toho  roku  neučinil  »Hu- 
sittim".  Po  novém  lété  (roku  1566)  arcibiskup  odmrštil  admini- 
strátora Mystopola,  jenž  pŕišel  prosit  za  presbyterát  svých  kandi- 
dátň,  krátce,  že  pro  zápovéď  z  Éíma  ordinovati  nebude,  a  v  tom 
pŕedstíraje  ínelancholii  nékam  odjel.*)  Svou  neochotu  ke  kališným 
žákúm  arcibiskup  u  císaŕe  omluviti  za  dobré  uznal.  Psal  mu 
o  lonské  ordinaci,  že  prý  najednou  postavili  35  osoh  k  svécení  a 
nedopustili,  aby  jich  zkoušel  officiál  a  notarius;  však  nicméné- 
ponévadž  snem  se  blížil  a  mezi  stavy  byl  o  knéze  hluk,  začal  je 
ordinovati  pŕec,  chtéje  se  vyhnouti  horšímu.  Ale  poznal  prý  je 
jakožto  velmi  neschopné  stavu  knéžského,  a  to  tak,  že  se  nejen 
knéží,  ale  i  čeleď  arcibiskupova  tím  horšila.  Tedy  zavolal  si  je 
zvlášť,  dvé  hodiny  jim  kázal  vyčítaje,  že  knéží  kališní  nehledíce 
na  zpovéd  a  pokání  pouštéjí  k  prijímaní  jak  kdo  pŕijde,  hodný, 
nehodný,  vyčítal  jim  prijímaní  detí  (greulich  Misbrauch  der  Kinder- 
speisung);  kandidáti  prijali  napomenutí  vdéčné,  ale  konsistoriáné 
pribehli  k  arcibiskupu  s  výtkou,  že  jim  odvádí  knéze,  tedy  nechal 
ordinovaní;  pred  tím  prý  jim  nabízel,  aby  jednali  s  nunciem  nebo 
s  kardinálem ;  zvlášt  když  tu  byl  kardinál  Comendunus,  psal  jim^ 
aby  vyprosili  pri  ném  dovolení,  by  je  smel  ordinovati  bez  pohor- 


*)  Arch.  zem.  Opis  z  arcib.  1565.  Relace  Mystopolova. 

«)  Tamže  1565. 

')  Relace  depatovaných,  tamže.  1565. 

*)  Catalogns  ordinandor.  v  mus.  rnkop.  fol.  193. 

^)  Arch.  arcib.  Opis  v  zemsk.  1566. 


EXeiiiáze  kalUné  ordiofice.  iSS  ^^H 

évu  v  l^fmé,  ale  neposlechti.    „Edybych  jb  ordinoval,*  ^^| 
arcibiskup  svQj  list,  „byl  bych  exkomunikován,  ŕíkajt  ^^M 
mi  to  kanoviiíci  a  jinf  do  očí!'  ')  ^H 

Ale  Mystopol  pŕece  došel  ješté  téhož  roku  1566  toho,  že  arci-  ^H 
biskup    ordinoval    zase;    učinil  to  tím,  že  stou   stranu  kališnou  ^H 


o  své  ujíné  slfbil  promésiti  v  katolíckou:  oddal  se  bned  arci- 
biskupovi ve  všem  v  poslušenství,  vyznal,  že  s  katolíckou  cirkví  ve 
TBem  všudy  se  srovnává,  a  pŕiŕekl  za  sebe  i  za  svou  konsistoŕ 
zvolna  odstrauiti  prijímaní  nemluv&at,  což  arcibiskupovi  nejvfc 
proti  mysli  bývalo.  Také  čestí  pánove  se  pŕimiouvali  za  ordinaci, 
ale  nepraví  se,  kteŕf.  M;  stopol  oznámil  v  konsistoH,  že  arcibiskup, 
,ač  s  té  ž  kostí  chce  ordinovati  naše  žáky*.  V  apitále  sv.  Františka 
u  kŕižovníkô  10.  a  13.  arpna  r.  1566  arcibiskup  po  druhé  svétil 
Husit&m  žáky.  Tehda  ordinováno  30  mládencíi  sub  utraque.') 
V  fíjnu  potom  ješté  15  diakonft  bylo  ordinováno  též  v  chrámÓ 
križovnickém.') 

Náaledujíciho  r.  1567  v  máji  zapsáni  v  knize  arcibiskupských 
avécencň  dvacet  Čtjŕi  akolyté,  mezi  uimiž  i  z  Teplice  Emeloch  — 
asi  Nemec  — ;  ze  známejších  jraen  čte  se  Adam  Philoponus  z  Jílo- 
vého  a  Jan  Troilns  z  Lysé.  K  tém  15.  července  pŕibyli  za  nové 
akolyty  ješté  tri.  Týž  den  osm  z  onéch  24  obdrželi  subdiakonát 
a  konečné  22.  červeuce  posvéceni  jsou  na  knéze,  5.  záŕí  jsou 
u  kŕiŽovníkfl  noví  tri  ordinováni.  Celkem  tedy  roku  praveného 
11  žákú  pod  obojích  stali  se  ochotou  arcibiskupovou  knézi.  Po- 
slední svécený  slul  Adam  Oenopola  Johannia  Brodensis.*) 

Pro  tyto  ordinace  bylo  potom  arcibiskupovi  u  papeže  Pia  V. 
tuze  čistili  se,ä) 

Roku  1572  za  adminiatrátorství  Dvorského  opét  dal  se  arci- 
biskup pohnouti  k  svécení.  Vzkázal  Dvorskému,  aby  mládenca 
vybral.  Dostavilo  se  do  konslstoŕe  dolejší  mládencfi  kolik;  do 
knih  vepsáni  jsou  s  nadpisem,  že  z  vnuknutí  božího  umínili  si 
úrad  knéžský  pŕijmouti.  Byl  mezi  nimi  nékterý  studios  kolleje 
Rečkovy,  nékolik  školních  kantorä  (z  Týna,  od  sv.  Jiljí,  Petra, 
Haíla),  pedellus  Joannes  Galii  Chlumecenus,  jejž  jsme  svrcbu 
poznali  za  nočniho  tuláka;  nékolik  „scholastikQ',  jeden  Klatovan 
.paedagogus". 
I  Nejprv    raéli  býti  pozkoušeni  v  konsistoH   dolejšf.    Admini- 

fstrátor  shromáždiv  je  pred  sebe,  učinil  jim  diktuni:  „Mezi  vami 
■  jsou  nékteŕl  cantores,  kteŕl  jsou  v  mnohých  omylich  a  bludech, 
ft'jakž  de  invocatlone  saiictorum,  de  oratione  pro  mortuis,  de  aacri- 


I 

I 
t 


')  Arch,  arcib.  OpU  v  teaxak.  1566.  i 

')  Zpráva  arcibiskopova  cisnfi.  16.  An^Bt  1566.  Tamíe.  Jména  Jicb  Sá 
f  T  lakop.  mtis.  Ciitalog.  ordmand.  I 

')  Cataloglia  ardin.  v  mua. 

•)  Riikop.  muB.  Csíalog,  ordínandornra.  193.  191.  Jed«n  Bartol.  Obeälo 
„Husita"  zapsán  mezi  knéžimi  katolíckymi  t  knize  s  pŕedu.  , 

')  Borový.  Brus.  192. 
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ficio  missae  (o  vzývaní  svätých,  o  očistci  a  mši),  ježto  pro  takové 
nezpôsoby  J.  Milost  arcib.  neráčila  tak  dlouho  ordinovati;  pro 
to  budete  examinováni ;  abyste  se  rozpomenuli  na  to,  chtéli-li 
byste  se  podlé  toho  predložení  se  chovati,  zvlášté  bez  ženení 
setrvati."  ^)  Kandidáti  slíbili. 

Když  všecko  pripraveno,  vyzkoušeno,  pápežský  legát,  jenž 
diel  pri  dvore  císaŕském,  vzkázal,  že  arcibiskup  nesmi  jináč  ordi- 
novati, než  až  učiní  kandidáti  tridentské  vyznaní  víry.  Admini- 
strátor tedy  vyŕídil  kandidatúra  od  arcibiskupa,  „že  nemňž  svétiti 
než  na  juramentum  to,  které  všem  biskupňm  ex  decreto  tridentini 
concilii  k  ordinovaní  a  Pio  IV.  vydano^. ^)  Toto  juramentum,  do 
néhož  stavové  protestantští  vždy  tuze  stéžovali,  znelo:  „Já  N.  prí- 
sahám ...  na  tomto  sv.  Ctení,  že  stále  zústanu  v  poslušenství, 
jednote,  vyznaní  a  učení  matky  naši  sv.  církve  a  jejího  viditel- 
ného  na  zemi  pastýŕe,  nejvyššího  biskupa  rímskeho,  od  kteréžto 
pravé  víry,  dokud  sem  nej  dele  živ,  zhola  v  žádném  artikuli  jejího 
učení  a  naŕízení  se  déliti  nechci . . .  pakli  bych  se  toho  dopustil . . . 
tehdy  vzývam  na  sebe  pomstu  boží  a  pokutu  rušitelú  prísahy  pri 
soudu  ducho vním  i  svétském."  V  téze  pŕísaze  zamítá  se  všecko, 
CO  odsoudila  cirkev  za  kacírske.^) 

Prijali- li  prvnéjší  kandidáti  tuto  nebo  jinou  podobnou  prí- 
sahu,*) kandidáti  roku  1572  ji  neprijali.  Rozešli  se  tedy  bez  po- 
ŕízení,  a  kdo  mél  na  cestu,  chute  a  rúče  došel  si  pro  svécení 
protestantské  za  hranici  nedaleko. 

Pravé  od  téchto  let  rozmnožilo  se  protestantské  knéžstvo 
z  míry  znamenité:  do  Benátek  již  nikdo  nemél  chuti  choditi  pro 
svécení;  kališné  strane  ubývalo  očividné  vyznavačftv  i  knéží; 
pŕirústalo  protestantúm.  Nejtížeji  to  nesl  arcibiskup,  o  jehož  po- 
vaze  dostatečné  vysvitá,  že  nebyla  neústupná;  všakté  znal  situaci 
lépe  než  pápežský  legát  a  mél  víc  dobré  vňle  v  téžkých  tehdejších 
vécech  nežii  kapitola,  která  bo  strašila  exkommunikací.  Jak  asi 
bylo  v  duši  jeho,  když  roku  1573  císaŕ  mu  psal  výčitkou,  že  sic 
nechce,  aby  svétil  žák&  lutherských,  dcž  pod  obojí,  kteŕí  ctného 
a  šlechetného  obcovaní  jsou,  aby  pomnél  snešení  krále  Ferdinanda 
a  stavu  roku  1549,  že  arcibiskup  zvolený  má  bez  odporu  obojí 
knéze  svétiti,  „kterýmžto  zpôsobem  j  si  ty  bezpochyby  od  J.  M. 
cisárske  s  dovolením  týchž  stavň  roku  1561  na  ten  ouŕad  do- 
sazen"  —  *j 


')  Rukop.  B.  11.  tol.  19.  V  arch.  zem. 

')  Týž  rukop.  1672.  Též  v  rukopise  O.  5.  71.  v  arch.  zem. 

')  List  259.  v  Catalog.  ordinand.  rukop   mus. 

*)  Uvozuje  se  jedua  v  Allegátech  k  II.  Apológii.  Č.  12.  R.  1618.  „Já 
Jan  K.  učinil  sem  vyznaní  viiy  podlé  uložení  Trydentského  Concilium  a  pH- 
povidám  ustanovení  sv.  snemu"  a  d. 

*)  Arch.  místodrž.  R.  109.  1-9. 
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Cisaŕ  Masinilian  yérné  Be  snažil  dopisy  do  Ríma  vymočí 
ordinaci  kališnikú,')  jichž  správcové  byli  víc  katoliky  nežii  co 
jiného;  na  prosby  a  výklady  cfsaŕské  došla  roku  1575  z  ítíma 
neúprimná  odpovétt,  že  se  všeeko  necháva  na  dobrém  zdaní  arci- 
biskupovél^í  A  arcibiskup  nesmel! 

Když  protestanté  odstránili  kompaktáta,  potom  již  znély 
prosby  dolejsí  kousistoŕe  o  svéceuí  kališnyeh  žákfl  jako  hlas  voia- 
jícilio  na  poustl.^)  Za  arcibiskupa  Mardua  i  Berky  doélo  aic 
nékolik  husitských  kandidátft  avécení,  ale  když  byli  prisahali  ua 
katolícke  náboženstvi.  Nékterí  katolíckou  svou  ordinaci  provedli 
8  lýmiž  úmysly  jako  druhdy  prijímali  jejich  pŕedchfliicové  svécení 
benátska.  Prisahali,  aby  v  tom  nestáli.  Sotva  že  obdrželi  formát, 
odpadli  zí'ejmé  od  poalušenstvf  arcíbískupova  a  jali  ae  sloužiti 
v  ťírkvi,  kde  a  Jak  se  jim  videlo*)  i  ženiii  sp.*)  Berka  byl  na 
konec  pak  opatrnejší,  R,  ÍŕiP9  žalostné  mu  admiuistrátor  Dačický 
domlouvá,  proč  nechce  svetiti  a  odkladá  to  na  pŕijezd  legátQv; 
„vím  vo  tom,"  píše,  „že  pvve  to  sobé  ráčite  raití  propfljčeno  a 
summo  pontifice,  nbyste  ráčili  ordinovali,  kdyhy  se  libilo."  Pri 
tom  ne  bez  výčitky  dí  administrátor,  že  na  jeho  dovolení  „téžce 
shromáždi!  mládence",  ľozejdoti-li  se,  že  jich  neahledá  snadné.*) 
Skoro  jest  patrno,  že  žáci  o  svécení  arcibiskupské  již  ani 
nestáli. 

Co  ae  dotýče  konečné  pravých  Lutherských,  ti  chodivali  pro 
své  stvrzení  na  knéie  do  Nemec.  Po  nejakou  dobu  také  vjkoiiápal 
o  své  ujme  ordinaci  knéžskou  v  Uherském  Brode  dekan  Pressius 
(1581—1586).  O  biskupské  pomazaní  protestanta  nestáli.  Již 
v  prvul  dobé  protestantství  českého,  roku  1524,  tvrdili  jeho  prívr- 
ženci, „že  sveceni  knéží  jest  vec  daremní  a  že  olejováni  a  špiko- 
väní  potrebné  veci  nejaou  i  že  knéží  bez  toho  býci  mohou,  uebot 
volení  a  ne  mazaní  knéze  činí'.'') 

Kdo  chtél  nepokryté  jíti  si  pro  ordinaci  evangelickou  do 
Vitteiiherka,  do  Frankfurta  nebo  jinam,  kde  byli  evangeličtí 
doktori,  opatril  se  listem  (vokací)  nékterého  dekana  nebo  i  jen 
mestské  rady  nebo  svetského  pána  a  s  tím  šel.  I  farárove  dávali 
kaodidátäm  takové  vokace  nebo  litteras  commendatoľias.^)  Sbihaly 
se  príčinou  téch  vokaci  všelijaké  podvody.  V  Béló  r.  1591  slávil 
nejaký  Vít  Klatovský  své  knéžské  prvotiny  a  usadil  se  tu  na  do- 
poručení místoprobošta  z  Roudnice,  Ŕehoŕe  Lounického;  když  pak 


1 


')  Areh.   mistodrž     R.   109,   1-9. 

')  Tamže. 

1  R.  1586.  Snemy  C.  VII.  5 

')  Aroh.  arcifa.  Soc.  Jea.  ťasc.  I.  N.  1.  Opis  v 

')  Slavata.  Paméti.  I.  199. 

■-  Arch.  arcib.  Eecepta.  Ópia  v  lem.  159S. 

'J  BHrtoä  pÍBaŕ.  Erben,  93. 

')  Euknp,  0.  5.  194.  v  arcb.  zem. 
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vyšlo  na  jevo,  že  vymámil  vokaci  do  Lipska  „na  umrlého  od  živéha 
jiného" :  místoprobošt  napsal  do  Bélé  úradu  mestskému,  že  dokud 
živ  zadného  nebude  fedrovati,  ten  že  byl  první  a  poslední.^) 

Formát  evangelický  čili  doktorský  byl  znení  latinského  nékdy 
i  velmi  obšírneho,  protkaný  i  ŕeckými  texty  z  písma.  Vittenberský 
Pavel  Eberus  psával  začátek  takto:  „Pastor  ecclesiae  Dei  in  oppida 
Saxoniae  Vittenbergo  et  caeteri  ministri  evangelii  in  eadem 
ecclesia*'.  Radky  následujícími  pastor  a  služebníci  evangelia  vy- 
dávali svédectví,  že  tento  a  tento  k  učení  evangelia  v  Čechách  jest 
vzdélán  a  k  rozdávaní  svátostí  zŕízen.  Na  konec  pHčinovali  zprávu, 
že  jest  dotčený  knéz  prívrženec  čistého  evangelia  a  protivník 
zavržených  mínéní  církve  katolické.^) 

Konsistoŕ  kutnohorská  mívala  strán  evangelické  ordinace 
zvyk,  že  prv  pozkoušela  kandidáty,  než  je  vyslala,  a  dala  sobé 
zároveň  pŕedložiti  dôkazy  o  jich  poctivém  zplození  a  chovaní,^) 
potom  vydala  jim  list,  ale  jen  s  dovolením  mestského  úradu; 
píšet  r.  1583  Sixt  Kandidus,  zdejší  arcidékan,  že  se  zde  ,takové 
veci  vôli  panskou  ŕídívaly  a  ŕídí*.*) 

Zvyky  ty  v  rád  písemný  uvedla  si  konsistoŕ  v  knihy  r.  1594 
na  základe  starších  zkušeností  a  snesení.  V  artikulích  čteme  nejprv^ 
že  dekan  nebo  farár  zadného  kaplána  o  své  ujme  pŕijímati  ani 
k  ordinaci  vysílati  nemá  než  s  vedomostí  šepmistrô  a  knéží  na 
farách  v  Hore.  Druhé,  že  každý  má  pri  tom  pánom  a  knéžstvu 
ukázati  listy  svrchu  pravené.  Tretí,  že  má  prubován  býti  o  pŕedních 
artikulích  víry  a  náboženství  kresťanského,  a  hodil-li  by  se  k  tako- 
vému  povolaní  čili  nie;  který  by  v  učení  božím  „dobrých  začátkô" 
nemél,  nebudiž  pŕijímán.  Ctvrté,  po  takovém  zkušení  má  se  jema 
jménem  knéžstva  napomenutí  pŕedložiti,  aby  čítaní  sv,  píšem  byl 
pilen,  modliteb  nezanedbával,  pobožné  živ  byl,  knéze  starší  jako 
otce  duchovní  aby  v  úctivosti  mél,  svého  predstaveného  bez  odmlou- 
vaní  poslouchal,  a  v  cvičení  kapíanském  aby  do  dvou  let  dobre  a 
pokojné  se  chovaje  zostával;  dospelejší  v  známosti  pravdy  boží 
mél  se  v  kaplanství  zaslíbiti  pouze  rok.  A  když  se  v  toto  všecko 
kandidát  uvolil^  méla  se  mu  z  konsistoŕe  (poslednim  článkem 
rádu)  vydati  ,vocatio"  k  ouŕadu  knéžskému  od  konšelô,  potom 
od  konsistoŕe  horské  s  pečetí  a  s  podpisem  všech  péti  knéží  na 
Horách.  Po  té  mohl  vyslán  býti  „pro  ordinibus*,  kam  se  za  dobré 
videlo.^) 


*)  Listiny  bélské  v  arch.  mušej. 

^)  „A  fanaticis  opinionibus  damnatís  judício  catholicae  ecclesiae  Christi 
abhorrere.**  Arch.  zem.  List.  tŕeboĎ. 

')  Agenda  na  Horách  v  univ.  knih. 

*)  Kn.  memorab.  arch.  katn.  z  r.  1583.  C.  2. 

^)  Kn.  práva  duchov,  na  Horách  fol.  57.  Opis  v  zemsk.  arch.  Artiknlové 
na  spis  uvedení  dékanem  Jakubem  Melissaeem  a  farári  Petrem  KoSetickým, 
Matéjem  Turnovským,  Janem  Kampanem  Žiutickým  a  Vitem  Phagelem  Pi* 
seckým. 


^^^H^^^B  OrilÍDace  evang^elícbá  t  Praze.  459       ^^| 

^^P     Dokud    nebylo    pt'oteätautské    náboženství    u    nás    zákonem      ^H 
^^Mnáno,  pronásledovaly   konsistoŕe,  zviášté  kalisná,  nejcn    knéze       ^^ 
protestantské  ale  í  jejich    formáty.    Pŕiäel-li  který  koéz  avécení 
doktorského  iÍo  konsistoŕe  dolejší  žádat  za  místo,  leckdy  vyzvali 
ho  zdvorilé,  aby   priaesl    formát,  a  když    pŕloesl    formát,   sebrali  | 

bo  a  zničili;  žadateii  pak  ozuániili,  že  není  knéz. ')  ^^1 

Po  majestáte  konsistoŕ  pod  obojl  stala  se  evangelickou  a  ^H 
obdľžela  snažným  jednaním  stavô  ,ordinaci  evangelickou".*)  K  té  ^H 
bylo  stejué  jako  druhdy  nejprve  potŕebi  vokace.  Tu  vydával  ^H 
kolUtor,  HdČeji  knéz.^}  Príklad  její  z  Rakovnika,  odkudž  ue  píše  ^H 
roku  1619  administrátorovi  Dikastovi:  , Poctivý  mládenec  JiH  ^H 
Quirinuä,  v  služebnostccb  pri  pánu  dekanovi  zftatávajíci,  čím  dáie  ^* 
víceji  pracuje,  aby  touž  hŕivnou  bezpečnéji,  volnéji  a  sméleji  téžiti 
a  úradu  sv.  knéžství  dojlti  mohl,  nás  jest  za  pŕímíuvu  k  V.  Milost. 
o  pripustení  jeho  die  naŕízeni  církevních  k  témuž  ouŕadu  sv.  knéžství  ^^ 
úctivé  požádal;  pŕátelsky  zadáme,  že  jebo  k  poradnému  cíľkevnlmu  ^^M 
prisluhovaní  zHditi  ráčite.'^)  ^^M 

OriiÍDace  v  evangelické  konsistori  konala  se  v  Týné  dvakrát  ^^| 
v  rok,  a  to  o  sv.  Jiŕf  a  sv.  Havel,  nebo  okolo  toho  Času.  Na  príklad 
roku  16L4  oidinováno  v  Tyné  dvacet  mladíkft  na  knéžství  pravé 
prvniho  kvétna,^)  Mél-li  kdo  u  administrátora  výdatnou  pŕímluvu, 
mobl  také  mimo  časy  dojíti  ordinace.  Roku  1611  píše  Šud  admini- 
strátor Joachimu  Šlikovi,  aby  Jiŕik  Šercer.  praeceptor  syna  jeho, 
ač   aaŕízení  se  stalo,    aby  ordinace   ministrorum  toliko    v  určité 

časy  se  vykonávala,  na  pánovu  pŕímluvu   najíti  se  dal  v  kterýkoli        

čas,  že  ho  na  knéžství  potvrdí."]  ^H 

Pred  Ordinovaním  byia  zkouška.  Bylo  tak  i  t  cizícb  sborech  ^H 
kalvínskych,  o  nicbž  píše  Žalanský: ')  „V  nékterých  eírkvích  obno-  ^^ 
venýcb  nyní  pri  ŕízeuí  knéží  tento  rád  se  zachováva;  obírá  se 
ze  vseho  počtu  kandidáti!  theologiae  nékterý,  kterýž  i  praeceptorňm 
i  cirkvi  domáci  i  cizím  vérnost  a  v  učení  pilnoat  dokázal;  za  tím 
jde  bediivé  života  i  učení  jeho  zkušení,  zkušení  také  i  v  obecném 
kázaní."  V  pražské  kousiatoŕi  evangelické  zkoušel  kaudidáty  admini- 
strátor i  senior  bratrský,  z  čehož  bjvaly  nespokojenoati  a  kyselosti 
na  strane  lutherské. 


')  Kti.  O.  5.  v  arch.  zem.  235.  Tak  Qčinilir.  1575  Petrn 
jenŽ  byl  „avŕceul  frankfurtského". 

')  Aktá  codbís.  y  rukop.  B.  23.  18.  arch.  zem. 

')  Rafcop.  e,  B  23.  154.  arch.  zem.  Ten  zpteob  se  BralHín  nellbil.  Prf 
ta  právo  provozQJi  „Feditelé  avéta,  páni,  úFadové,  obce  mSstaké  i  veská,  jimž 
Kristus  toho  neporučil",  Proto  prj  Braifi  Cechové  ke  knéžim  „evangeliSSm" 
nemohou  pfiatonpiti.  Traktát.  Rukop.  i        •■■    —    '.    -- 

')  Kopiáf  arch.  rak.  b  r.  1609.  Iit, 

')  Acta  rectoratua.  fal.  51.  Arch.  i 

')  Acta  eonsis.  rukop.  B  23.  fol.  28. 

'>  Knižka  o  alnžebnoíti.  1613.  75. 
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Ordinace  vykonaná  vzkládáním  rukou.  Stojí  psáno  r.  1618  ve 
vysvedčení  kutnohorského  dekana  Tobiáše  Cichoraea  Královéhrade- 
ckého,  že  „podlé  soudu  a  moci  církve  Páné  ŕádem  apoštolským 
skrze  pobožné  modlitby  a  sväté  rukou  vzkládání  svécen  byl  v  úrad 
kazatelský.**^)  I  o  to  byly  nespokojenosti  na  strane  Lutherských,  že 
pri  svécení  vzkládal  na  né  ruce  i  bratrský  senior.  Roku  1611 
posila  hrabe  Jachim  Šlik  kandidáta  k  svécení  a  chce,  „aby  jen 
administrátor  nan  vzkládal  ruce",  ale  administrátor  odporoval 
pŕipomínaje,  jakou  domluvu  konsistoŕ  obdržela  od  defensorft,  když 
ondy  pri  ordinaci  mistra  Dávida  Lipacha  se  nezachovala  dle  na- 
ŕízení.^J 

Zmĺnéno  budiž,  že  také  svrchu  ŕečený  Pressius  v  Uherském 
Brode,  osobe  si  ordinaci  knéžskou,  kandidáty  na  knéze  pozdvi- 
hoval vzkládáním  rukou,  však  po  tuhém  záväzku,  že  novosvécenec 
pridrží  se  konfessí  české,  že  vystŕehne  se  vzpoury,  hnévivosti, 
vzteklosti,  bití,  opilství  a  mrzkého  zisku.  Ordinandi  slibovali  slovem 
„priznávame"  a  po  té  Pressius  spolu  se  staršími  „ve  jménu  jedi- 
ného, pravého,  večného  Boha  Otce,  Syna  a  Ducha  sv.  Amen*  je 
posvétil.  Prý  se  to  dalo  „slávne  a  dftstojné".^) 

K  ordinaci  pŕíkladem  universitních  promocí  gratulační  básne 
od  pŕátel  bývalý  tiskem  vydávaný.  V  patnácti  básních  toho  rázu, 
roku  1612  vydaných,  čte  se  i  jméno  básnika  mistra  Kampana 
Vodňanského,  professora  v  universí.'*) 

Když  zŕízena  evangelická  konsistoŕ  pražská,  posíláni  k  ní 
kandidáti  také  z  Moravy.  Píšeť  roku  1612  a  potom  i  v  létech 
následujícich  administrátor  pražský  dékanúm  a  starším  knéžím 
evangelickým  v  horním  kraji  Brnénském,  „aby  poslali  mládence, 
že  po  examen  theologicum  podlé  moci  od  pána  Boha  a  Jich  Mi- 
lostí všech  tfí  pánň  stavft  pod  obojí  pŕijímajících  nám  svéíené  je 
na  knéze  potvrdí".*) 

Zdá  se,  že  evangelická  konsistoŕ  se  svou  ordinaci  také  ne- 
bývala vždy  dosti  skoupa  ani  opatrná.  R.  1612  vysvetlia  jakéhos 
Adama  Borovského  ze  Stráže,  človeka  beze  všeho  vzdelaní,  pročež 
luéla  posmech  u  katolíkfi  a  výčitky  od  defensorft.  Administrátor 
vymlouvá  a  čistí  se  u  Bohuslava  z  Michalovic,  defensora  z  pŕedních, 
že  „méli  od  neho  litteras  conservatorias  et  alias  de  beneficio 
mensae  ac  ad  ministerium  ecclesiasticum  vocationem  prednesené, 
jim  jsme  uverili  a  toliko  na  nedostatcích  jeho  se  zastavovali  a 


')  Arch.  zem.  Opis  z  arch.  kutnoh.  1618. 

')  Acta  consist  rukop.  arch.  zem.  B.  23.  foi.  41. 

')  O  všem  tom  obšírne  v  rukop.  mus.  II.  D.  8.  456.  458.  460. 

*)  Exempl.  v  mus.  č.  49.  B.  86.  Gratulatio  honestis  et  eruditis  septem- 
decim  virís  juvenibns  .  . .  ab  amicis  oblata.  Mezi  ordinandy  zajimavéjši  Jsou 
jeden  z  Hradce  Jindfíchova,  jeden  Nicopoliensis  (Miknlov),  Stramenns.  Sab- 
schicenns  Silesius,  jeden  z  Evančíc,  jeden  Silesias  Polnensis.  Také  Eutno- 
faoŕan  Mathias  Campanus  byl  mezi  nimi. 

^)  Rukop.  týž.  308.  Jiný  doklad  na  fol.  197. 


yidoTice,  že  nebyl  v  literním  umení  zbehlý,  do  jiného  času  jemu 
Bine  ordinationem  odložid  chtéli"  —  ale  když  prosil,  úrad  prý 
mu  pfece  BVéŕili;  teď  prý  ho  má  Vilém  Slavata  ve  vézenf  na  Stráži ; 
protož  prosí  administrátor  a  konsistoŕ,  aby  pan  defensor  vymohl 
od  Slaľaty  formát  Ädamflv,  že  mu  konsistoŕ  odejme,  co  mu 
avéŕila.O 

Po  ordinaci  novosvécený  knéz  kterékoli  víry  konal  svoje  prvo- 
tiny, jež  i  u  protestautú  sluly  podivným  /.pflsobem  „nová  mše'. 
Synoda  katoUckélio  knéžaíva,  v  Praze  roku  1605  konaná,  obnovila 
naŕízení,  aby  novoavécenec  nekonal  své  .primice",  leč  až  obdrží 
od  officiála  nebo  od  arcibiskupa  list  s  „placet".*) 

Býval  srdečný  z?yk,  že  novému  koézi  o  ,novó  mši"  činéna. 
verejná  poctivost.  V  Hradci  JindHchové  ua  príklad  musili  se 
konšelé  pod  pokutou  jedné  kopy  mís.  na  fare  sejtti  a  iiovotného 
knéze  do  koatela  nejprv  k  nešporäm  a  nazejtŕí  k  nové  mši  provo- 
diti  a  pri  mši  oféru  vykouati  „pro  pOĽtivost  nového  knéze". ^) 
V  Litomčŕicích  zvána  r.  1605  mestská  rada,  aby  pri  prvotinách 
kuéze  Jana  z  Opavy  sešla  se  na  fare  a  doprovodila  ho  do  kostela, 
n  .pro  poctivost  všeho  knéžstva"  aby  ho  zase  odvedla;  potom 
v  nedeli  po  vykonaní  služeb  božích  aby  rada  pntomoa  byla  pri 
obede.  Rada  pozvaní  pŕijavši  odpoveď  dala,  „aby  se  knéz  za 
takové  dobrodiol,  kteréhož  se  jemu  v  této  obci  dostane,  do  tŕl 
let  jako  jiuí  pŕedkové  odsluhoval".*) 

Hostinu  k  nové  mši  strojívai  farár,  ale  zhusta  mestský  dôchod 
platil  outratu.  Do  mestských  práv  Brikciho  (r.  1536)  dostalo  se 
ustanovení  papeže  Klimenra  VI,  (1355),  aby  o  nových  msech  ne- 
bývalo vfc  krmí  nežli  šestero;*)  synoda  knéžaká  z  roku  1605 
svrchu  vzpomeiiutá  zakazovala  o  nových  mšech  veškero  opilství.*) 
Roku  1538  platí  Stŕíbrští  „na  kuchyni  k  nové  mäi"  dvé  kopy,  za 
víno,  za  rybyajiné  potreby  nad  4  kopy.')  Nová  mše  byla  v  mésté 
událost,  že  ji  kronikári  zapisovali  do  svýcb  pamétí  místních.^} 

Pred  novou  mši  konai  starší  knéa  prípadné  kázaní  a  pri 
msi  podával  uovoavécenec  svátost  oltárni,  lid  se  modlil,  oa  mu 
Žehnal. 

Pri  nedostatečném  vychovaní  tehdejšího  knéžstva  mohlo  se 
phhoditi  roku  1555,  že  pani  Anna  z  Rožmitáia  méla  strach,  aby 
knéz  svou  msi  nedovedl  špatné  PíšeC  pani  z  Hradce  JindHchovu, 
Joachimovi:    .Zdalo  ti  mi  se,  múj   milý  Jáchyme,  s  tebú  zmfnku 


I)  Tjŕž  rukop.  M.  514. 
')  Synôd,  arcbidioec.  Esemp.  v  mus.  103. 
'i  Paméti  fary  Jindŕ.  Hr»d.  Raknp.  Frt.  Tiachera. 
']  Arch.  mus.  Litomŕf.  list. 
')  Rád  žákovatva  svécenébo  v  Mést,  Práv, 
'(  Synôd,  srchídioec.  70. 
')  Arch.  pheií.  kn.  fi.  184.  237. 

"I  Na   pŕ.   Miklovic    louriský:    1593  Joannes   Heniochaa   Nepomucenus 
Xtkaläf  v  Smolnicl,  novou  mSi  aloiižil.  Rukop.  défiin.  Opis  u  p.  Mersa. 
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učiniti  strany  toho  Kaslara,  kterýž  by  mél  j  ako  zítra  bohdá  novú 
mši  slúžiti,  snad  by  nebylo  škodný,  aby  se  toho  vi  míno  (ve  jméno) 
boží  do  nékteryho  delšího  času  povodložilo,  zvlášté  pak  pro  to, 
aby  se  tu  vod  toho  knéze  véčí  posmech  nežli  jest  chvála  pánu 
Bohu  našemu  nedala."  *) 

Protestanté  dle  agendy  horské  uvozovali  knéze  k  prvotinám 
nejprv  napomínaním  slovy  sv.  Pavla.  Arcidékan  bud  v  kapii,  bud 
u  oltáre  jemu  pravil:  „Nezanedbávej  daru,  kterýž  jest  vtobé... 
v  tom  bud  ustavičné,  aby  prospech  tväj  byl  zjevný  všechném . . . 
budiž  sebe  pilen  i  učení,  neb  to  čine  i  samého  sebe  spasíš  i  ty, 
kteŕí  tebe  poslouchají.**  Jsou  to  slova,  jimiž  sv.  Pavel  Timothea 
uvádél  v  úrad.  Arcidékan  jal  se  ta  slova  obšírne  vykládati.  Prý 
nejprve  vzbuzuje  se  jirai  mladý  knéz  „k  cvičení  v  učení  božím*; 
druhé,  aby  žil  život  šlechetný,  pobožný.  Na  tom  dvém  že  záleží 
úrad  pastýŕství  služebného.  Po  tomto  napomínaní  (mnohem  j  ešte 
obšírnejším)  knéz  nový  slíbil  „otcúm  milým*,  že  se  tak  zachová. 
Pri  kázaní  následujícím  nový  knéz  „počestné"  u  oltáre  mél  stati; 
obec  pak  zpívala  a  modlila  se  za  neho.  Potom  hlasité  ŕíkal 
modlitbu  dekan  nebo  jiný  starší  knéz,  aby  B&h  prijal  prvotiny 
mladšího,  aby  ho  chránil  pred  neverou,  bezbožností,  pochlebováním 
a  lakomstvím,  pri  tom  prosil  za  království  České  a  toto  horní 
mesto,  aby  je  Búh  zachoval  podlé  svätého  evangelia  pravdy,  prosil 
za  úrad,  za  školy,  aby  prospívaly,.  za  vdovy  a  sirôtky  i  chudé. 
Když  pekná  modlitba  skonána,  hlasité  modlil  se  nový  knéz.  Za- 
■číná  modlitba  jeho  veršem:  „Srdce  čisté  stvor  ve  mné  Bože  a 
ducha  pŕímého  obnov  ve  vnitŕnostech  mých;"  dále  vyznáva  knéz 
«vou  tela  mdlobu,  nehodnost,  prosí  Boha  za  pomoc,  aby  nestoudným 
životem  nedával  pohoršení.  Na  konec  ŕíká  slova  večere  Páné,  po 
nichž  požíva  sám  a  potom  posluhuje  svátostí  jiným  bud  prvuí 
bud  druhou  částkou  svátosti.  Druzí  knéží  mu  druhou  částkou  po- 
máhají.  Když  učinéno  díkuvzdání,  chrámová  slavnost  prvotin  pro- 
testantských skonána.^j 

Novosvécenec  prijal  na  sebe  jakožto  knéz  nékterá  práva. 
Z  nich  bylo  pri  katolíckych  a  husitských  knéžích  starodávne  privi- 
légium knéžské,  kdo  by  na  knéze  násilné  sáhl,  že  upadá  v  klatbu, 
druhé,  že  knéz  nemusí  stati  soudu  svetskému  (privil.  fori).  Privi- 
légium, jímž  knéží  druhdy  bývali  osvobozeni  daní  a  platft  všeli- 
kterakých,  dlením  doby  nebylo  uznáváno  od  svetských  lidí.  Proto 
asi  velmi  málo  prospelo  na  príklad  Sixtovi  Kandidovi,  dekanovi 
horskému,  když  mu  roku  1585  dali  kutnohorští  list  fedrovní  ke 


')  Rukop.  Paméti  fary  Jindŕ.  Hrad.  Tischer  ml. 

*)  Agenda  na  Horách.  Univ.  knih.  fol.  210.  Táž  agenda,  jejiž  autor  je 
Václav  Štefan  Teplický,  s  valnou  Části  opsána  prof.  Branišem  z  rukop.  most. 
knih.  v  Žitavé  (sub.  B.  198.).  Opis  k  nahlédnuti  a  srovnání  pújčen  mi  byl 
prostrední ctvim  prof  Simka  od  si.  spolku  Vocela  Akt  po  ordioaci  téhož 
smyslu,  jenže  ponékud  ťihrnem,  éte  se  též  v  zem.  arch.  v  Opisech  horských 
z  knihy  práva  duchov,  fol.  61.  1594. 


^^^^^^V  Smiouvy  kaplánske,  468    ^^M 

^^Híem  mést&m  a.  rnéetečkilni  od  Hory  až   do  Domažlic,  aby  fCira    ^H 
^^^Jeho  cly  nebjla  iiikde  stéžována,  poDérad^  prý  , duchovní  lidé  od    ^^M 
cel  mají  býti  ušetrení  slušné*.')  Od  zemských  daní  kuéží  také  již     ^| 
dávno  osvobozeni  nebyti.  ^| 

Novotný  knéz,  stav  se  kaplauem  auebo.  jak  n'kali  ještč  ^| 
v  první  pflli  XVI.  veku  po  starodávnu,  „atŕídníkem",*)  mtval  na 
BOhé  povinnosti,  z  nichž  hlavní  byly:  aby  se  v  stavu  knéžakém 
dále  -vzdelával  pod  dozorera  svého  í'aráre,  aby  se  pobožné  a  pilné 
modlil  {u  katolíckych  knézf  hodinky  čili  brevtŕ)^j,  aby  setrval 
v  bezženství  {u  kaťolíkňv  a  Husita), 

S  nékterým  kaplanem  o  jeho  povianostech  sepisováuy  oh- 
zvláštni  sralouvy.  Z  konaistoŕe  kutnohorské  zachovalo  se  nékolík 
Itaplauských  smluv.  Jedna  z  r.  1596  drží  v  sobé  devatero  artikulfl, 
Eaplan  se  zaväzuje  nej  prv  ke  každodenafmu  ctení  a  modlení 
z  Písma  pilnému.  Tri  artikule  smlouvy  kaplauské  tykaly  se  kázaní. 
Povinen  byl  slovo  boží  bedlivé  usaditi  a  sepsané  predstavenému 
k  prehlédnutí  pŕednéstí;  pŕí  kázaní  mel  chovati  se  bez  posuňkfiv 
a  slov  pohorši  tel  nyeh;  káíauí  svého  predstaveného  mél  netoliko 
slýcbati  piloé,  ale  také  sobé  zapiaovati.  Kaplán  dle  smlouvy  nemé! 
práva  o  své  ujme  posluhovali  svátostmi,  zvlášť  ne  potvrzovati 
stav  manželský  bez  vedomosti  predstaveného  faváŕe.  Ostatní  kusy 
týkaly  se  rádu  disciplinárnfho  na  fare.  Pŕí  stole  pred  jídlem  a 
po  jídle  mél  s  vážností  čítatí  po  jedné  kapitole  z  písma;  z  fary 
nemél  nikam  bez  opovédi  vycházeti;  když  mu  dovoleno  ven,  vy- 
konaje  potrebu,  at  hned  zase  do  domu  ťarního  se  ■vráti;  k  farári 
svému  úctivé  a  poslušné  mél  se  chovati.  k  čeledi  pokojné;  jestli 
by  se  čeho  nenáležitého  dopustil,  mél  kaplán  bez  vzpoury  pŕi- 
jmouti  trest,  provinil-U  se  velice,  mél  pokojné  jiti  do  ukázaného 
žaláre.*) 

K  tém  a.  podobným  artikutäm  pričiňovali  kaplané  horštf  se 
evé  strany  jen  čas,  na  jak  diouho  se  pHpovídají.  Zapisovali  se 
Da  rok,  na  dve,  „do  jistého  Času",  ,do  uložení  božího".^)  Z  téch 
smluv  patrno  že  kaplanatví  bylo  pokračovaní  a  dokončení  knéžskó 
výchovy. 

Svécením  at  cizím  af  domácim    za    všecku    dobu,  o  níž  se 

v  tomto  díle  vykladá,   nebylo   Ize  pri  žádné    náboženské   strane 

'  «d9traDÍti  stály  nedostatok  knéžstva.  Ani  k  bližšímu  a  pohodlnéj- 

'mu  svécenl  katolíckemu  se  nehrnuli;  koncern  století  XY.  svétí- 


')  Areti.  zem.  Z  kutooh.  lih.  aentent.  Opis. 

■)  1626.  Arch.  praí.  é.  1047.  L.  b. 

*j  Že  katoliití  kn€íí  se  pilné  breviár  modlili,  to  vime  ze  Síti  Viry 
'.  1521),  v  oíž  se  Chelčický  jim  posmívá,  prý  „cljodl  8  knihami  velikými  po 
mia  babnojiee  Inuifrr,  fdmfrr,  hanbu  s  e  díval  takovému  zabývaní  maaopust- 
tan"  (Bij-.  199). 

')  Arcb.  zemsk.  Ópia  z  kn.  práva  duchová,  fuli.  ôä   v  arch.  kuCnoh. 

'j  Tamle. 
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valo  se  po  dvou  knéžích  nékterý  rok;  ^)  jiný  rok  žádný.  Po  obnove 
pražského  arcibiskupství  vzrostem  katolictví  Ize  sic  v  zápisech 
pozorovati  vždy  ZDamenitý  počet  ordinandft  katolíckych,  ale  po 
každé  nemalý  počet  cizích,  kteŕí  zase  domô  odcházeli.  R.  1565 
svétí  se  dvacet  knéží,  znich  jsou  nékteŕí  dominikánskeho  a  cister- 
ciatského  rádu,  nékteŕí  Poláci  a  príslušníci  okolních  zemí.  Ve 
dvou  následujících  létech  (1563,  1564)  37  knéží  vysvéceno.  Byli 
Cechové,  avšak  nékteŕí  z  Lužice,  Mísné,  z  Dráždan,  ze  Slez, 
z  Bavor.  Rok  potom  u  kŕižovníkä  ordinovaní  42  kandidáti.  Mezi 
nimi  z  obecné  histórie  povedomý  Melchior  Klesel  Libentaliensis ; 
roku  1566  na  knéžství  vysvéceno  36  diakonu,  mezi  nimiž  Prokop 
rytíŕ  de  „Braterzic*.  Roku  1568,  v  némž  jedno  svécení  konáno 
i  na  Krumlové,  celkem  32  knéží  zHzeni.  Zase  byli  mezi  nimi 
kandidáti  ze  Slez,  z  Míšné  a  z  Poznaň;  nékteŕí  byli  z  Moravy. 
Roku  následujícího  30  kandidáti  dostavilo  se  k  svécení,  v  nich 
jeden  Blôbel  zapsán  jako  „budíšínský  canovník".  Následujícího 
roku  1570  dano  svécení  knéžské  43  díakon&m,  z  nichž  množí  cizinci 
z  Vídné,  z  Itálie,  jeden  Jesuita  i  z  Anglie.  Svécení  vyšší  toho  roku 
obdrželi  „in  aedíbus"  Jana  Lobkovice  u  prítomnosti  císaŕovy. 
Tehda  také  první  tonsuru  prijal  praefectus  chori  musici  císaŕe 
Maxmílíana  dominus  Filipus  de  Monte^  Nizozeman.  Konečné  budiž 
uvedeno,  že  nejvétší  počet  ordinandft  katolíckych  v  prvních  desíti 
létech  po  obnove  arcibiskupství  shledali  jsme  r.  1571.  Vysvéceno 
tehda  56  knéží,  však  v  nich  zase  mnoho  z  cizích  dioecesí.  Byli  tu 
lídé  z  Halbrstadtu,  Híldesheimu,  Padrbornu,  z  Bavor  a  od  leckud 
jinud  z  Némec.^)  Nelze  tedy  ŕíci,  že  by  z  hojnéjšího  svécení  arci- 
biskupského plynul  knéžstva  dostatek. 

Ovšem  far  ubylo  časem  též.  Pred  vojnou  husitskou  udáva  se 
počet  far  v  Čechách  2180,^)  roku  1539  uvádéjí  kostelft,  kdež  knéze 
potŕebí,  2033,^)  koncem  XVI.  veku  zbylo  již  jen  1366  far,*^)  ale 
z  téch  jen  prední  fary  bývalý  stáleji  obsazeny,  jiné  zhusta  za 
kolik  let  nemély  knéze.  „Co  nyní  vsí,  co  mésteček  i  nékterá  mesta 
bez  verných  pastýŕftv  a  učitelft  zastávaj  í,  nemohúce  ani  dobrých 
ani  zlých  pastýŕftv  a  knéží  mítí,  tak  že  množí  i  zlé  ch  tej  í  trpéti, 
ponévadž  dobrých  míti  nemohou."  Tak  dí  katolícky  kazatel  Bavo- 
rovský  roku  1550.®)  Co  bylo  plátno,  že  roku  1556  hnévivé  psal 
císaŕ  Ferdinand  administrátorovi  katolíckemu  a  stejnými  slovy 
administrátoru  dolejšímu,  „abyšte  všecky  fary  v  království  Českém 


')  Arch.  kapitulni.  Kod.  VI.  11.  fol.  214  aj. 

^)  Catalog.  ordinand.  rukopis  v  mtis. 

')  Vypoôetl  Kalousek.  Výklad  k  hist.  mape  10. 

*)  Zemský  arch.  list.  tŕeboňs.  1539. 

*)  Palacký  Radhoát  II.  124.  Památ.  Arch.  X.  415.  Kalousek  1.  o.  vy- 
početl,  že  do  r.  1610  z  každého  sta  far  pred  hasitskoa  vojnou  do  r.  1610 
zbylo  okolo  65.  str.  12. 

«)  Postilla.  151. 


Náhrady  äkodlivé. 

knéžíini  hodnými  a  kteattrnskými  zasadili,  aby  lidem  kŕtem  í  ve- 
lebnou  svätostí  poalubováno  i  slovo  boží  kázano  bylo,  což  se  až 
posavad  Destalo.  V  nékterýcb  inéstech  ...  až  posavad  žádajch  knéžf 
ncDÍ,  takže  lid  obecoí  bez  slova  páné  jako  hovada  byti  mušejí".') 

Roku  1548  jednáno  mezl  koilátory  v  soudé  komorním,  že  na 
Borotíné  pro  oedoatatek  knéžl  jíž  čtrnáct  let  neuí  faráíe  a  spíša 
se  slyší  zvonití  na  roboty  a  vlky  nežil  ke  msi,  lidé  jsou  bez  svätostí 
i  bez  pohŕbíi.')  Roku  1ÔG4  uvádí  se  v  maléiu  okrsku  litoméŕickéin 
osm  far  bez  faráŕe;  Krištof  Popel  z  Lobkovic  v  Straškovicfeh 
(Strasovice ?)  nemél  padesát  let  žádaého  faráŕe,  nápodobné  prázdne 
fary  v  kraji  tom  od  protestanta  ohrožovaDém  neméli  katoličtí 
koUátoŕi  osecký  opál  Jakub  v  CerDOchové,  Jan  starší  Popel  z  Lob- 
kovic v  Klapém,  knéžna  od  sv.  Jiŕí  ve  Veleinfné.*)  Roku  1570 
kolem  Panošíbo  Újezda  do  th'  mil  nebylo  katolíckeho  knéze,  ač 
fary  počítali  katolíci  sobé.*)  Zoufale  konsistoŕ  dolejši  prosí  i  hrozí 
roku  1577  k  Huému  i  k  císaH  Rudolfovi:  „Od  desíti  let,"  dí  se 
v  prosbe,  ..ani  jeden  žák  nám  za  príčinou  iaterdiktu,  ktery  paa 
arcibiskup  od  svätosti  pápežské  míti  praví,  není  ordÍDOván;  a  touž 
vecí  bude  li  se  dála  odkládati,  nijakž  konaístofi  naši  možné  i 
bude  obcí  a  osád  aui  pŕedních  knéžímí  poradnými  pro  veliký 
uedostatek  opatrovali,  čímz  my  vinni  nebudeme,  ponévadž  jsme 
téméŕ  ustavičné  aollicitovali."  *)  Málo  let  potom  píší  Pražané 
k  anému  již  všeobecné,  že  v  znamenitých  obclch  a  oékde  v  nékollka 
míllch  není  knéze  zadného.*) 

Stejnou  nouzi  méli  katolíci  i  podobojl  na  Morave.^ 

Nedostatek  knéží  všelijak  nahrazován.  Nejobyčejnéji  tím,  že 
farár  jeden  shrnul  k  sobé  službu  nékolika  far.  Nékdy  prišli  na 
myšlénku  knéze  sobé  aspoii  na  čas,  zviášté  k  Veliké  noci,  vypfij- 
čiti.  Tak  na  príklad  vypôjčili  si  Benešovští  roku  1556  na  dvé 
nedele  kaplána  z  Prachatic;  a  byli  by  toho  pohodlí  nuzného  ne- 
užili, kdjby  byl  Vilém  z  Rožmberka  Prachatickym  tuze  o  tum 
neporučil.") 

V  katolícke  strane  jisté  nepopíratelné  zásluhy  o  náhradu 
knéžstva  mají  knéží  klášternf.  Místo  aby  žili  v  konvente  dle  statul 
avých,  ochotné  rozbfhali  se  po  farách  a  posluliovali.  Tepelätí 
cisterciati  za  panovaní  kríle  Rudolfa  nejméné  tŕiceC  far  v  Plzenáté, 
tKlatoväté,  Loketsku,  Chebäku  a  j.  opatrovali.')    Kŕižovofci  bez 


1 

f,  n 

I 

I 

I 
I 


466  Kniha  druhá:  IV.   O  výchove  knéžL 

odporu  musili  choditi  tam  k  službe,  kam  je  poslal  arcibiskup,  jich 
pravý  nebo  postulovaný  velmistr.  A  pri  nevalném  počtu  svém 
poslušné  chodívali  tou  mérou,  že  hynuly  vlastní  zájmy  rádové. 

Yelmi  nedostatečuou,  anobrž  škodlivou  náhradu  méla  katolícka 
strana  v  tom,  že  prijímala  v  XVI.  veku  dosti  znamenitý  počet 
polských  knéží  mezi  sebe.  Je  zcela  pŕirozeno,  že  k  nám  pHsel 
asi  jen  ten,  kdo  nemohl  nebo  nesmel  doma  zústati.  Byli  to  nej- 
horší  knéží  a  nejméné  vzdelaní.^)  Také  jim  vadila  pri  všem  ne- 
obvyklá Čechňm  reč.  Píše  Ondrej,  arcidékan  horšovotýuský,  roku 
1573  arcibiskupovi,  že  má  kaplána  Poláka,  ale  ten  že  spíš  pro 
smícb  lidem;  kázaním  nemúže  posluhovati.^)  Zajímavo,  nač  svádí 
Blahoslav  ve  své  gramatice  pŕítomnost  polských  knéží  v  Čechách: 
prý  jest  jich  tu  tolik,  „protože  Cechové  již  za  pilným  zamestnaním 
nemnoho  s  náboženstvím  se  obírati  obyčej  mají*. 

Nouze  o  knéze  pŕiméla  obé  strany,  katolíckou  i  kališnou,  že 
nejen  pred.  svécením  nevybíraly  vždy  pečlivé  v  lidech,  ale  že 
i  potom,  dosazujíce  knéze  k  farám,  nad  všelijakými  nedostatky 
zamhuŕovaly  oči.  Na  príklad  roku  1600  knéz  Martin  Fabricius 
chce  v  kališné  konsistoŕi  býti  pŕijat;  konsistoriáné  ho  pŕijímají 
slovy:  „Vy  jste  byl  tulák  a  nepŕíkladný  ožralec,  musil  byste  ne- 
zpúsobft  nechati,  svätá  Písma  a  doktory  vertovati."')  Toť  pŕec 
domluvno!  Za  radných  pomérfi  byl  by  duchovní  úrad  s  takovým 
kandidátem  promluvil  ponékud  jináče. 

Z  nouze  i  bez  formátu  pŕijímaly  konsistoŕe,  R.  1601  pŕijde 
do  konsistoŕe  dolejší  Vavŕinec  Panonius,  aby  ho  prijali  za  knéze, 
ale  formátu  že  nemá;  dobrí  však  lidé  prý  védí,  že  je  legitimus. 
A  konsistoŕ  mu  slibuje  prijatí,  pŕinese-li  od  téch  dobrých  lidí 
„kundšoft*.*)  Téhož  roku  pŕijat  za  konsistorního  knéze  Pavel 
Mathiades  Kralovéhradecký,  farár  ve  Vlašimi,  pouze  na  list  dekana 
kouŕimského,  svédčící,  že  u  neho  mél  primici.  Formátu  nemél.*) 
A  knéz  Jiŕí  Hanuš  Landškronský  pŕišel  do  konsistoŕe  beze  všech 
všudy  listô.  Tomu  oznámili  konsistoriáné,  ponévadž  nemá  formátu, 
že  ho  na  prňbu  podají  za  kaplána  do  Slaného!®)  Ovšem  nelze 
nepŕipomenouti,  když  začalo  se  počátkem  XVII.  století  nejtužší 
pronásledování  protestantských  knéží,  že  tomu  knézi,  jenž  chtél 
býti  na  oko  zapsán  v  konsistoŕi  dolejší,  zdarilo  se  mnohem  lépe, 
pŕišel-li  bez  formátu,  než  aby  vytasil  se  s  formátem  vittenberským. 
Vime  to  z  príhody  roku  1601.  Knéz  Šimon  Svoboda,  Mélničan, 
chce  býti  pŕijat  na  list  z  Vittenberka.    Jemuž  odpoví  konsistoŕ : 


*)  Soud  o  nich  zlý  v  Bavorovského  Postille.  1550.  160. 

')  Arch,  arcib.  Recepta.  Opis  v  zeme.  1573. 

*)  Konsistoŕ.  k  n.  roudnick.  fol.  14. 

*)  Tamže  65. 

*)  Tamže  83. 

•)  Tamže  liO. 


Následhf  nedostatkn  knéistva. 

„Nemfižeme,   bychom   pak   radi    chtéli,   jest    nám    od   nej  vyšších 
úŕedníkä  zemských  zapovédéno.'  ') 

Nékdy  také  arcibiskupa  obloudil  knéz  podezŕelý,  že  ho  dosadil 
bez  íoT'Jiátu..^) 

Také  z  Douze  žádná  strana  nebývala  dosti  opatraa  k  pŕebéh- 
llk&m;  konsíBtoŕ  jedna  ocbotné  prijímala  knéze,  jenž  stľbl  se 
konsistoŕe  druhé.  Pŕebíhánf  bylo  tak  obyčejné,  že  si  toho,  nestalo-li 
>>e  u  téhož  človeka  nékolikráC,  lírubé  lidé  nevšímali;  a  knéžf,  kteŕí 
te  menili  u  Tire  nékolikrát,  čímž  dosti  jasné  svoji  niíemuost  uká-- 
zali,  pŕea  to  bývali  zase  prijímaní.  O  knézi  Janovi  LoĽikovi  Doma- 
žlickéni,  jejž  vysvétil  kdys  arcibiskup,  tvrdilo  se  verejné,  že  vrtkavé 
pŕestonpil  čtyŕikrát!  Ovšem  nutno  uvésti,  že  se  Locika  bránil. 
Boku  161ä  psa]  stavúm,  že  se  mu  tou  príčinou  „pred  Bohém  a 
aogely  jebo  krivda  Činí',^) 

ZajisCé  jen  oouze  o  knéze  pŕipudíla  Ferdinanda  r.  1535,  že  psa! 
tak  mírué  administrátorovi  katolíckemu  o  vyzdvižeoí  knéze  ve  Ver- 
méŕicích,  jenž  ae  byl  dal  mezi  Lutherské.  Prý  aby  ho  odstránil 
z  fary,  ale  ne  vypudil  z  katolícke  strany:  chce-lí  ten  knéz  „od  svého 
pŕedaevzetl  prestatí,  jsa  examínován  podlé  práva  duchovcího,  ne- 
jsme  proti  tomu,  aby  jinam  jeho  neraél  podati,  kdežby  o  takovém 
vejatupku  méné  lídé  védéli".*)  Z  toho  zŕejmo,  jak  líbezne  zacházeli 
B  knézem  odpadiikem,  a  to  jiz  v  prvních  létech  protestantských; 
pozdéji  v  tôžších  časech  pri  konvertitech  bez  dlouhého  examinování 
prestávali  na  tom,  že  se  do  knihy  zapsal  a  rukou  dánfm  slíbil 
strane  vérnost;  teprv  od  znovuzŕízení  stolice  arcibiskupské  pozo- 
rovatí  v  knihách  dolejší  konsistoŕe  nejakou  opatrnost.  Na  príklad 
roku  1575  do  konsistoŕe  podobojích  pŕijde  Jan  Altomytenus,  farár 
vysocký,  jejž  ordinoval  arcibiskup,  a  žádá  pŕijat  býti  v  počet 
knéžstva.  Administrátor  ptá  se,  je-ji  ženat.  Odpoveď,  že  ne.  Tedy 
administrátor:  ,My  vás  od  sebe  nestrkáme,  než,  ponévadž  nás 
množí  sklamali,  pnjďte  v  čas  sv.  Jifí."  *)  Rok  pred  tím  oznamoval 
konsistoŕi  kalísné  katolícky  knéz  Gaudus  Vimbergenus,  ,že  z  po- 
núknutí božího  chce  býti  pŕijat  k  strane  pod  obojí,  která  se  naH- 
zením  Krista  pána  pri  večeri  Páné  spravuje".  Administrátor  opatrné 
ae  táže,  nedopustil-li  se  v  strane  druhé  níčeho  zlého.  Odpoveď,  že 
ne,  a  ponévadž  je  chud,  aby  mu  dali  hned  místo.  Dostal  odpoveď, 
"  I  musí  nejprve  pŕt  nékterém  pateru  (otci,  farári)  do  času  pobýti 
',  naSim  ŕádäm  zvykatí,  a  když  se  uzná  jebo  hodnost,  že  opatŕen 
)ude,    I  prosil,  aby  na  neho  uevzkladali  té  téikosti,  aby  se  mu 
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dostalo  mfsta  stejné  tak,  jako  se  jiným  prvé  dostávalo.  Však  ne- 
uprosil.^)  Konsistoriáné  se  báli  arcibiskupa. 

Touž  opatmost  poznávame  strán  vybéhlých  mnichň.  V  XV.  sto- 
letí  strana  pod  obojí  je  velice  ochotné  a  šmahem  prijímala  k  sobé. 
Vyčítať  se  jí  r.  1489  od  protivníka,  „že  pápež  moci  nemá  mnicha 
svléci  z  jeho  rúcha,  a  vaši  pak  proti  tomu,  který  mnich  pro  nerád 
z  kláštera  uteče,  hned  s  radostí  ho  prijmú  a  z  toho  rúcha  svlekú 
a  obleku  v  jiné  rúcho;  svetského  knéze  z  neho  udélají.**^)  Však 
roku  1521  usnášejí  se  knéží  pod  obojí,  že  sic  vybehli  mniši  mají 
býti  pŕijímáni,  ale  ne  beze  zkoušky.^)  Zkouška  vynucena  asi  ne- 
schopností nebo  nehodností  vybéhlých  mnichft.  Píše  knéz  Šimon 
z  Habru  roku  1529:  „Mnich  nebo  bosák  z  kláštera  nepújde  lec 
pro  svobodu  neb  že  néco  spáchal,  aješté  nevím  o  žádném,  aby  se 
zachoval,  jako  na  knéze  by  náležalo ...  a  když  jediné  umí  vyčisti 
česky  kázaní,  hned  chce  faráŕera  býti ;  a  skrze  ty  mnichy  v  této 
zemi  České  všecko  to  zlé  vzniklo.***)  V  dobách  arcibiskupství  obno- 
veného za  nejvétší  nouze  o  knéze  konsistoŕ  dolejší  mnichft  ani 
pŕijímati  nechtéla.  Roku  1574  konsistoŕ  pod  obojí  oznámi  knôzi 
Jiŕíkovi  Pražskému  bez  okolkň:  .Ponévadž  jste  mnich  professus^ 
není  nám  možné  a  bezpečné  vás  opatrovati,  než  míližete  se  sami 
opatrovati".*)  A  pŕijala-li  konsistoŕ  nékterého  mnicha  pŕec,  učinila 
to  skoro  pokryté.  Na  príklad  roku  1600  zapsali  si  konsistoriáné 
jakéhos  mnicha  Jana  ze  Sréuiu  na  odporučení  knéží,  ale  jen  s  vy- 
minkou,  že  hned  pôjde  nékam  na  venek,  „ponévadž  pan  arcibiskup 
vybéhlé  mnichy  téžce  pokutuje".®)  Tu  opatrnost  ovšem  vynútil 
v  náboženských  zápasech  tehdejších  strach  arcibiskupský. 

Podlé  jiných  sobeckých  popudô  hlavné  nedostatek  knéžstva 
to  byK  že  za  všecken  čas  českého  rftznovérství  vyskytovali  se 
v  strane  katolícke  a  podobojí  knéží  zhola  nepraví,  podloudní* 
Roku  1445  upálen  v  Praze  človek,  jenž  se  délal  knézem,'')  a  po- 
névadž  se  pŕes  ten  hrozný  trest  vždy  zase  znova  prihodilo,  že 
nékterý  laik  četl  mši  jako  knéz,  naŕídil  roku  1462  Rokycana,®) 
aby  k  sloužení  mše  dokostelft  nebyli  pŕipoušténí  lidé  nepovédomí; 
roku  1478  administrátor  zvlášť  varuje  pred  nesvécenými  mnichy 
polskými  a  nemeckými,  sem  se  vetŕelými.  Také  roku  1521  ukladá 
se  faráŕ&m,  aby  ke  mši  nepouštéli  knéze  zadného,  leč  ukázal 
svédectví  svého  knéžství.*) 


')  En.  O.  5.  fol.  147.  arck.  zem. 

*)  Rukop.  univ.  kn.  17.  E.  2.  7. 

»)  Rkp.  un.  kn.  16.  A.  16.  119. 

*)  Arch.  Č.  XIV.  363. 

*)  Kn.  O.  5.  153.  v  arch.  zem. 

*)  Kn.  kons.  v  kniž.  arch.  roudn.  fol.  2. 

')  Starí  Let.  140. 

»)  Tomek.  Praha  IX.  169. 

»)  Rukop.  univ.  knih.  17.  A.  16.  119. 


Knili  nepraví.  46t 

Na  venkové  spíš  nahodil  se  knéz  falťšoý  uežU  v  méáté.  Roku 
''  1525  plee  tmjtinan  tŕebobský  JindHclm  z  Rožmberka,  že  syn  Jakuba 
provaznika  učiuil  se  kué;íeni,  dva  sediaci,  Ht:ŕmaD  a  Konuek, 
vyholili  prý  mu  ples,  a  on  sloužil  máe  v  Suchdole.  Väickiii  tri 
dostali  su  do  veže,  a  bejtrnaa  ptá  se,  ľo  s  nimi,  když  dopustili  se 
veci  tak  veliké.')  A  práve  týž  rok  obdrželi  Milčínští  na  svou 
žádost  a  dovolením  Jindŕicha  z  Rožmbeľka  knéze  podobojí,  jensE 
T  Miléfné  a  v  kostelích  okolních  ualoupil  klenotu,  s  nimiž  prebi. 
Když  ho  lapili  &  k  sobésiavskému  právu  pŕivedli,  vyznal,  že  kdysi 
otekl  z  kláBtera  TepeUkého  s  klenoty,  že  pánu  Periištejiiovi  pobľal, 
SOO  kop,  a  že  v&bec  uení  knéz.  Byl  upálen  i  s  kuchárskou  svou 
která  prý  o  tom  šelmosství  vedela.") 

Také  pŕiházelo  se,  že  sám  knéz  navedl  uékoho  k  falesaému 
knéžstvf.  Na  príklad  r.  I5r)7  byl  obeslán  farár  z  Btikovníka,  proč 
jabiia  Jáchynia  Davedl.  aby  sa  Činil  knézem.")  R.  1571  vyKnává 
Krištof  Pruuer  arcibiskupovi,  že  byi  akolytou,  mél  jedno  svéceul, 
farár  Turek  ho  však  jakožto  prostého  mládenee  uavedl,  aby  se  za 
knéze  vydal,  poslal  pry  bo  do  lázné,  kde  mu  proholili  ples,  a 
potom  byl  u  Turka  na  Malé  Strane  za  kaplána,  odkudž  odebral 
ae  do  Roudnice  k  duchovní  správe,  až  ten  podvod  na  jevo  pŕiäal. 
Po  tomto  vyznaní  prosí  falešný  knéz  arcibiskupa,  aby  mu  udelil 
ostatní  svécení.*)  O  farári  v  CĽlakovicícb  Jiríkovi  Sučaiiském  ze 
Sučan  došla  r.  159ti  žaloba  arcibiskupa,  že  hotoví  falešnou  pečetí 
formáty  nepravým  knéžím.  Sobé  pry  také  formát  tím  zpäsobem 
poŕídil.*)  BrandejStí  dostali  proti  avé  víili  katolíckeho  faráŕe 
Václava  Hradištského,  o  némž  roku  1097  vyšlo  na  jevo.  že  ani 
knézem  nenf.  Človek  ten  býval  siuhou  u  sekretáŕe  kapitoly  olo- 
moucké, a  tu  zjednal  si  podloudné  formát,  jímž  ošidil  pražského 
arcibiskupa.  Dovezen  jest  ku  právu  hradčanskému,  jež  odsoudilo 
ľto  k  vybnanstvf.") 

Trestní  praksis  v  SVI.  veku  nebyla  tou  mérou  pŕfsuá  proti 
Mopravým  knéžím,  aby  je  spálila.  Svrehu  psaný  knéz  milčínský 
j)yl  r.  1525  upálen  zajisté  spíš  pro  chrámové  loupeže  nežU  pro 
^jamné  knéžstvf.  Roku  1548  sloužii  mši,  činil  kázaní  a  rozdával 
rečeŕi  Páné  v  Naaavrcich  laik  Jau  Eoželuh;  mél  za  to  hrdlo  ztratiti, 
f),Ble  učinená  mu  milost  pro  ženu  jeho  a  deti" ;  vytrpel  u  pranéŕe 
dns  a  zostala  mu  pŕezdívka  „knéz".') 

Pri  strane  protestantské  bývala  o  knéze  nouze  pomerné  nej- 
meaší,  uež   pŕes  to   potulovalo  se  a  obživilo   se  mezi  nimi  dostĹ- 
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neknéží,  kteH  se  za  knéze  vydávali,*)  ba  i  laikové  bez  pretvárky 
zastávali  službu  chrámovou  v  nebytí  knéze.  V  Benešové  (Bensen) 
písaŕ  mestský  Šebestián  Bink  po  dvé  leta  zastával  knéze  za  roční 
plat  ôsmi  tolarň;  ovšem  čítaval  osade  jen  postilly  kazatelské.^) 

Na  konec  slovo  o  jménech  knéžských.  Nékterý  podržel  po 
svém  posvécení  jméno  kŕténé  a  za  pŕíjmení  pridano  mu  jména 
místa,  odkud  pocházel;  málo  který  podržel  pŕíjmení  otcovské. 
Množí  pHnesIi  si  ze  studií  jména  na  latinu  a  ŕečtinu  preložená, 
podlé  módy  humanistické,  jiní  zase  Mpŕefrejmarčili"*  si  jména  tím 
zpňsobem  teprv  po  svéni  posvécení.  Na  príklad  Šimon  Tŕešnák 
z  Litoméŕic  dal  si  jméno  Cerasýn  Litoméŕický;  jiný  Hruáka  slul 
Pyrinus  Jaroméŕský.  Nékterý,  nemoha  pŕeložiti  své  jméno,  prestal 
na  latinské  pHponé^  což  na  príklad  u  dekana  náchodského  roku 
1602  divné  vypadalo :  slul  Tobiáš  Uštvanýus.*"*)  Že  neušetrení  knéží 
pŕezdívek,  jež  jim  byla  k  jmenfim  navždy  pŕičiňována,  to  vime 
o  knézi  Janovi  Mésteckém  v  Podébradech,  jemuž  ŕíkali  r.  1564 
Sakra. 

Pred  jméno  vstavován  všem  knéžím  pŕívlastek  »dvojí  cti 
hodný"" ;  což  vykladá  Manualník  Korand&v  tak,  že  ,knéží  jsou 
rytíŕi  boží  a  služobníci  Kristovi,  tedy  dvojí  cti  hodni".*)  Kromé 
toho  pHdáván  faráŕftm  titul  „pan  otec*  nebo  „páter".  Našli  jsme 
jednoho,  jenž  prudce  zamítal  názvu  otcovského,  chtéje  býti  jme- 
nován  prosté  jen  panem  Tomášem ;  prý  v  kostele  je  pan  otec^ 
iromé  kostela  je  pan  Tomáš.  Byl  to  farár  v  Bécharech,  Tomáš 
Turnovský,  jejž  konsistoŕ  roku  1575  pro  tu  svetáckou  choutku 
zavrela.*) 


1)  Mittheii.  f.  d.  Geseb.  d.  deut.  XXIV.  1855.  48. 

^)  Tamže  48. 

«)  Kn.  náchd.  č.  VIII. 

*)  Manualník.  Jos.  Truhláf.  182. 

^)  Rukop.  zem.  arch.  O.  ô.  267. 


Správa  v  Jednote  bratrské. 

(PrraJrektoH!  zHzeni  kiiéžstva;  po tvrz e ní  biskupské ;  posloupnosC  HpoStolski; 
obrana  knéístvl  bratrakého;  soudcové;  úzka  rada  jako  koDBiBtof;  biskup 
ordinátor;  Budí;  spor  s  AagUBtou;  starší  Jednoty;  kollitor;  bratrakf  dflm;  vý- 
ehova  koSŽÍ;  ui^edlolk;  jahnové;  zŕízeoi  na  jahenstvi;  ordinace  na  kaSze; 
knSz  pracuj  rokama;  coelibat;  dohled  knéžúv  na  mravy;  aenioreB  politioi 
v  obcich;  vyobcovaní  z  Jednoty;  registra  padlých;  mravy  knéži  bratrakjoh.) 

Na  počátku  byla  Jednota  „jako  dlté  níluviti  počínajíci' ;') 
■však  o  dobrou  organisaci,  o  správu  pevnou  postarala  se  záhy  ve 
Bvéra  détstvf.  Než  zh'zeno  v  nf  knéžství,  zvolení  jáou  nejprv  tri 
mužove,  bratr  Ŕehoŕ,  Proiop  bakalár  a  Jan  Klenovský,  k  správe 
mladé  Jednoty.  Éehoŕ  byl  jako  patľoo  a  patriarcha.  Pod  správou 
téch  a  jiných  „rektora",  jichž  uvádí  br.  Jaíet  do  dvaceti  ôsmi,*) 
trvala  Jednota  až  po  rok  1467.  Do  té  doby  rozhodli  se  riditelé 
Jednoty,  jakož  svrchu  zmfuéno,  že  si  zpíisobí  knéžstvo  vlastní, 
kteréž  by  bylo  bez  mravnfcb  vad,  neboC  od  hŕíšného  knéze  po- 
sluha  neplatná.  Tedy  .okolo  leta  Páné  14G7  zbor  sobé  v  horách 
učinivše  ze  všecb  kraju,  z  Cech  i  z  Moravy,  jesté  tu  skrze  mnohé 
pilné  modlitby  i  s  posty  a  uptávání  vflle  boží  zkušovavše,  k  tomu  pn- 
fltoupilí,  aby  knéží  služebné  sobé  zŕfdíli".^)  Volba  knéží  a  nových 
správca  dela  se  ve  Lboté  losem  dle  písma  svätého;  losem  délena 
zeme  Kanaan,  los  roíbodl  v  skutcích  apoštolských,  jím  Bflh  uka- 
zuje, CO  se  mu  Ifbí;*)  los  je  boží  sond, 

Nejprve  vyvoleno  dvar.et  osôb,  z  nich  devét  mužíi  a  z  téch 
užší  volhou  tŕi,^)    Zvolení  jsou  sedlák  Tňina  z  Pŕelouče,  mlynár 


')  Slova  Orlika  bratra  ve  Fontes  rer.  austr.  V.  220. 
')  Jireäek.  C.  Ó.  Mns.  18GI.  139.  141. 
*)  Osvedčení  Jednnty  proti  náfkňm  nestrldmým.  1558. 
')  Agenda  oh  HurAcb.  Exeinpl.  v  univ.  knib. 
•)  ObSírnĎ  vypsáno  od  Golla  v  Č.  Č.  M.  1876.  737.  Gindely;  Brňder  L 
-37. 
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Eliáš  z  Chŕenovic  a  k  nim  tretí  Matej  z  Kunvaldu,  Potom  šlo 
o  potvrzeíií  na  knéžství.  První  potvrzení  kladením  rukou  učinil 
prítomný  knéz  valdenský,  ale,  když  si  Bratŕí  rozmyslili,  bylo  jim 
toto  potvrzení  nedostatečno.  Chtéli  míti  potvrzení  biskupské. 
Bratr  Michal,  knéz  druhdy  rímskeho  svécení,  došel  si  pro  biskup- 
ství  k  Valdenskému  biskupu  Štépánovi  do  Rakous,  o  némž  byli 
Bratŕí  presvedčení,  že  sukcessí  souvisí  s  apoštoly;  vrátiv  se  Michal 
vložil  ruce  na  Matéje  Kunvaldského  a  učinil  ho  biskupem,  druhé 
dva  rukou  kladením  zŕídil  za  knéze;  od  nového  biskupa  bratr- 
ského  naopak  hned  dal  se  potvrditi  za  knéze.  A  bratrský  biskup 
potom  stvrzoval  jiné  knéze  v  Jednote.^)  Takž  zŕídili  si  Bratŕí 
knéžskou  vládu  „z  posvécení". 

Že  byl  pri  prvním  svécení  knéz  druhdy  rímsky,  v  tom  si  Bratŕí 
vždy  nemálo  zakladali.  Vypravujeť  devadesát  let  po  prvním  své- 
cení bratrský  spisovateľ)  s  patrnou  pochlubou,  že  tehda  „nebyli 
sami  lejci,  totiž  lidé  toliko  obecní  zadného  svécení  nemající,  ale 
méli  mezi  sebou  knéží,  knéžství  rímske  mající,  ano  i  biskupství, 
protož  s  témi  to  vše  ŕídili*.  Když  Bratŕím  bylo  vyčítáno  od  pro- 
tivníka, že  nemají  pravých  knéží,  ponévadž  se  jim  nedostáva  po- 
sloupnosti  apoštolské,^)  ukazovali  radi  na  onoho  knéze  Michala 
s  posloupností  apoštolskou,  píšíce:  ^Knéz  Mjcbal  mél  posloupnost 
a  uvedl  ji  k  nám  jako  ratolest,  což  méli  Ŕímané  (katolíci)  do- 
brého, až  i  knéžství,  to  možno  od  nich  vzato  býti,  a  sv.  Pavel 
neužíval  titulu  biskupa  a  také  ruce  vzkládal".*) 

Svého  knéžství  hájiti  musívali  Bratŕí  v  pozdéjších  létech 
i  proti  Lutherským.  Stanovište  a  obranu  Bratŕí  Ize  dobre  posti- 
hnouti  z  kázaní,  kteréž  r.  1600  konali  v  Strážnici  pri  svéra  snémé 
bratrském.  Tu  pravili,  že  cirkev  rímska,  ač  zavedená,  však  vždy 
múze  za  částku  církve  obecné  slouti,  jakžkoli  sic  celou  obecnou 
cirkev  sobé  pripisuje,  když  tedy  ona,  Luteráni  a  jiní  sobé  knéze 
volí,  proč  by  Bratŕí  neméli.  „Chlubí-lif  se  Luteriáni,  že  mají 
znamenitého  človeka  doktora  Martina,  že  byl  knéz  svécení  rím- 
skeho, i  my  mňžeme  totéž  ŕíci,  že  knéz  Michal  žamberský  byl 
svécení  rímskeho,  kterýž  knéžství  služebné  do  Jednoty  vnesl; 
pakli  starodávností  se  honosí,  múžeme  nad  Luteriány  honositi  se, 
že  starší  jest  svécení  služebníkA  v  Jednote,  nebot  svécení  knéží 
u  nás  začalo  se  r.  1467,  mezi  Luteriány  pak  1525.*  *)  Neméli  by 
tedy  Luteriáné  Jednote  utrhati. 

Luterátí  chtívali,  aby  si  Bratŕí  pro  svécení  chodili  do  Nemec, 
ponévadž  jich  domáci  svécení  není  ŕádné.  K  tomu  odpovídají 
v  synode  svrchu  ŕečené  Bratŕí  s  horkým  posméchem:  „Proč  do 
Nemec  pro  knéžství  nechodíme,  môžeme  i  my  ŕíci,  proč  oni  k  nám 

^)  Dle  Golla,  jenž  spletité  ty  veci  zevrubné  objasnil.  Č.  Č.  Mus.  1865.  51. 

')  Osvedčení  Jednoty;  tisk  z  r.  1558. 

';  Sturm  v  knize  Srovnáni  víry. 

*)  Synody  bratrské,  rukop.  y  museuin. 

^)  Rukopis  musejni  bratrský  o  synôd.  aj.  fol.  20. 


Knéžetvl  v  Jednotô. 


^^P  nechodí,  ponévadž  naše  pľvnejsí  jest  o  58  let  než  u  nich  ordino- 

^™  Tání;  nechodíme  tam  proto,  že  také  poradné  avécení  máme  doma, 

an  leda  baba,   má-li  doma  ublf,   nechodí  pro  ne  k  sousedäm;  .  .  . 

a  to   jejich    svČĽeni   nemňž    býti    bez   podezŕenl,   ueb   odsud   beží 

z  markrabatví  tam  leckUos.  a  ouiuo  pak  ordinují  ty,  jichž  života 

Inejsou  povedomí;  toliko  na  pŕipsání  néktoré  oaoby  dáva  se  jim 
^néžství;  čim  jest  lepäf  jejich  knéžství,  snad  tím,  že  oni  je  pro- 
4ávají  a  kupují,  néktery  za  pár  nožÚ  kŕtenských  (rozumej  novo- 
kŕténských),  nékterý  za  Dékterou  kjtu,  nékterý  za  dobrý  sýr 
éeský. " 
Také  vyčítávali  protestanta,  že  bratrštf  kuéží  nemají  o  svém 
fenéžatví  zadného  formátu  či  „fedrovního  listu";  i  k  tomu  Bratrí 
ôdpovidají  r.  IGOO  a  výtkami,  že  formátň  nepotŕebují,  apoStoiové 
t&ké  neraéli  formátň,  a  formáty  protivníka  jejich  že  jsou  pro 
Bvon  stejnost  podezŕelé,  chváli  se  v  nich  vždy  stejné  ,ctny  knéz, 
|ji  on  ožraJec,  nečistý  človek";  dflkaz  prý  na  Vťbíkovi;  Bratŕi  ho 
IJjhnali,  a  on  ve  Vratislavi  doatal  formát,  že  ctný,  stŕizlivý  muž. 
m  on  ziolejce  i  „svého  plodu  vlastuího  vražedlnik";  umfe-li  prý 
tde  knéz,  vdova  pozostalá  prodá  formát  knézi  jinému,  nebo  od- 
Iľhne  pečet  od  neho  a  pntiskue  k  jinému.  Prý  jsou  všecky  dňvody 
proti  bratrskému  knéžatvf  a  jeho  pňvodu  jen  slamené.') 

Týmž  smyslem,  byt  ne  tak  prudce,  Bratŕi  osvedčovali  a  hájili 
svého  knéžství  v  spistch  tisléných.    Boku   1558  v  Osvedčení  Jed- 
¥noty  čteme,  že  jinam  o  ten  úrad  avatokupecky  a  s  lehkou  ncváž- 
^liostí  nebéžf,  z  pravdy  úradu  Kristova  neboli  s  knéžství  že  olou- 
jtíti  BB  nedají,  pŕedkové  mnohé  počty  z  kcôžství  Kristova  služeb- 
pébo    že  Činili  jsou  znamenitým  lidem.   králäm,   knížatúm  i  Tsem 
ifibec  a  zvlášté  v  knize   ,0  cirkvi"  1.  1522,   k  tišténí  oil  bratra 
linkáše  dané,  ano  i  ve  zvláštni  knížce  o  pfivortu  Jednoty  vjtišténó, 
píldkudž  každý  zprávu  toho  svetlou  vziti  sobé  mohl.") 

Zŕízením  .svatovlády"  v  Jednote  oddána  duchovní  správa  knéžira 

Idle  zásady,  že  moc  kllčú  jest  jejich;  ale  v  správe  méli  účastenství 

také  neknéží  dle  zásady,  že  moc  klíČA  dana  jest  každému  sboru 

■[ŕestanakému.')  Pri  knézi  v  každé  obci  bratraké  byl  výbor  soudcii 

.  seniorQ   (seuiores  politici  seu   popuii),  kteŕi  spravovali  jméní 

iostela,   chudinstvf   a  ve   sporech    byli   prvou   instancí;   knéz   byl 

^stBDce  druhá;  na  čele  organisace  bratraké  bjla  úzka  rada  stojícf 

I  boku  biskupa  bratrskéh";  úzka  rada,  jsoiic  konsistoH,  byla  ve 

féech   vécech  tretí  instancí;  jejl  povinností  bylo  i  uékolikrát  za 

hk  acházeti  se  k  úvahám  o  ŕailech  a  učení  v  Jednote  i  k  souilfim 

1  TÍtbec  miti  mpia  jiéči  o  potreby  vší  Jednntv.  Od  rady  a  starších 

lylo    odvolaní    k  synode  či  k   snemu    ncbi>li  koncilu,    do    néhož 

llcbázeli  se  knéžl  s  laiky.  Synody  rozbodoviily  o  víre  a  disciplíne, 


I 


')  V  témž  musejnlm  rukopise  o  synôd,  bratrilc,  r.  liiOO. 
')  Osvedčení  Jednoty,  Tiak  r.  15!  8. 
')  Siciva  konfease  bratraké  z  r.  1535. 
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O  personáliích  pri  správe  duchovenské,  žádajíce  poslušenství  ne- 
obmezeného.  Scházeli  se  generálni  snémové  v  neurčitých  Ihútácb 
nékdy  i  po  nékolika  létech;  synôd  trval  tri,  čtyŕi  dni,  začínal  se 
pobožnostmi  a  kázaním  a  končil  se  obecným  posluhovaním  čiii 
prijímaním  svátosti  oltárni.  Byly  také  synody  pouze  knéžské; 
scházely  se  i  ročné  a  účast  v  nich  méli  členové  užší  rady  a 
knéžstv'o  z  osád.  A  byly  ješté  menší  synody,  na  nichž  úzka  rada 
jednala  jen  s  obmezeným  počtem  knéží,  kdykoli  bylo  potrebí. 

Členové  uzké  rady,  jichž  bývalo  sprvu  málo  nad  deset,  pozdéji 
obyčejné  ne  víc  než  deset,  bývali  volení  ze  vší  Jednoty,  z  knéží 
i  z  laikú,  volba  dela  se  ode  všech  bratrských  osád,  místo  prísahy 
sliboval  zvolený  člen  vérnost  „pro  odplatu  koruny  blahoslavené" ; 
druzí  rukou  podaním  prijímali  nového  radu  mezi  sebe.  Členové 
užší  rady  nebydleli  pohromade,  než  byli  po  Jednote  roztroušeni, 
ponévadž  povinností  jich  bylo  vykonávati  obhlídky  po  osadách. 

Biskup  bratrský  čili  senior  Jednoty  byl  hlavou  pri  správe 
a  jediuý  ordinátor  knéžstva  bratrského.^)  Tím  stalo  se,  že  méla 
ústava  bratrská  ponékud  ráz  monarchický ;  senior  byl  jako  nejaký 
pápež;  není  pochyby,  že  bratr  Ŕehoŕ,  púvodce  nejstarší  organi- 
sace  v  Jednote,  zŕídií  vec  ponékud  dle  vzoru  katolíckeho.  Dospí- 
vající  Jednota  uznala  za  moudré  monarchického  rázu  se  zbaviti. 
Od  roku  1499*)  má  Jednota  místo  jednoho  biskupa  čili  seniora 
tri  i  čtyŕi,  kteŕí  se  stŕídali  v  ^prvotnosti";  jeden  z  nich  byl  za 
vrchního  soudce,  jenž  ŕídil  obecné  pre,  bral  k  sobé  na  rozhodnutí 
i  od  starších  krajských  nesnadné  pre,  a  čeho  nemohl  sám  ke 
konci  pŕivésti,  vznášel  na  vši  radu  úzkou.  Ostatní  biskupove  méli 
právo  ordinace  knéžské,  potvrzovali  zvolené  do  rady,  pečovali 
o  chudé  a  visitovali.*) 

Takž  „založené  to  telo,  aby  nebyla  pápežská  monarchia,  ale 
aristokracia  tovaryšská" ;  spoŕádali  si  „jako  nejakou  konsistoŕ  na 
zpťisob  ponékud  apoštolský",*)  ačkoli  „pro  rád  a  potrebu  mnohou* 
ješté  bratr  Lukáš  do  r.  1528  vedl  správu  Jednoty  za  nékolik  let 
vlastné  sám.  Znamenitý  muž  ten  v  kšafté  svém  zrejmé  vyznáva, 
že  zkusil,  kterak  sám  jeden  na  tom  místé  vstavený  nemôže  dosti 
činiti;  aprotož  radil  by  ch,  aby  dva  na  Morave  a  dva  v  Čechách 
ustavení  byli  k  bŕemenťim  tém,  a  v  ouzké  radé  aby  toliko  z  téch 
jeden  byl  postaven  k  soudu  zavírání  a  což  potrebí  k  ordinovaní 
a  jiní  suflrachánové  buďte.**) 

')  Obšírny  výpis  organisace  bratrské  u  Gindelyho;  Briider.  I.  63.  80, 
81.  84.  Též  Bucholtz.  Ferdin.  VI.  554.  A  v  dekretech  25.  26.  27.  28.  34.  Též 
v  zprávé  Lasitii  Poloni  de  eccles.  disciplína  Fratrum  Bohemorum,  psané  kolem 
roku  1585. 

')  Lasitins  rok  1500  uvádi. 

')  Dekréty.  26. 

^)  Slova  br.  Jafeta.  Č.  C.  Mus.  1861.  142.  Rukop.  nniv.  knih.  17.  1.  3, 
137.  O  zménéném  rázu  Jednoty  od  konce  XV.  stôl.  Goll.  Ô.  Č.  Mas.  1887. 
300-302. 

*)  Fontes  rer.  austr.  V.  224. 


Organisace  v  Jednote. 


V  dobé   pro nasledovaní  za  krále  Ferdinandfl,  kdyŽ  Äugusti 
iku[)    vézen  byl   un   Hrádku,    ocitla   se   vrchní   správa   brafrská 
I  y  neaQázích  nevídaných.  Úzka  rada  méla  v  sobé  pouze  sedm  členfi; 
I  nad  to  bylo  tehda  spravovali   i  polské  a  pruské  osady  bratrské, 
L  jichž   bylo   víc  než  tricet.    Úzka  rada  pri  svém  zmenšení  a  nouzi 
Ivzkázala  Augustoví  o  dovolení  k  volbé  nového  biskupa;   vézuéný 
F  biskup  nedovolil,  ba  ani  nechtél,   aby  rada  se  rozmnožila  novými 
členy.  Toužil  dle  slov  Jafetových  ,az  na  špíc  a  monaruhon  býti". 
Však  „dorostly  naň  mocné  deti".')  Roku   i5ô2  sešli  se  Bratŕí 
Y  Pŕerové  a  zvolili   Cernébo  a  Cervenku   za  biskupa;   spolu  do- 
plnili  radu   a  vysvétiti   dali    knéžf   dostatek.    Pet  let   potooi  zase 
proti  TÚli  Augustové  vybrali  si  nové  dva  seniory,  Israhele  a  Blaho- 
f  sláva,  z  nichž  prvnf  mé)  jako  biskup  spravovati  osady  polské  a 
I  pruské. 

Za  to  r.  1559  vyslal  na  né  ze  žaláre  svého  Augusta  klatbu, 
i  kterou  se  rada  ani  aenlorové  hrubé  neohifželi ;  ■)  teprve  r.  1561 
Kdsla  úzka  rada  a  seniori,  v  Pŕerové  shromáždéuí,  biskupovi  Augu- 
Tltovi  k  jeho  kletbám  príkrou  odpoveď,  v  níž  mu  vyéftají  na 
P^zájem  nezbednost  a  nezpúsohy,  oznamujíce,  že  v  Jednote  nemá. 
f  panovali  jeden  jako  pápež,  zvlášté  ne,  je-li  nepŕítomeu ;  správa 
L  Jednoty  že  je»t  pri  radé,  a  v  ní  pospolu  se  syaodou  jest  vflle 
I  boží.  Rok  potom  v  nové  synode  zbaven  Augusta  knéžství  v  Jed- 
j  note,  ale  když  z  väzby  mnoboleté  se  raezi  né,  kterýni  se  byl  toiik 
[  odcizll,  navrátil,  snesli  bo  až  do  jeho  smrti,  ač  ne  bez  dalších 
L  tŕeuic  a  kyaelostf.  Píše  o  biskupovi  tom,  jenž  byl  pro  Jednotu 
Lainčedníkera,  bratr  Orlík  ve  svých  pamétech :  „Zpflsobil  Jeduoié, 
■ivlásC  pŕednim  osobám  v  radé,  jakož  ve  vézenf  tak  na  svobodé 
■Ťármutky,  potom  z  príčin  hodných  i  numocf  jeho,  když  sám  za 
■to  žádal  (quod  negat)  odpočinutí  od  jirací  mu  dano  .  .  .  pŕedivných 
TsUných  a  neustálych  myslí  človek  a  pŕenesnadný  pustiti  to,  co  oa 
f  iisoudil  a  míti  chtél,  skoč  zhiiru  neb  dolĎ".^) 

Roku  1567  stala  ae  pri  správe  bratrské  proména,  ale  jen  co 
[  do  jména.  Jméno  ,úzká  rada'  stalo  se  prý  obecenstvu  mimo  Jed- 
I  notu  nesrozumitelno;  vhodný  název  konsiatoŕe  nebo  kapitoly  prý 
I  není  pŕijat,  tedy  nechať  od  té  chvíle  zovou  se  seniori  i  rada 
, staršími  Jednoty"  na  rozdíi  od  starších,  kteŕi  byli  predložení 
Ijednotlivým   zborňm  čili  obclm.*) 

Ze  čtyŕ  biskupň  býval  až  do  konce  Jednoty  vždy  jeden  ode- 

L'fiílán  do  I^lska;  jeden  sedal  v  Boleslavi,  ostatní  byli  díl  na  Mo- 

^vé,  dil  v  Čechách.  Na  počátku  XVI.  veku  uvádí  se  jeden  biskup 

bsskj  prední,  druhý  český,  prední  moravský  a  druhý  moravský.*) 


•)  C.  č.  MuB.  1861, 152. 

')  ObSirnÉ  u  Giodelyho;  Briider  I,  4C8.  435. 

•)  Fontes  ter,  suatriac.  V.  258. 

')  Dekretjr  1567.  téi  Oindelf;  fitUder  11.  4(0. 

')  C.  C.  MuB.  1861.  156. 
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Vnitŕní  rozvoj  správy  bratrské  bral  na  se  bezpochyby  pŕí- 
kladem  církve  kalvínske  ráz  čím  dál  demokratičtéjší.  Moc  bi- 
skupa byla  obmezena  užší  radou,  a  ta  synodou ;  ^)  lidé  svétští 
sdíleli  se  o  práce  správni  s  knéžími  čím  dál  více  . .  .  Však  ná- 
ležel-li  dedičný  pán  k  Bratŕím,  sbor  bratrský  neupadl  pro  to  samo 
v  nižádnou  závislost  na  svetské  vrchnosti.  Kdežto  knéží  podobojí 
a  protestantští  bývali  zhusta  v  nedňstojné  služebné  závislosti  na 
pánech,  knéz  bratrský  nebyl  dle  prípadných  slov  Denisových  sluha 
než  pŕítel  pánúv.^)  Nezávislost  zborô  na  vrchnosti  svetle  již 
z  toho  patrná,  že  koUátor  nemél  pražádné  moci  pri  dosazení 
bratrského  knéze  na  panství;  knéze  poslala  adosadila  úzka  rada, 
buď  s  ním  pán  spokojen  nebo  ne.  Ale  že  se  svetská  vrchnost  do 
lecčeho  pletia  leckde,  to  poznáva  se  z  nejedné  zprávy.  Nékdy  i  panské 
dámy  aspoň  ženskou  zvedavostí  pŕekážely.  Zapsánoť  o  urozené 
Bohunce  na  Rosicích  (f  1549),  že  byla  sic  velmi  pobožná  Sestra^ 
ale  všetečná  flrobet,  „všecko  rada  zvédéla  a  mohla-li  také  kdy  i  to, 
<ľ0  Bratŕí  starší  v  radé  zavreli*.®) 

V  jednotlivých  obcích,  kde  žil  Bratrí  vétší  počet,*)  bylo  stŕe- 
<lišté  bratrského  života  v  ,bratrském  domé*,  který  býval  na  blízko 
bratrského  chrámu  čili  zboru.  Nékolik  let  ovšem  probéhlo,  nežli 
Jednota  mohla  pomysliti  na  zŕízení  domfi  a  výstavných  zboru; 
i  v  první  vzorné  obci  bratrské,  v  Kunvaldé,  za  kolik  let  sloužili 
Bratrí  bohoslužbu  v  soukromých  bytech,  a  rovné  tak  asi  bydlil 
knéz  v  nékteré  chalupe. 

První  bratrské  domy  v  Čechách  a  na  Morave  vzniklý  daro- 
vaním Adama  z  Cimburka,  jenž  byl  syn  Johanky  z  Krajku;  ten 
dal  Bratŕím  v  Tovačové  místo  na  dúm  a  též  tak  Bratŕím  v  Bole- 
slavi.^)  Stalo  se  r.  1496.  K  domúm  bratrským  odkazy  oddávaná 
potom  mnohá  nadaní  gruntovní;®)  vrchnosti  bratrské  listy  nada- 
cími  osvobozovaly  domy  ty  poplatku,  robot,  vojny,  ponňcek  a  jiných 
povinností  všelikterakých.  Bratrský  dúm  náležel  vší  obci  bratrské, 
bez  vedomí  starších  nie  od  neho  nesmelo  býti  pŕikupováno  ani 
odprodáváno.') 

V  ném  bydlil  duchovní  správce  zboru  bratrského  a  jeho 
knéžští  pomocníci;   však  domy  bratrské  byly  zároveň  vychovatel- 


')  Dekréty.  1562.  208. 

')  Denis-Vančura.  Konec  samost.  541. 

*)  Zápis  br.  Orlika  ve  Fontes  rer.  anstr.  V.  235. 

*)  Dúm  i  v  Trhové  Kamenici  r.  1558.  Kn.  komôr,  souda  G.  14.  ťol.  88. 

^)  Víz  pri  vil.  mladobol.  ruk.  c.  kníh.  45.  1544.  potvrzuje  tu  Arnošt 
z  Krajku  listy  Adama  Tovačovského,  Johanky  z  Krajku  atd.  dúm,  v  kterémž 
nyni  Bratrí  starší  jsdu  tu  v  klášteŕe  vystavený  a  také  zbor  pH  tom 
i  s  krcbovem. 

•)  Ze  starélio  archívu  bratr.  uveŕeinil  MtiUer  v  Sbor.  Hist.  III.  204. 
z  let  1503—1614  hojnost  vSelikenikých  nadaní  toho  zpíisobu 

^)  Dekréty  z  r.  1534.  Víz  o  oratrských  domech  obšírne  pojednaní  od 
Brandla  v  Mat,  Mor.  r.  188->. 
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lami  mládeže  ke  stavu  knéžskérau;  bydlili  tedy  v  bratrském  domé 
iprávcové  zboru  a  poniocníky  a  učeiiníky  i  se  slubaini.  Proti 
tprávcí  siuli  všickui  společnym  jméDem  „čelednosť.')  Pŕišel-li 
fcHskup  na  visítaci,  bydlil  v  bratrskéra  domé  se  svýini  radami  a. 
mél  tu  opatrení;  tu  také  bydlívaii  knéží  o  synodách.  Sem  uchy- 
lovali  se  také  pocestní  Bratŕí  jako  na  bezpečnou  a  pŕfvétison 
hospodu,  ni:bof  bospitalítas  inter  ipsos  maxima,  dí  Lasitius  o  Bra- 
tŕích;  učedníci  a  jiní  mladí  niyji  bosti  nohy,  aniž  bez  dávku  potom 
odcbází  8V0U  cestou  dále.')  V  bratrských  domech  bývala  zároveá 
škola  i  dílny  remeslné,  vímeť.  že  pri  výchove  mládencft  k  stavu 
knéžakému  htedélo  se  podte  literního  nčeuí  i  Da  remeslo,  jimž 
zvlášté  v  starší  dobé  mél  se  i  knéz  bratrský  živiti. 

Aby  iieuiéli  Bratŕi  se  svon  školou  v  domé  pŕekážek  od  škôl 
jinovéreckých,  bratrské  domy  dostávaly  od  vrcbuosti  privilégium 
i  tou  príčinou,  že  mohou  školu  svobodné  držeti;^)  také  proti 
místnfm  cecliära  vydávaly  a  stvrzovaly  nékteré  vrchnosti  Bratrim 
svobody,*)  aby  totiž  poctivé  remeslo  v  domé  bratrském  pokojné 
délali  a  cožby  udélali,  to  bez  prekážky  v  domé  i  v  mésté  a  kde- 
koli  na  tľzídi,  jarmarcích  svobodné  aby  prodávali  a  zase  v  koupi 
Da  trhu  8  jinými  ŕemesiníky  a  obyvateli  ku  potrebe  živnosti  své 
aby  méli  plnou  svobodu  ^) 

Näleželo  li  k  domu  bratrakému  pro  hospodáŕství  cbovati  do- 
bytek  akotský  a  jiný  droboý,  vydáváno  i  tou  pŕíčiDou  Bratŕťm 
dovolení,  aby  bei!  prekážky  jinycb  domácich  smeli  svym  pastyŕem 
dávati  ho  pásti.*)  Ve  Veliké  obdrželi  Bratŕf  od  Jana  Fridricha 
z  Žerotína  r.  1610  i  svobodu  v  domé  bratrském  variti  pivo,  ,však 
jiným  za  peníze  neprodávajíce". 

Podlé  svého  úkolu  dĎm  bratrský  uvnitŕ  byl  zrízen.  Byly 
v  nem  luístnosti  školní,  délnické  a  akromná  fara;  to  jeat  správce 
zboru  mél  tu  svétničku,  sklípek  a  kom&rku  na  spaní.  Všecko  ná- 
radí v  domé  náleželo  obci  bratrské,  a  proto  bývalo  pilné  v  inven- 
táre zapiaováuo;  ^)  z  inventáŕQ  patrno,  že  v  domé  bratrském  nejpr? 
bjlo  cbovati  nádoby  chrámové  čili  „posvátué  veci" ;  v  Uberakém 
Brode  r.  1601  méli  niedenice  ke  kŕtu,  konvičky,  šatky  vyšívané, 
rouchy  na  kalichy  a  pod  kalichy,  koberce  hedbávné,  kalichy  stŕí- 
brné  a  cínové,  formy  k  pečení  chleba,  avícny  na  oltár  mosazné 

I)  Brandl  i.  o.  165. 

*)  Zpriva  LssitlovB.   Joh.  Lasitii  discipl.  Fratr.  342. 

*)  Privil.  v  Eounicich  r.  1671.  Jiff  z  Záatŕizl  dáva  dQm.  aby  tu  mSIi 
Bprdvcové  byt,  Ekola  ,  k  cvičení  ditek  i  inliídeže  nménim  avobodným  neb  ja- 
zykúm".  Miiller.  Hist,  Sbor.  III.  206.  , 

')  Tamže  privil    z  r.  1560  „dflni,  v  nénižby  aprávce  i  Bratŕi  bydleti  a    ' 
remeslo  provoíovati  mobli". 

°)  Slova  z  privil,  Jana  Fridr.  z  Zerotina  a  na  Strážnici,  r.  1610  danáho    . 
Bratílm  ve  Velké.  Brandl  v  Č.  Mat.  Mor.  1882.  169. 

')  V  témž  privil,  , 

'I  Dva  zajiniavé  nvefejnil  Brandl  I.  c.  154.  Jeden  z  Broda  Dher,,  dmb^ 
z  Veliké  (ISOI.  1605.).  ■■ 
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a  železné,  knihy  a  jiné  ješté  kusy  k  chrámu  príslušné.  Byla  tu 
také  jako  v  jiných  domech  bratrských  libráŕ.')  z  níž  knihy  pújčo- 
vány  obci  ku  ctení.  V  svétnici  knéžské  v  Brode  vše  prosté;  pre- 
pych jen  ve  „dvou  fladrovaných  Ižicích  se  stŕenky  stŕíbrnými*, 
patrné  určených  biskupúm,  když  pŕicházeli  visitovat.  Znameni- 
téjší  počet  satú  ložních  svedčí  o  častých  hostech,  jimž  také  určená 
„hosténice"  pod  krovem.  Dvanácte  necek  podlé  jiného  mnohého 
dreveného  nádobívdomé  bratrském  svedčí  o  čistotnosti  obyvatelft; 
v  délnici  brodské  jsou  zapsány  veci  krejčovské  (cihly  železné,  nož- 
nice, lokty)  a  hromada  vecí  tkalcovských,  stavil  5,  brd  30,  rej- 
kanň  15,  cívek  velikých  21,  paprskú  18  a  jiných  kusú  toho  re- 
mesla víc.^)  V  dome  chovaný  také  pokladnice,  truhličky  sbíreční 
a  almužní. 

Že  nékterý  knéz  v  bratrském  domé  hospodáril  s  vécmi  své- 
fenými  zle,  to  zjevno  z  usnesení  r.  1555.  Tehda  biskupúm  ulo- 
ženo,  aby  pŕihlídali,  neboť  prý  správcové  obecné  veci  mrhají,  sobé 
nezŕízené  osobují,  šaty  ložní  derou,  vysypávají,  knihy  rozebírají.®) 

V  bratrských  domech  zvláštni  péče  byla  k  vychovaní  knéžstva. 
Domy  byly,  jakož  ŕečeno,  seminári  bratrskými  (domesticus  mini- 
strorum  convictus).  Té  výchovy  ponékud  si  všimneme  od  počátku 
až  po  knéžské  vysvécení. 

Výchova  byla  prísna  a  toho  rázu,  jako  mívaly  mnišské  ŕehole 
za  dob  nejvétsího  kvetu  prísnosti.  Vypravuje  Lasičky,  že  byli  vy- 
chováváni  chlapci  tak,  aby  o  svété  nevedeli  ničeho.*)  Správce 
zboru  a  hospodár  v  domé  byl  povinen  vésli  pacholata  pilnou  prací 
k  známosti  píšem,  pobožnosti,  pokore,  poslušnosti  co  nejvétší, 
a  pri  tom  k  umení  liternímu  a  ŕemeslné  práci.*)  Všecko  na  hodinu 
rozpočítané.  Jakmile  ráno  se  zazvonilo,  pacholata  spolu  s  če- 
ledí  vstávala  a  oblekše  se  modlení  první  konala;  hodinu  pak  učila 
se;  po  hodine  shromáždilo  se  všecko  obyvatelstvo  bratrského  domu, 
muži  i  ženské,  pozpívali  zbožné,  správce  pŕečetl  kus  písma,  učinil 
výklad  a  po  modlitbe  rozešli  se  každý  po  své  práci.  Hoši  ovšem 
do  školy  a  ze  školy  do  díla  hmotného  podlé  své  schopnosti  vy- 
braného. Rád  lešenský  dí:  „Mají  mezi  sebou  rozdelené  povinnosti 
všickni,  což  j  ich  jest  v  které  čelednosti,  aby  každý  z  nich  védél, 
oč  pečovati,  a  učil  se  hned  z  mladí  zvykati  pracem  a  pozorlivosti 
na  povolaní  své,  aby  na  svété  darmo  chleba  nejedl.** 

V  určitou  chvíli  pred  polednem  byl  obed.  Modlitbou  a  zpévem 
se  začínal  i  skonával.  Jídla  pri  ném  velice  prostá;  pri  jídle  ne- 
smelo býti  prázdnych   hovoru;   bylo   slýchati  jen   zase  modlitbu 


»)  Č.  Č.  Mns.  1866.  203.  Brandl  o  libráfi  v  Kralicich. 

'*)  Brandl.  Č.  Mat.  Mor.  1882.  167.  160. 

»)  Dekréty.  177. 

*)  Johann.  Lasitii  discipl.  Fratrum.  336. 

^)  Éád  Lešenský  o  tom;  citovaný  obšírne  y  Brandl  ovi  1. 166.  c.  Rád  ten, 
jakkoli  psán  teprve  r.  1632  poskytuje  obraz  života,  jaký  byl  dávno  obvyklý. 
Též  Lasitius  str.  336. 
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nebo  Dábožaou  rozraluvu,  kteráž  inéla  býti  pro  mludlky  cvi) 
a  výchovou;  mladší  pri  jídle  ŕíkávali  z  paméti  katechism,  žalmy 
a.  lehčl  kusy  z  písma,  zrostlejšf  odŕíkávali  kusy  ncsnadnéjší  a 
vypravovali,  co  slyšeli  ua  kázaní.  Ze  starších  namítal  na  konec 
nékterý  otázku  theologickou,  k  díž  vďickni  své  zdaní  oznámili, 
až  naposledy  správce  vyavétliv  ji  záver  učinil.  Místo  theologickó 
otázky  čítali  z  biblí  kapitolu,')  také  čftány  jiné  spisy  pravoverné 
{oľthodoxi)  a  postilly. 

Po  obédé  zase  práce  ruční  i  školní,  kteréž,  pŕetrženy  jsouce 
v  hodine  nesporní  modlitbou,  trvalý  do  večere,  která  byla  zaae 
velmi  stŕídma.  Po  ni  dali  se  obyvatelé  bratrdkého  domu  do  po- 
božných zpévä,  sprostejší  zpívalí  písničky  a  žalmy,  žákovstvo 
■drobné  i  dospelé  péli  sbory  umélejši,  figurálne.  Po  společné  mo- 
dlitbe šlo  se  spat.  Primo  noctis  crepusculo  cubant.  Ženská  čeleď 
spávala  zvlášt  na  hCiŕe  neho  ,na  podiaze".  Nočního  sedání  a  ,kout- 
tování"  uetrpéno;  tím  méue  propušténo  komu,  aby  v  noci  dal  se 
v  toulky,  Správce  sám  zavrel  dfim  a  klíŕe  schoval. 

Že  pachole  nie  samostatného  nesmelo  konati  bez  zvláštního 
povolení  správce  predloženého,  tot  plyne  již  z  prísne  kázne  v  domé; 
ba  ani  zrostlí  a  dospelí  členové  čelednosti  bratrdké  o  své  vAli 
nesmeli  vycházeti,  jednati,  lista  psáti  ani  pŕíjimati,  v  nijaké  cizí, 
svetské  veci  se  plésti. 

Když  pachole  v  této  pHsné  kázni  dospelo  v  mládence,  bylo 
podlé  uznaní  správcova  dovedeno  ua  synodu,  kdež  starší  pŕftomaí 
je  vyzlcouŠpU  z  katechísmu  a  z  nékterých  epištôl;  pak  v  plné  hro- 
made promovali  k  prvnímu  stupni  knéžské  služebnosti  bratrské, 
jenž  sial  akolutský,  téz  učedlnický  nebo  i  ,podjahní".  Slavnost 
této  oťdinace  začínala  se  jako  všecky  jiué  ordinaee  v  Jednote  pH- 
pndným  kázaním,  jež  se  tablo  k  povolaní  knéžskému,  k  nasledo- 
vaní Krista,  po  tom  mládenci  postaveni  v  radu  a  täzáni  o  svém 
úmysle  pobožném,  chtéjí-li  se  za  učedníky  dáti  Kristu  pánu  v  Jed- 
note? Chtéjí-li  starších  a  správcfi  posloucbati?  Když  jim  po- 
vinnosti pŕečteny,  a  oni  rukou  dánim  slíbili  poslusuost,  vybiášeni 
jsou  za  akolutby.  Starí  akoluthé  je  prijali  mezi  sebe  podaním 
■ruky.  Ŕízení  končeno  modlitbou  a  požehnaním. 

Učednici  pokračovali  v  domé  bratrském  v  učení.  Cvičili  ae 
v  theologii,  pokud  býla  k  tomu  pri  nich  pochopnost,  učili  ae  veli- 
kému katechiamu  na  paraét,  evangelifm,  epištolám,  žalmúm,  celé 
biblí  i  pfsním  duchovním.  Vedem  byli  i  k  tomu.  aby  na  texty 
písma  činili  nejaká  promluvení,  napomínaní  k  modlitbám,  slovem, 
aby  chystali  se  pomáhi  k  nejdôležitéjši  práci  knéžstva  bratrského, 
ke  kázaní.  Jináč  mívali  akoluthé  povinnost  otvirati  zbor  (kostel) 
a  zavírati,  zvonili,  pri  imé  rozavčcovati  sxétla  a  väbec  posluho- 
vati  v  chráme,  v  čem  jaká  potreba.  Pomáhali  i  v  nízke  škole, 
'vyučovali  malé  déii  kaiechiamu.    Se  správcem  nebo  jeho  pomoc- 
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níky  chodlvali  učedníci  na  cesty,  jsouce  jim  tu  Btejné  jako  doma. 
k  posluze.  Byla-li  nouze  o  knéze  v  meuälna  zbore,  mohl  býti  vy- 
slán  uíedník,  aby  pŕečetl  sbromáždéným  pfarao  a  výkladem,  aby 
začal  pfsDÍčku  a  vykoual  modlení. 

Ä  pri  tom  veem  mél  dbáti  literniho  svého  pokroku,  v  kteréž 
príčine  ovšem  teprve  od  lé  doby,  co  Jednota  se  priklonila  ke 
klasaickým  atudilm,  učedlníkQm  nastaiy  tužéí  práce.  Pokud  atačila 
domáci  škola,  z&atával  učedník  pri  ní,  čuaté  zkoušky  prokazovaly, 
kam  pokročil;  když  ueatačlla  škola,  vysiláui  učedníci  do  ciziuy. 

Jednota  oebyla  ani  v  prvuícb  dobách  bez  intelligence,  však 
byl  miBtr  Havel  ze  Žatce  (1460),  jenž  školu  vyzdvihl  bratrskou, 
a  Prokop  a  Hradce  {f  J507)  učeuci  hued  z  členft  prvoich,  ale 
méli  vzdélaaci  se  ataŕíky  tubou  práci,  nežli  je  pŕeavédčili  o  do- 
brote a  prospešnosti  latinských  studií  a  fílosofíckych.  Staŕfkúm  byla 
učenoat  prázdnou  márností,  která,  jakož  na  jiných  videli,  mnohé 
Udi  pranie  nezuslechfovala.  Ba  tnšívali  v  učenosti  úpadek  a  za- 
hynutí Jeduotv-  Teprv  když  Luther  Jednotu  napomenul,  aby  umení 
jazykfl  k  theologii  pripojovala,  býval  vétší  pozor  na  to.  Vysílaje 
r.  Í549  snem  v  Prostéjové  mládeuce  na  učení  cizí,  uznal  za  dobré 
tomu  činu  za  dňvod  položili  protest  proti  pomiuvám  obecným, 
jakoby  Jednota  úmyslné  a  potupne  vším  školnim  literním  umením 
pohŕdala,')  Nechut  uékterých  muža  proti  vyäsímu  vzdelaní  v  Jed- 
note nepohasla  docela  ani  potom,  když  uznána  potreba  jeho  pro, 
vnéjsí  obranu.  Musil  r.  1567  proti  Bratŕlm,  vedám  nepŕejicím 
Blahoslav  paáti;-)  a  vždy  vyskytl  ae  nékterý  i  dlouho  potom,  že- 
amýšlei  tak  jako  Bratr  Stavoň  (t  1600),  správce  v  Boleslavi,  jeden 
2  rady,  který  jsa  literniho  umení  nehrubý  milovník,  kladl  vždy 
rauže  nevzdelaného  nad  učeného.^)  Jeat  podivno,  kterak  z  téze 
Jednoty,  která  se  učenosti  dlouho  bránila,  Komenským  vyälo- 
svetlo,  jímž  se  veákeré  ékolatví  obľodilo  a  dospelo  v  nynéjaí  mo- 
derní ráz. 

Že  akolytbé  a  s  nimi  všiekni  jiní  Bratrí  byli  vždy  varovaní 
nékterých  véd,  jako  astronómie,  práv  a  medicioy,*)  tomu  ae  nelze 
podivovali,  ty  vedy  raéli  Bratrí  za  nekŕestanské.*) 

Vyaílajice  akolythu  na  cizf  učení,  starší  brali  na  aebe  po- 
vinnoat,  že  búdou  za  neho  a  na  neho  platiti,  ale  na  vzájem  musil 
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Žekrety.  167. 
,  C.  Mna.  1861.  372.   ZoDbek  Beaed.  uíit.  XV.  (i7.  68.  a  d.  Milller. 
Garm.  Hisf.  IV.  327,  33i. 

„Vlce  aiii;ŕ£lel  de  idiotii)  neili  de  doctía  viria."  Fontea  rer.  anitr.  V.  294. 
Ale  mSli  lékaŕe  i  v  amné  Jednote,  jeuže  k  jich  zaméstknánl  porád 
8  neddvéroa.  ČlemeC  v  pamétech  bratrskycb  (FoBtes  rer.  austr.  V. 
i  Vft,  lékaF  T  Fŕerové,  byl  feantor  v  zboru  za  mnoho  let,  polom  v  Pfe- 
rozmohly  íarodéjnice  n  toho  lékafe  otrávílj. 

V  synode  bratrské  v  Žeravici  1592  aeuior  Aeneas  varoval.  Gindelf. 
n.  326. 


Učedlnici. 

učedník  také  k  poviniinstem   svým  zapsati  se.    V  reversu,  jejž 
vydal  roku  1601  Jink  Erastus  Btaršíin,  slibuje  tičednlk,  že  1 
vždy    pobožné  a  ctnoatné   se  chovali   a  učení   že  bude   pilen;    až 
se  uéčemu  naučí,  prý  vráti  se  a  sloužiti  bude  v  Jednote.') 

Méli  Brath'  v  sobé  od  počátku  jakoby  pŕirozený  pud  shro- 
maŽdovati  o  všech  vécech  zkušenosti  co  možná  nejhojnéjší;  proto 
také  Tysilajfce  mladiky  ven,  neprestávali  na  jediné  vysoké  škole; 
méli  svflj  dobrý  limysi,  aniž  achvalovali  jen  tak  zhola  obecný 
zvyk  tebdejšícli  studentQ,  kteŕí  ue  potloukali  školu  od  školy. 

Ä  což  umivali  starší  bratrští  své  studenty  kontrolovati!  Brali 
si  je  po  čase  domň,  aby  prodieli  u  aprávce  nékterého  v  bratrakém 
domé,  kterýž  brzy  vyíkoumai,  uraéjí-li  co  nového  a  nevzall-li 
v  mravDíeh  zásadách  bratrskýeb  pohromy.  Dobre  teoto  pochod 
vychovací  zŕíti  pri  rozvoji  slávneho  Bratra  Blahoslava.  Roku  1540 
stal  se  čeledÍDem  v  Prostéjové  v  domé  bratrském,  kamž  náleŕel 
po  šest  let,  odtud  dán  k  jinému  boapodáŕi  a  konečné  do  Bole- 
slave k  Černému,  kdež  pobyi  v  čeledi  jakožto  učedník  do  roku  1549. 
V  tom  čase  dvakrát  bo  poalali  do  ciziny,  vždy  jen  na  rok,  do 
Kolobŕeba  a  Vittenberka.  Posledniho  roku  (1549)  vyalán  pak  do 
clzíny  na  kolik  let;  byl  dobre  prozkoumán,  verili  mu,  a  ted  šlo 
jen  o  to,  aby  hodué  mnoho  zkušenosti  pŕinesl.  Študoval  v  Kralovci, 
zašel  do  Polaka,  aby  videl,  jak  tam  Bratŕím  ae  vede,  odtud  ode- 
brai  se  na  atudie  do  Basileje.')  Tím  skončila  se  jeho  učedlnická 
výchova. 

Pro  své  spojení  s  protestanty  nemeckými  Bratŕí  vedli  svoje 
učedníky,  ba  i  malé  žáky  k  tomu,  aby  učili  se  jazyku  nemeckému. 
Bratr  Orlík,  jenž  sestavil  veliký  počet  životopisných  zpráv  o  knéžích 
bratrskych,  vždy  pečlívé  pripomína  jako  a  pochlubou,  který  z  nich 
umél  nemecky.  Bratŕí  sami  nemecky  nepsali,  ale  Nemce  mezi  sebe 
i  do  učení  brávali  radi,  aby  jimi  obsadili  zbory  nemecké.  V  domé 
bratrakém  se  Nemec  velmi  soadno  sčeštil,  takže  se  potom  hodil 
k  obojí  službe.*) 

Ohtélli  učedník  vystoupiti  z  bratrského  domu,  mél  správce 
dle  instrukce  z  r.  1594  pŕihlížeti  k  tomu,  má-li  nespokojenec  dar 
k  alužbé  boží  Čilí  nemá.  Nemél-li,  thned  mohl  býti  propuštén. 
Stejné  tak  mélo  se  naložili  s  mladíkem,  který  síc  dary  mél,  ale 
pri  némž  nalezený  zlé  zpňsoby.  Ti  jsou  „kobylky  chléb  Kristňv 
zžfrající".*)  Hodného  učedlníka  mél  snažiti  se  správce  udržeti 
I  v  domé  a  vychovati  do  konce. 
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Po  Čase  stávali  se  učedlitfci  jabuy  čí  iliakony.*)  Ordinace  na  ^^M 
tfibenstvi  dela  ae  slavBOstné.    Starší  ie  dobre  vvzkoušeli.  nŕiiali  -^^ 


■jabenatvi  dela  ae  slavBOstné.  Starší  je  dobre  vyzkoušeli,  prijali 
zprávy  o  jich  umelosti,  o  živote,  o  poslušnosti;  vyptali  se  ua 
úmysí,  chtejí-li  již  docela  oddati  se  službe  duchovní,  jsou-li  z  pocti- 
vého lóže  čili  nejsou-li  ayuové  „postranní'.')  O  slávnosti  učinéuo 
kázaní,  pH  némž  dúrazné  vjložeoo,  že  bývali  v  první  cirkvi  tak 
jako  teď  jahuové;  také  vykladal  kazatel,  jaké  ctnosti  mají  zdobiti 
jahny;  pri  svecení  v  Strážnici  kázal  r,  1600  Sperat,  že  jahnové 
njají  niíti  dobré  svedomí,  upnmnost  mysli,  osvícení  pravé.'')  Když 
kandidál&m  pŕečteno  o  povinoostťch  jejich  ješté  zvlášť,  zavázaii 
se  slibeín  a  ordinátor  vzkládáníoi  rukou  je  potvrdil  za  jahny.  Po- 
daním rukou  starším  a  kuéžím  pŕijat  jahen  v  závazek  a  starí 
jahnové  prijali  nové  též  tak  rukou  podáuím  ve  své  tovaryŠství. 
Modlitbami  a  iebuátiím  skonala  se  slavnost. 

Z  povinnosti  jabnii  bylo  na  prvním  místé  pilnéjšf  štúdium 
theologické.*)  Syuod  bratrský  r,  1600  ustanovuje,  aby  jahnové- 
pfsmo  SV.  a  ,psaní  Jednoty"  pilnéji  a  soudnéji  nad  pŕedešly  čas 
čítali.  A  ponévadž  jahen  i  na  dále  bydlil  v  domé  bratrském  pod 
dobledem  spráTce  duchovuiho,  týkaly  se  ostatní  povinnosti  jeho 
tŕch  prací,  jimiž  mél  diakon  pomáhati  správci.  Tedy  mél  dltky 
Te  skoJe  i  ve  zboru  katecbismu  vyučovati,  mládenec,  tovarySe 
vandrovní  i  čeleJ  v  domé  na  péči  mfti,  co  nechvaiitebného  kde 
shledá,  oznaniovati,  nemocné  navätévovati  a  tésiti,  k  čemuž  pri- 
dáva synoda  r.  1600  ješté  tu  povinaost,  aby  „s  počátečoými  mlu- 
víval" ;  patrné  mél  byti  instruktorem  nejmladších  učedlDíkô.  S  radoa 
predstaveného  mél  jahen  na  péči  také  chudé  a  sedával  v  radé 
bratrskýcb  soudcĎ  (laikň)  obecních.  V  chráme  mohl  s  dovolením 
svého  .predloženého"  kŕtem  i  oddavkami  posluhovali*)  a  nebylo-Ii 
pH  valném  zboru  dostatek  knéžf,  raohi  sloužití  jahen  i  svátostl 
oltáíní,  a  to  kteroukoli  její  částf.  Na  konec  bohoslužby  väak  po- 
žehnaní dávati  nesmel.') 

Dftležítý  úkol  jahníl  byl  pilné  pripravovali  se  ke  kázaní  a 
,daru  kazatelského  se  zmocĎovati".  V  ŕádé  lešeiiskéra  tou  prí- 
činou bylo  naHzeuo,  aby  všickni  —  od  zrostiejáicb  učednfkítv  za- 
člnajfc  —  již  v  pátek  pŕerayšlovali  o  službách  božích  nastávajlcí 
nedele.  V  sobotu  ráno  po  modlení  mél  každý  vyložili  správci, 
kterak  by  promlouval  na  nedélní  evangelium,  kdyby  na  neho  pri- 
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')  Vyčítali  Bratŕi  podoboiím,  že  tj-to  dva  Btupné,  podjahnl  a  jahenaký  J 
pfaakakiiji.  dosahujlce  ve  VlaSich  avatoknpeoky  hned  tfetilio;  kaídý  prf  J 
píijde  le  Vlach  bned  a  pleM  a  a  formátem.    Dialóg  dvou  formaDíí  v  mus.        1 

')  Ordinuce  pri  Bhromáždéní  aluiebnikfl  v  Strážnici  r.  1600.  Rukopir^ 
mnaejnl. 

')  Tamže  v  rana.  Sbiíba  k  ŕizenl  iahnň  obšlriiä  vypaána  v  Dekr.  47. 

*)  Joh.  Lasiiii  De  ecci.  discipl.  a37. 

*)  Bukop,  o  synodS  Strážnické  r.  1600.  v  tnua.  , 

■)  Tamtéž.  Také  Brandl  v  C.  Mat  Mor.  1882.  174.  Omyl  n  Gindelyko,  J 
Y  Bilider  I.  84.  Dekréty  47,  ■ 
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pravce 
_  raktickému 
■do  okoiních  zborĎ,  kdež  nebylo  vlastnÍĽh  správcu,  v  uedéíské  di 
Tysíláni,  aby  slovo  boží  tam  prooiliivili. 

Pri  svém  spi'ávci  jahnové  o  nertéiské  a  jiné  službe  boží  nif- 
vali  úkol  i  ten,  že  spravovali  oltár,  kalichy,  cbléb,  víno  a  jioé 
potreby  k  bohoslužbe.  Méli  kalichy  vytírati,  ubrusy  čisté  mfti, 
■elileba  ävarQé  ku  posluhovaní  nastrojlti.')  Jahoťim  bylo  kromé  du- 
'Chovnlcb  poviuuostí  konati  i  úlohy  po  nStránce  telesné":  oni 
nastávali  starBího  pri  živnosti,  pacovali  o  hospodáŕství,  opatrovali 
„kus  roličky,  který  máme",  dohlíželi  k  čaledi,  spravovali  ralá- 
dence  a  pacholata;  na  cestácb  provázeli  své  „predložené"  a  po- 
.-sluhovali  Jim 

Kterak  dlouho  mél  jahen  zbýti  za  pomocníka  knézúva,  o  tom 
■nebylo  v  Jednote  stejnélio  ani  stáleho  uaŕizenf.  V  starší  dobé 
chtivali  Bratŕf  asi  podlé  katolíka  a  utrakvistú,  aby  jahen  jako 
u  onéch  kaplán  setrval  pH  kaézi  tri  leta.  Jesté  v  koufessí  r.  1535 
■di  se,  že  jahen  pri  starších  tŕí  leta  býti  má.')  Äle  po  tolika  létech 
duchovní  výchovy  znali  starší  kandidáta  každého  tak  dokonale, 
ie  nebylo  potŕebí  schopné  jahny  dlouho  zdržovati  od  ordioace  na 
koéžství.  Blahoslav  na  príklad  pŕijai  r.  1553  jahenství  a  téhož 
ješté  roku  vzneseno  naň  knéžství  Bylo  mu  tehda  30  leL  Proti 
tomu  ovšem  nejedni  z&stávaii  jahny  až  do  smrti, ^)  a  nékterému 
prošlo  mezi  jahenstvím  a  knéžstvím  až  i  patnáct  let!*)  Príčinou 
tu  byla  nékterá  vada  kandidátova,  pro  kterouž  starším  nevidelo 
se  ho  povýšiti.  Ba,  byly-li  vady  povážiivéjší,  mohl  jahen  i  svého 
jahenství  býti  zbaven  bud  na  vždy  nebo  na  čas.  Roku  1594  na 
príklad  aložili  jednoho  s  úradu,  ponévadž  nalezená  pn  ném  ná- 
klonnost  k  pití  a  pfílišná  prudkost.^) 

Když  jahen  obdržel  pochvalné  odporučení  od  správce  svého 
í  od  soudcú,  kteŕí  v  tom  zastupovali  osadu,  v  níž  jahen  pracoval, 
rozhodli  se  starší  o  jeho  ordinaci  na  knéze,  což  delo  se  v  shro- 
máždéni  kterékoli  synody,  v  den  nedélský.  Druhdy  delo  se  své-' 
■cení  -v  tisine",  tajné,  od  r.  1549,  pokud  bylo  Ize,  slávne,  verejné 
za  ahluku  Bratŕf.")  Pred  ordiuací  ovšem  starší  ae  vyptávali  v  sy- 
node nejprv  všech  knéží,  védí-li  kdo  o  nékteré  mravní  úhone 
kandidátové;  potom  podnikli  s  ním  zkoušku,  kolik  umí  v  theo- 
logii.') 
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Ordinace  začala  se  kázaním  po  pisoi  obyčejné  o  Dacfau  svatém.  ^^| 
kázaní  hájil  knéz  poŕádnost  knéistva  v  Jednote.    Pri  ordíaaci    ^^* 


T  kázaní  hájil  knéz  poŕádnost  knéžstva  v  Jednote, 
roku  1600  ve  Strážnici  knéz  kladl  v  kázaní  úvodnfni  dflraz  na 
skutky  apoštolské  strán  zŕfzenf  knéžství  a  ua  siova  ar.  Cypriána, 
jeni  napsal,  že  lidu  pHsluší  voliti  hodné  a  nehodné,  což  lid  spolu 
s  knéžími  má  vykoaávati  bez  prekážky  číkoli. ')  Kazatelé  piri  ordi- 
nací  radi  pripomínali  p&vod  knéžství  v  Jednote  a  odmftali  útoky 
jinovércil.  Po  kázaní  pripomenutý  kandídátQm  povinnosti  knéžské, 
jež  zahrnuly  Be  vsiovech:  .Plniti  moc  poselství  Kristova.*  Ze- 
vnibnéji  oznámeno  jim,  že  raajf  právo  i  povinnoat  ká^ati,  poslu- 
hovali svátostmi  (,5afáŕství  svátosti"),  soud  o  svedomí  lidském 
rynáseti,  na  odpustení  hŕíchú  že  jsou  jim  svéŕeny  klíče  království 
božlho  It  j.  že  mají  moc  odpoaátéti  neb  zavírati),  že  majf  konati 
modlitby  a  lidu  po  službách  božích  žehnati.')  Potom  učinivše  slib 
vernosti  a  poslušnosti,  jahnové  byli  vzkládáním  rukon  od  seniora 
na  knéze  potvrzeni  ,dle  slov  apoštola,  že  všeliky  biskup  z  lidí 
Tzat  býva".  Lid  volal  Amen!  Podaním  rukou  všem  knežím  pŕijati 
novosvécenci  v  tovaryšstvo  knéžské.  Ordinaci  pokladali  Bratŕí  za 
tak  dillezity  čin,  že  pred  ní  po  vší  Jednote  rozkazováno  konati 
modlitby,  ano  i  posty,  aby  se  zdarila  na  prospech  Jednoty, 

Po  ordinaci  knéz  byl  čestné  oílovován  , dvojí  cti  hodný",  jedné 
cti  hodný  v  učení,  druhé  cti  v  slové  božím.^)  Mnohý  prijal  k  svému 
kŕisstoému  jménu  nové  biblické.  Starší  ho  ustanovili  za  správce 
zboru,  kdež  ŕídil  cirkev.  Vynikl-li  nékterou  vytečnou  vlastností, 
mohl  již  rok  po  avém  poavécení  zavolán  býti  do  úzke  rady,  odkudž 
losem  mohl  vybrán  býti  k  seniorátu  čili  ,k  starosti"  nebo  ,k  prvot- 
nosti".  Ten  postup  ohledárae  pri  Červenkovi,  bratrském  biskupovi, 
jejž  zovou  paméti  .klínotem"  v  Jednote.  Za  Bratra  pŕijat  byl  roku 
1533;  bylo  mu  dvanáct  let;  učednfkem  ho  zvolili  r.  1540;  byl 
devatenácliletý ;  za  čtyŕl  roky  zŕízen  za  jahňa,  pét  let  potom  za 
knéze;  to  bylo  roku  J549.  A  hned  leta  následujícího  zavolán  do 
dvanácternébo  počtu  ouzké  rady,  z  níž  po  tŕech  letech  losem  dostal 
se  ,k  starosti".*) 

Ze  8vé  duchovní  správy  nemél  knéz  bratrský  dôcbodu.  Kdy- 
bychom  brali  z  lidu  užitek,  jako  jiní  knéžf,  nemél  by  náš  lid  nie, 
tak  df  se  v  kázaní  jednom  roku  1600. ^J  Knéží  bratrští  musili  se 
8  vétší  eáali  starati  o  výživu  sami;  v  prvních  dobách  delo  se  t» 
veskríe  tím,  že  pracovali  v  ŕemesiech  a  v  hoapodáŕství;  než  ani 
pozdeji,  kdy  néktery  pŕíapévek  neala  škola,  hospodáŕstvf  pri  domé' 
ibratrském  i  nékterá  pomoc  z  obce  dobrovolnými  platy,  nikdy  do- 
iela   neupušténo  od  pravidla,  aby  knéz   rukama   svyma  télesnoii; 
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^^^^^^^  Knéžstvl  v  Jednote.  485' ^^| 

^^Vprací  se  živil.  „Knéz  bratrský  musí  pracovali  s  cepem  do  stodoly,    ^| 
^^^  8  ko8Ú  na  louku  uebo  b  čluukem  za  atavem   pocházeti  a  z  práce 
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své  živ  býti,"  Tak  vysvédčuje  se  o  knéžicb  roku  1542.')  O' 
nékdo  již  v  polou  XVI.  století  knéi  pracovati  v  remesle  nemusil, 
«an  lid  milujld  toho  nepripustil".")  Avšak  touž  pravé  dobou  na- 
pomína synoda  knéze,  aby  se  od  rolí  a  vinie  radéji  obraceli 
k  ŕeraeslňm.^)  A  ješté  r.  1610  Jan  Fridrich  z  Zerotfna  dáva  právo 
svobodnébo  provozování  remesla,  kdyby  pľý  který  knéz  od  Bratŕí 
nu  jeho  panstvi  podán  byl,  jenž  ,by  poctivé  remeslo  umél  a  chtél 
by  je  délati".*)  Proto  asi  Bralŕí  vyhýbali  se,  když  katolícky  biskup 
Petľ  Vergerius  roku  1Ô60  (f  1565  v  Tubinkách)  nabízei  se,  že 
vstoupí  do  Jednoty,  jejíž  rády  se  mu  zaWbiiy,  ale  aby  ho  opatrili 
živobytím,  siuhou,  dvéma  písaŕi  a  párem  koni.')  Takový  prepych 
byl  BratH  dalek.  Knéz  bratrský  obyčejné  dobrým  bydlem  nezpychal. 
Di  Bratr  Ezrom  v  listé  svéra,  že  žádný  z  správca  kromé  téch,  kteŕí 
po  rodičícb  statek  raají  nebo  remeslo  nejaké  uméjl,  manželky 
_nživiti  nemúže,  leĽ  by  byl  mrzkého  zisku  žádostiv,*)  Na  obživu 
'nebo  výdélek  nesmel  býti  knéz  úŕedafkeni,  lékaŕem,  obuhodníkem. 

Obmyslil-li  kdo  knéze  v  poslední  vilU  nejakým  odkážem, 
(Seniorové  rozhodli,  kterou  čásC  smi  podržeti,  a  kolik  pripadne 
okresní  pokladnici,  z  níž  placeuy  obecné  potreby.  GrunCovní 
odkazy  ovšem  u6iuény  knézi  tak,  že  pak  mély  zästávati  i  jeho 
nástupcäm.'} 

Roku  1498  sneseno  v  synode,  aby  jméní  knéží  svobodnych, 
když  zerarou,  všecko  bylo  na  prospech  knéží  ostatnícb ;  knéŽÍ 
ženatí  mívali  s  dovolením  svetské  vrchnosti  právo  volného  káafto- 
iváuí  o  statečku  svém.  Však  i  když  nečinili  posledniho  poŕízení, 
jaebývaly  jich  osirelé  rodiny  od  jménf  oteckého  odpuzováuy. 

O  sestárlébo  a  chudého  knéze  pecovala  Jednota  podporami 
í  pokladnice  okresní  anebo  prikázala  ho  do  nékterého  bratrského 
doinu  „v  odpočívaní".^) 

O  raanželství    knéžakém  v  Jednote    položena   obecná   zmlnka 
_iž  v  k  niže  první.    Když  se  Jednota  v  koncích  XV.  veku   ustálila, 
ipravidlem   zftstalo   paíc  napoŕád,  že  kneží  bratrští  se  sic  nežea(, 
.ile  ktery  chce,  tomu  že  se  nezbraňuje.  Musí  avňj  úraysl 
ibromáždéni    oznámiti,    hromada    uloží    luu,  aby   se   ješté    zkusil, 

)  Listové  dekana  na  Horánh  1513.  fol. 
')  Osvedčení  Bratči  r.  1558. 
')  Dekréty,  177. 

')  Brandi.  C,  Mat.  Mor.  188á.  162. 
»j  Comeniuro  VI.  93.  94. 
')  Rukop.  IUU8.  IT.  D.  8.  329. 

')  Na  pŕ.  1513.    Daniel.   aoDkenník  v  Litomyäli,  odkázal  dva  prnty  rolo 
Jobanneaovi.   eprávci  nynäJSíiau,   a  jin^m  budoucim  sprUvcim.    kleŕi   by  od 
I  'Bratfi  Btaräfch  tu  postavováni  byli.    En.  zápisíl  z  r.  1515.  v  arch.  LitomyS  \ 
■     m\.  Výpis  prof.  Štépánkflv 

*)  Príklady  v  zápis.  Oflikovjch.  Font.  rer,  austr.  V. 
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Kniha  druhá:  V,  Správa  v  Jedíiotŕ  bralrskó. 


^1   486 

^^1  potom  se  poTolí  po  tuhé  úrade  seniora  a  rady  úzke.  Tou  pHčiooa 

^H  yiäy  se  BratH  drieli  slov  sv.  Pavla,  aby  knéz  by)  bez  pečovánfr 

^^P  nebo  kilo  ženy  nemá,  pečuje  o  to,  co  jest  Páné;')   také  Hkávali, 

^^K  kdo  je  v  Hlužebnosti  bo;!,  ten  neni  sám  svúj,  je  nesvoboden,  není 

^^M  posvécen  Kristu.  DIe  zprávy  Dávida  Chytraea  (roku  15S3)  bránili 

^^ft'  Be  BľatH    manželstvu   také  z  té  príčiny,  aby  poslucháči  uemfvali 

^^H  obtíž  8  živeuím  rodín  knéžských.')    Podotknouti  jest,  že  i  laikové 

^^m  Bralŕf   a   Sestry    zastávali    svobodni,    schválne   a   pro    zásluhu.^) 

^"    Lnther  nabízel  Jednotu  nejednou,  aby  své  knéze  ženila.  Vykladal, 

že  by  také  rád  byl,  aby  vštckni  jeho  knéží  byli  svobodni,  žádoémit 

prý    neradi  z  lehkých    príčin  k  ženení,  leč  ukáže,  že  nemúž  bez 

poškvrnení  svého  svedomí  zflstati,  pri  tom  tepal  jinovéraých  knéží 

coelibat,   zhanévše    maoželství   sami    sobé,   prý    odpustili    chovati 

hojué  náhrady;    a  méli  by  míti  iiž  proto   manželky,  aby   zvédéti, 

jaká  JBon  v  manželství  bremena.*) 

Bratr  Lukáš,  jaa  veliký  protivník  knéžského  maníelství,  horlivé 
Lnthrovi  odporoval.  Prý  není  o  manželstvu  nie  vpísraé;  Jednota. 
prý  zkusila  již  pri  niauželích  knéžských,  že  byli  v  roztrhaní  mysli, 
manželé  že  Hdci  v  Kristu  jaou  a  Bohu  se  líbí.  Než  časem  zmlr- 
nila  se  mínéní  manželstvu  protivná;  i  jahnflm,  bylo-li  potŕebí, 
dovolovali.  V  seznamech  bratrských  ženatý  jahen  nejeden.  Uvádf 
8e  na  príklad  Jan  Chlumecký  {f  1560),  hodný  človek  stavu  rytff- 
ského,  jenž  byl  jahen  ženatý;  syn  jeho  učil  se  ševcovství.*)  Sne- 
movni kázaní  roku  1592  v  ŽeravicíĽh  chce,  aby  manželka  jabnova. 
byla  nesvárliva,  neopila,  dltky  aby  mél  jahen  vycvičené  a  dflia 
svflj  umél  spravovali.*) 

Bratŕim  bývalo  pro  knéžské  manželstvo  zbusta  posmíváno,  & 
to  již  v  první  dobé,  když  se  k  nemu  Bratŕi  nékterým  počtera 
odhodlali.  ČtumeC  na  desue  jedné  z  pražských  inkunabulí')  pŕí- 
piaek  z  r.  1500,  že  v  rote  pikartské  Bratr  Černý  se  ženiti  chteje, 
po&ílal  .frejfŕské  listy  Saloméné";  k  nim  dal  ŕetízek  a  jiné  dáľky; 
ona  prý  mu  nechtéla,  potom  sobé  jinou  pojal  a  oženil  se  v  Prosté- 
jové;  „starý  chodec,  nemohl  ohne  pŕemoci  v  své  starosti".  Dále 
pŕičinéno  s  patroym  pošklebkem,  že  roku  1513  od  Úerného  žena. 
utekla  H  ted  jest  u  jinébo  (u  Sobora). 

Tu  také  posmech  na  ženéuí  kterébos  Poláka  v  celém  zboru, 
■znamenitého". 


')  Konfesse  r.  1536.   Histor.  Jednoty  v  univ.  knih.  17.  C.  3.  175. 
'J  Oralio  de  stiitu  ecclesiaruiQ.  33. 
')  Joh.  Lasitii.  De  eodea.  diacipl.  350. 
■)  Eukop.  nniv.  kn.  17.  C.  3.  131. 

')  V  erbu  mél  tŕmeii  od  eedU  s  ostruhu.  Zápisy  Orlikovy  I.  c.  atr.  342: 
")  RDkop  nniv.  V.  G.  24. 

')  Cirkevní  privo.    Tiak  benátsky  7.  r.  1483.    V  arch.   praž.    Podepain   (^ 
'  Jottnnes   Cupidn    Popovicenus  a  Lovic.   A.    1496    biinc  librura   a  nobil.  vir»  j 
JoanDea  ex  VSeiird  HerenisB.  Vladial.  cancellar.  scriba  dnno  accepi. 
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P  Manželstvo  bratrskýcb  knéži,  49^^^| 

Bratŕí,  ač  radéji,  mélí  knéze  neženaté,  nikdy  nedopouštšli,  ab^^^J 
vHiiuŕv    hvl    Iphŕpn     TTtíitu    ItTiŕíí   línlišnvcli     tnii    nŕíŕinnti    nH  Rmíjy  ^^^ 

né 
ho 
da 

jí 
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ženatý  by]  lehčen.  Útoky  knéží  kališných,  tou  príčinou  na  Bratry 
často  podnikané,  odrážali  ukazujfce  k  hŕíchQm  útočnlkfiv;  v  jedné 
takové  obrane  spisovatel  bratrský.  když  byl  obhájil  knéžského 
manželství,  s  velikou  úprimností  dí:  ,Však  vždy  pravime:  béda 
tém,  kteŕí  tak  stélesnéjl,  aby  pro  tu  bfdnou  ženu  téžkjeh  pohor-j 
eení  nadélali  zbor&ra  svätým  a  bŕemenem  církve  byli 
détmi." ') 

Pro  coelibát  bylo  Bľatí'íin  uštipováno  také.    Zvláét  lutherštl 
knéží  v  tom  miry  nedrželi.    Hederieus  jim  vyčíta,  že  se  jen  pre- 
tvaŕuji,  jako  se  pretvaruje  knéz  každý,  jeaž   tvrdí,  že  manželství 
je  nečisté;    víc   nepokojem    naplňuje   prý   nemanželstvf  a  prekazí   i 
v  duchovní   práci,    Když  pry  ae  drží  BratH  Písma,  proč   Deberona 
za  šafáŕky  dle  sv.  Pavla  osôb  šedesátiletych  ? '^ 

Roku  1558  uvozuje  se  v  Jednote  jedeoáct  párii  ženatých  knéží;  1 
aa  30  let  potom  dí  se,  že  .starom  zvykem  množí  jsou  ueženatf 
a  neiedui  ženatí".^) 

Ženatý  správce  bydlil  se  svou  rodinou  v  dome  bratrakém. 
Eteriikých  pováh  méia  býti  manželka  bratrského  knéze,  to  vyšlo- 
veno  v  synode  ve  Strážnici  roku  1600.  Prý,  .ponévadž  obcovaní 
jieb  lid  pilné  šetrí,  má  býti  manželka  poctivá,  neutrhavá,  ne  zlo- 
lejkyné  svórlivá,  stŕedmá,  ne  ožralá,  ne  lahúdek,  rozkoší  hledající, 
mírná,  také  i  vzármuteích;  v  péči  prílišné  se  o  veci  vezdejšl  ne- 
starající,  kdyžby  co  pŕicházelo  na  mauzely  protivného;  verná,  aby 
manžela  neokrádala'.*) 

Neženatý  kuéz  míval  na  hospodárství  domovité  kuchárku,  ale 
tato  služebná  nezávisela  co  do  pŕijetí  svého  v  dfim  na  vúli  kné- 
zoTé;  ze  schválení  vyššfho  bývalý  služobnice  posílány  z  domu  do 
domu.*)  Jináč  ovšem  v  čeleď  prijatý  bývalý  sluzeboice  rubou  daním 
správĽovym.  Bratr  Blahoslav  v  povédomém  pojednaní  svém  o  ,.Roté 
milovné"  ■)  horií  na  svádné  chovaní  ženských  v  domé  bratrském 
a  varuje  Bratry  i  radí,  kterak  se  nebezpečí  mravnímu  vyhýbati. 
Vaŕiti  prý  mohou  ony  ženské  i  práti,  šíti,  kráv  hlídati;  ale  zhola 
neslu&no  jest,  aby  chodfvala  ženská  často  do  pokoje  hospodáŕova, 
metla  mu  svétničku,  stlak  a  jiné  služby  konala,  které  si  mohou 
mužštl  vykonati  sami.  Ženské  v  domé  jsou  mu  ocbechule  (mini 
Sirény),  azahodí-li  se  s  nékterou  knéz.  je  veta  po  nem:  „vzhouŕí-li 
BB  nékdy  její  svedomí,  tu  zvíš  jedy".') 

')  Osvedčani  Jednoty.  1558,  Tisk  v  ProstSiové. 
')  HaedericnB;  Examan  v  mus. 
*)  Lasitii.  De  dbeiplina.  350.  C.  Č.  Mus.  1894.  43 
')  Rukop.  museinl  V.  G.  U. 
')  Gindflly.    Briider  I.  312, 

*|  Traktát  v  rakop.  knib.  Zhofeleeké  Hluie  ^Anvolimator".  Tobo  atova.fl 
výklad  od  prol.  Golla  ve  Zrirávách  král.  upol.  náuk  1877.  858  v  poin. 
')  ObSírnŕji  Slávik  v  C.  C.  Mus.  1875.  380. 
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Kniha  dľufaá:  V.  Spriva  v  Jednote  bratrské. 


Lze  véŕiti,  že  v  bratrském  domé  i  po  té  stránce  obyčejnou  ' 
bývala   vzorná  bezúhonnost.  a  ŕídko  kdy  se  sbéblo.  co    by  slulo  I 
k  ujme  počestnosti.  Vždyt  mél-li  aprávce  8  dĎrazem  a  s  prosnéchem  [ 
vykonávali  mravní  dohled  po  vší  obci.  nejprv  zajisté  musii  dbáti, 
aby  mravnfai  vzorem  byl  sám  i  jeho  dftm  véctek. 

Príčinou  dozOĽu  byl  povinen  bratrshý  knéz  ob  čas  s  poiuoc- 
nikem  svýra  thodívati  po  všech  hospodúŕieb,  kteŕí  ke  zboru  pŕí- 
sluSeli,  a  v  každém  obyté  zevrubné  ptáti  se  na  zpfisoby  a  oezpflsoliy 
vší  rodiny  i  éeledi.  Správci  duchovní  niivali  knihu,  do  níž  vpisováni 
dobrí  i  zlí.  O  mravní  dohled  starali  se  podlé  knéze  v  jednotlivých 
zboŕích  jakožto  braträtí  pomocníci  „soudcové"  (seniores  politici, 
nebo  populi),  dva,  tri  nebo  více  mužQ  pobožných,  rozšafných. 
Volba  jich  dela  se  v  plnéra  shromáždéní. ') 

Povinnost  soudcú,  za  kterouž  rukou  daním  slibovalibiskap&m. 
byla  die  dekrétu  z  roku  1558  .zvláštni  a  znamenitá:  všech  Bratŕí 
a.  Sester,  v  každém  pohlaví  i  stavu,  povolaní  obcovaní  pilné  šetHtí 
a  je  spatŕovati,  jak  se  ostfihají  pred  Bobera  i  pŕede  väemi  lidmi, 
na  každém  místé,  v  domé,  na  rynku,  na  trhu,  jarmarku,  doma, 
preš  pole,  na  poli,  na  ceste,  na  záhradách  a  kdež  se  koli  obráti, 
jak  se  k  sobé  v  ŕečeeb,  v  skutcích,  v  odévích,  a  ve  všech  zpl^sobích 
pobožné,  vážne,  bohobojné  i  poctivé  počínajf.  Tohot  váeho  stráž- 
cove býti  máji  soudcové,  byvajíce  všady  v  obecném  ohcováoí  s  iidmi 
jioými  a  obzvláätué  a  Bratŕími  všemi  vúbec  pri  všech  vécech,  kdež 
knéžfm  a  správcom  v  téch  mnohých  mfstech  bývati  mezi  Hdmi 
není  možné  ani  náležité,  protož  tam  oči  a  uši  správcftv  byti  majf 
BOudcové  a  z  toho  i  svédkové  ctnéhn  obcovaní  verných  i  k  zahan- 
bení pokrytca,  k  vyvržení  jich  neb  k  napravení".')  Soudcové  méli 
pončovati,  napravovati,  nalezli-Ii  pri  kom  vystupek  neboli  iierarav, 
itarati  buď  sami  nebo  v  téžsfch  pŕípadech  spoln  se  správcem, 
jemuž  byli  ku  pomoci  a  k  radé  dani.  Byli  soudcové  rozvážlivá 
pomoc  i  proti  nemírné  pŕísnoati  uékterého  knéze.  A  že  byl  né- 
kferý  knéz  z  míry  pŕfsný,  toho  pŕíkladem  Janda,  jenž  umrel  roku 
IĎbÚ  ve  Šternberce;  musil  býti  jemu  dokonce  i  úrad  knéžský 
odňat,  protože  byl  tvrdé  nešetrný,  tŕebaté  uznáno,  že  i  k  aobé 
býval  prísny  spravodlivé.^) 

Ovšem  byla  soudciim  pH  službe  dohlédacf  kázána  všecka 
opatrnost,  zvlášté  zapovídáno,  aby  se  nad  lidmi  „nepotŕásali".  Že 
méli  dozor  tŕebas  jen  bezdéčný  í  nad  samým  aprávcem,  toť  leží 
již  v  zrnení  aamém. 

K  dohledu  nad  pohlavím  ženským  bývalý  vybfráoy  vdovy 
zbožné  i  panny,  kteréž  soudcflm  pomáhaly  u  vécecb  choulostivéjších. 
Když  pŕišel    nékdo  z  úzke  rady   nebo   senior  na  visitaci,  správce  ■ 


1 

beM 


I 


referoval  zvlášť,  aoudcové  a  výbor  ženský  zvlášť.  Tím  zpftsobei..^ 
se  dovédél  visitátor  neomylné  o  stavu  véŕících  a  mohl  naŕizovatí' 
nápravu.  Biskupove  teiiy  dobre  byli  zpraveni  o  tom,  na  jaké  rafŕe 
kde  zbor.  S  humorem  píše  roku  ]ií21  bvatr  Lukáä  do  Náchoda, 
že  pŕijde  prohlížet.  „Já  u  vás  dávno  nebyl;  máje  dobytka  mnoho 
churavého,  na  tučné  pastve  málo  požívajícího,  ale  ležlĽÍho,  musím 
s  bičem  a  s  rykholcem  ohíhati  z  jednoho  konce  na  druhý,  chté 
vždy  do  nékterých,  aby  tlusti  a  vypasení  byli."  *) 

Ale  visitátor  mél  se  také  obce  tajné  i  zrejmé  dotazovati  na 
správcovo  chovaní  a  na  jeho  Čeleď.  Dle  instrukcl  z  r.  1537  mél 
se  ptáti,  jaká  činí  kázaní,  jaké  má  učení,  jacf  jeho  pomocníci,  jact 
J30U  soudcové,  neberoH-li  nie  pred  se  o  své  iijmé,  jak  poŕízeny 
jsou  sbírky,  almužny.  Když  po  strane  vyzvédél,  visitátor  mél  svolati 
zbor  a  ptáti  se  zase  zrejmé  na  všecko.  Nedostatky  mél  soukromé 
a  Iftoativé  napravovali.') 

Však  vraCme  se  k  aoudc&m!  Jim  byly  mimo  mravnostní  dohled 
ješté  jiné  däležité  úlohy.  Oni  srovnávali  nesnáze  a  hádky  mezi 
Bratŕfmi,  byli  akutečné  soudci,  kteŕí  ukladali  stranám  stání  a 
tikali  rozsudek.  VŠe  mélo  ae  dfti  bez  odtahfi.  Po  vyslyšení  vystou- 
pily  obé  strany  ven.  a  bez  meškaní  každý  soudce  po  poŕádku 
položil  BvOj  aoud.  Kteŕí  byli  „zpozdilejšího"  rozumu  a  paméti, 
pravili  napred;  kteŕí  byli  dospélejšiho  soudu  a  obsažitéjší  paméti, 
vypravili  potom  avé  mínéní.  Pri  rozsudku  mélo  se  dbáti  povahy 
strán.  Nékdo  prý  je  tak  hloupý,  když  ae  s  nim  pekné  nakladá, 
mní,  že  se  a  ním  žertuje,  jiní  jsou  zase  ,u  sebe  spravedliví,  ne- 
úatupní  tvrdočelové",  jimž  nesnadno  vinu  ukäzati. 

Na  soudcích  se  chtélo,  aby  byli  jednorayalni  v  soudech  svých, 
nebo  „veliká  škoda  jest,  když  soudcové  sobé  na  odporu  jaou,  jeden 
když  na  druhého  čeká,  aby  ho  v  néčem  polapil  a  zahanbil,  neb 
mlčeti  bude,  nie  se  pŕimlouvatí  nechce,  aby  proti  jinému  porastu 
vykonal"-^)  Soudcové  v  Jednote  zajisté  zŕlzeui  jsou  proto,  aby 
žádný  Bratr  nebyl  sveden  hledati  práva  u  mestských  aoudfl  kon- 
šelských  ani  jiných  kromé  Jednoty ;  cbtél  tomu  sám  základ  Jednoty, 
aby  všecek  spor  uklidil  se  mezi  Bratry  doma. 

Neposlední  úloha  soudcňm  byla  raditi  spoluhratŕfm  u  vécech 
■vezdejších  kterýchkoli.  „O  živnosti  lidské  péči  míti  máji,  a  kdyžby 
se  k  nim  kdo  utekl  na  radu,  chté  tuto  neb  jinou  živnoat  pred 
sebe  vzíti,  majf  mu  raditi,  což  rozuméjí;  hynul-li  by  kdo  pH 
živnosti  pro  uerozšafnost  a  své  neuinéní,  máji  bo  napomenotití 
k  pilnosti  a  naučení  dávali,  aby  umél  sviij  spravedlivý  obchod 
véati  bez  obtéžování  jiných;  chtél-li  by  kdo  dám  prodati,  pilné 
ohledati  sluší,  co  by  jemu  lépe  sloužilo,  a  tak  raditi;  niusil  li  by 
kdo  svébo  dluhu  piávem  svetským  dobývali,  iná  jemu  rada  dana 
býti,  jakým  obyčejem  k  tomu  jiti  má  bez  ujmy  kŕesťanství;  byl  li 

')  Opisy  a  Berrnhutii  v  arch,  zem. 

')  Bubop.  miiB.  I.  H.  37.  V  témž  rukopise  ,iest  jeité  jiná  forma  viBÍt&oe. 

')  Niiuŕenl  Soudeím  z  r.  1558.  - 
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by  kdo  pohnáD  k  aoaAa  Bvetskému,  majf  soudcové  ohlcdati  j(;tifr:^^| 
spravedlnost,  má-li  jakou  čili  nie.*')  ^^B 

Soudcové  také  Hdili  veci  airotčí,  čeleď  vandrovní  a  ŕemeslnou, 
vydávali  ffídľovní  listy,  patrili  na  spravedlnost  ŕemeslDého  díla. 

I V  čem  nemohli  uhoditi  sami  aai  s  knezem,  to  vyŕídili  starší  v  iízké 

^^^  ^M 

^^fe  Posléz  byla  soudcäm   povinnost   konati   výroční   sbírky;    od-   ^| 

^H  kázal-li  kdo  zboru  co,  Depfijfmali  odkaz  knéží,  než  soudcové;  ">  ^H 
^™  jeden  opatroval  pokladnici,  druhý  míval  klíč,  tretí  konal  počty.  ^^ 
Z  penéz  nasbíraných  bylo  opravovati  i  bratrsky  dúm,  chrám  a 
opatrovati  chudé.  Mohli  býti  k  té  alužbé  volení  i  jioí  z  obce.  Kdož 
na  sobé  ten  úrad  niéli.  siulí  „hospodáŕové".  Co  jira  kdo  dal^ 
zapisovali  v  registra  a  jednou  v  rok  v  celém  zboru  vyčelli  vy- 
daní svá. 

Shrneme-Ii  v  úvahu  vše,  co  tu  položeno  o  správe  a  organisaci 
bratrské  Jednoty,  nemúžeme  ani  chvíli  býri  na  pochybách,  že  v  tom 
Bratrf  nade  všecby  jinovérce  predčili.  Zvláaté  o  mravní  stránku 
všech  člena  Jednoty  od  pacholete  äkolnfho  a  ženaké  slouhy  v  domé- 
až  po  biäkupy  a  iirozené  šlechtice  dobre  bylo  pečováno,  takže- 
neänadno  bez  trestu  sniél  se  z  rádu  kdokoli  vymknouti.  A  kdo  se 
vymknul,  na  toho  dokročil  trest.  Za  menší  viny  bylo  vinníkilin 
ôiniti  .pokoru"  o  všední  dni,  za  vétéí  byla  pokora  v  den  ne- 
délsky.")  ZhŕešJI-li  biskup,  trestala  úzka  rada,  zhŕešil-li  kdo  v  úzke- 
radé,  trestal  biskup,  zbloudilali  všecka  rada,  méli  starší  církve 
a  soudcové  krajšlí  vystŕfhati  ji,*)  a  takž  moc  kárající  nebyla  na 
^^      jednom. 

^L  A  kdo  z  véncích  se  prohŕešíl  téžce,  anebo  že  pH  ném  nemela. 

^^M  účinku  ani  hustá  napomÍDánf  soukromá  nebo  verejná,  ten  odstrčen 
^V  od  , posluhovaní"  čili  prijímaní  svätosti;  nepolepšil-li  se  ani  potom, 
^^  vyloučen  ze  zboru  na  čas  tím  zpflsobem,  že  musíval  sedati  na- 
šinci za  dveŕmi.  Tomu  ae  protivníci  smáli,  ŕkouce,  že  takový  Bratr 
aedé  vué  hledí  dovnitŕ  „co  pes  do  kuchyne'.^)  Byl-li  prečin  vážea 
za  nejhorší  a  tuze  pohoršlivý,  vyvržen  hŕišnfk  bez  milosti  z  Jed- 
noty, byt  3  tou  nádejí,  polepsí-li  se.  že  pŕijat  bude  zase.  Jest  . 
zajfmavo,  když  vyobcovaný  tiskí  se  do  chrámu  pŕece  a  schválne,  I 
jakoby  na  posmech,  že  nechávali  ho  pri  tom  „zloatném'  skutku^  j 
ŕkouce,  „an  i  žid  mftž  vjíti".*)  Eylté  zbor  v  klídných  dobách,  i 
verejný.  I 

Vyobcovaní   delo  se  o  veliké   bohoslužbe   po   dúkladném   vy-  I 
setŕovánf   a   usnesení   knéží,  jahnä  a  biskupa.    Zachovalo    se   ze-  I 

'>  Naučení  aondcfn)  I.  c 

*)  Arch-   lemaký.    íjpis  proti  Ležkoví,   kfivdáŕí. 
'  *)  SlavHta  v  PfitaéC.  I.  43.  vyprnvaje,  íe  kajici  Bratr   Btäl  pod  jakf  m»-  j 

F  trlcnem  visíiýni  (liiBtreiu).  Nevime  pravdii-li. 
'1  Dekréty.  28. 
')  Oavédfeni.  1^58. 
')  Dekréty.  180. 
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vrubné  líčení,  kterak  jedeokráte  biskup  Augusta  vyobcoval  dvô 
osoby  ze  zboru  v  Litomyšli,  které  ae  provinily  proti  šeatérau  pŕi- 
kázanť. ')  Na  raanim  zboru  ohlásil  Augusta,  aby  do  druhého, 
pozdéjšího  zboru  véŕící  tím  pjlnéji  se  seáli  ae  všemi  čeládkami 
svymi,  ,že  má  nejaké  prisluhovaní  činiti,  kteréž  se  jim  a  Jejich 
ditkám  dobre  hoditi  bude".  Pri  velkých  bohoslužbách  znenáhla 
rozvinula  se  scéna  vysoce  dramatická.  Biakup  pŕečet  epištolu 
8V.  Pavla  ke  Korintským  o  smilstvu,  dvé  hodiny  vykladal  o  po- 
vinnostech  správce  trestali  hŕíšné  Iídi,  ukazoval,  kterak  apoštol 
trestal,  radil,  co  zbor  činiti  oiá  k  hŕféným;  kvíliti  prý  má  nad  nimi- 
Na  konec  oznámil,  proč  k  nim  tu  reč  má ;  pry  jeden  Bratr  a  Sestra 
dopustili  se  téžkého  hŕíchu.  Potom  aešel  z  kazatelnice  a  postavil  se 
pred  atúl,  vzývaje  Boha  ku  pomoci.  Lid  povstal  z  lavic.  Augusta  pŕi- 
vedl  podobenství,  když  Adam  a  Eva  hrešili,  že  je  Bfih  zavolal;  taká 
i  on  že  hŕfšníky  volá.  Z  hŕisných  jeden  vstoupil  do  zboru  jednémi 
dveŕmi,  druhy  druhými.  Biskup  ptal  se  jieh,  zuají-li  se  k  bŕíchn, 
znají-li  se  k  tomu,  ze  zrušili  boží  amlouvu.  Když  prisvedčili,  vydal 
zlorečení  Čili  klatbu,  ,a  plačem  ae  pri  tom  zalkávsie".  , Zlorečený 
ten,  kterýž  vás  v  to  uvedl,  budiž  pŕíbytek  jeho  peklo,  zlorečení  vy, 
že  ste  ho  uposlechli,  protož  budiž  ruka  boží  nad  vami,  sužuj  ^ 
Bvírej  váa  vsudy  strach  a  hrdza  désiž  srdce  vaše,  nedávejž  vám3 
Bfih  pokoje  zadného,  kamž  ae  koli  obrátite  dnem  Í. nocí!" 

Témito  hroznými  alovy  kletba  ješté  neskončená.  Biskup  miuvil 
dále,  že  tito  hŕíšuí  zarmontili  Ducha  božího  Í  zbor,  a  proto  a£  je 
Bíih  zarmoutí  také.  „Páliž  srdce  vaše,  abyste  musiii  sväté  pokání 
verné  a  pravé  činiti!*  Slova  poslední  byla  jediná  v  dlouhé  klatbé, 
která  aspoň  pro  budoucnost  smfrné  znela. 

Po  nich  hned  zase  dramatická  drsnost.  Augusta  sestoupil  se 
BtupňĎ  od  oltáre  neboli  stolu,  postrčil  obéraa  plačícími  hn'šníky 
a  pravil:  „Jdétež  preč,  zlorečení,  a  budtež  nás  prázdni  I"  PH  tom 
ae  slzami  zalkával;  po  všem  zboru  vzešlo  kvílení  hŕmotné.  Hŕíšný 
bťatr  klekl  a  prosil,  aby  smel  promluviti.  Pak  promluvil,  že  za- 
sluhuje víc,  že  má  býti  jako  smetí,  jako  obryzek  pošlapán;  však 
duše  jeho  aby  zatracovaná  nebyla,  prosil  o  milost  všech  i  prítom- 
ného paiia  Bohuše  Kôstku. 

Na  dané  znamení  jahnové  vyvedli  oba  viuníky  protivnýma. 
dveŕma  za  srdnatého  plače  všech  prítomných.  Jahnové  vrátivše  se, 
chtéli,  jakož  bylo  pripraveno,  zacíti  zpév,  ale  nebylo  možná  obec 
pro  plač  pŕiméti  k  tomu.  Ja!  se  tedy  Augusta  sám  zase  käznti, 
horlil  proti  nádhere,  proti  šperkování,  proti  vystrihovaným  životiim 
a  jiným  ženským  lákadl&m.  Pak  se  modlili.  Augusta  učinil  na 
konec  íávírku  volaje  do  obce,  aby  to  jen  .oznámili  posméváčkilm, 
že  Augusta  nt'jen  hŕíchy  odpouští,  ale  i  zadržuje!'*) 


ŕí-  ^^ 
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^^^B  Tato  posledoí  slova  zarážejí  a  anadno  svádéji  k  sondu,  že  pH  ^^| 
^^^  Aagustovi  tehda  lecco  bylo  úmyslné  strojeného.  U  lidu  ne,  ten  ^^^ 
'  plakal  zajisté  upn'Diné,  a  s  ním  i  oni  dva  ubozí,  jichž  vina  nebyla 

tak  veliká,  jak  veliká  byla  klatba  a  treat..  Zdá  se,  aČ  vylučovaní 
ze  zboťu  a  pred  tím  i  potom  občas  se  vyskýtalo,  že  se  nestŕidtným 
Augustovým  zp&sobem  zhusta  aedélo.  Vždyf  Augustoví  i  samí 
Bratŕí  pvo  onen  vylíčený  zpflsob  vyčítali  ukrutnost.  Augusta  bránil 
ae  tiakem;  vylíčil  vsecko,  hájil  své  ceremoDie  vylučovací  horlivé, 
prudce,  nezdvoŕile.  Slovo  „potvoio"  často  v  té  obrane  uderí  v  oko.') 
JináČe  Vojtech  z  Pernštýna,  protivník  Bcatŕí,  vyčíta  knéžlm 
bratrským.  že  mocným  lidem  skrz  prsty  bledí,  že  nejsou  bez  prijí- 
maní osoh  a  vflbec  že  trestají  prísne  jenom  chudé  Bratry,  ua 
P    bohaté  se  ueodvažujíce.  '^1 

Jest  zajímavo  poblédnouti  v  registra,  do  nichž  zapisoval  ^H 
správce  duchovní  o  mravoím  stavu  duší  sobé  svérených.  Jest  to  ^H 
pohled  do  nej dil vernejších  koutkô  bratrských  roíliu.  Pred  rukáma  ^* 
jsou  registra  zboru  evančického  z  hrany  XVI.  a  XVII.  veku. 
Nejpi'v  ae  dovídáme,  že  DČkteŕí  Bratŕí  a  Sestry  zanechaiy  zboru 
sami  bez  vyloučenl,  a  pozorujeme,  že  knéze  to  mrzí  velmi.  Čteme 
na  príklad,  že  roku  1589  Dorna  Kropáčková  „sama  se  vyloučila", 
sloužila  na  nejaké  svatbé  a  opila  se,  kromé  tobo  núkde  ukradla 
2  rýnské;  ,již  se  vdala,  nie  neŕíká".  R.  1589  Esthera  bednáŕova 
sama  zboru  zanecbala;  v  Hustopeči  z  pŕloucenl  bratra  svého  od 
knéze  v  kostele  prijímala  svátost.  Roku  1592  Jan  Mrkvička  nebo 
Opsimates  sáui  se  vyloučil.  A  tira  zpflsobem  zapsáno  jeété  o  lec- 
kterých,  že  „se  dopustili  ueslechelnosti,  do  labyrintu  viezli,  na 
cestu  Kainovu  se  schýlili",  skryli  se,  nebo  se  zŕekli  zboru  a  ti 
se  vyloučili  sami.  O  nékterém  se  dí,  že  bylo  pro  neho  poslano, 
ale  nešei;  ,lak  zflstává*.  ,aDÍž  ho  vidati'.  jjesté  nie  neŕíká".  Co 
tím  poslednfm  slovem  knéz  bratraký  mlnil,  že  hŕíšník  totiž  nie 
neríká,  vysvitá  z  jiných  zápisu,  tvrdťcích.  že  se  ten  neb  onen 
„ohlaSuje  sám  k  náprave".  Nékterý  hŕíšník  si  dal  ua  čas,  uež  se 
^^  ohlásil.  O  Dorote  Konui)kové  stojí  psáno  roku  1601 ;  ,Pro  klevety 
^^Ĺ  od  posluhovaní  svatodušuího  odložená  jest,  tak  zastáva,  do  zboru 
^^M    chodí,  nie  nefíká." 

^^P  O  nékterých  psáno,  že  vystoupili  z  Jednoty  se  zlostí  a  s  po- 

^^     Bméchy.  R.  1590  Štefan  Roth  byv  zhusta  napomínán  a  „odvozován 
od   vožralství,  potom   se   pál'^nym    ožral   do    nemoty,    v   néraž    ae 
pálený  zapálilo,  do  hnoje  ho  zakopali,  sotva  živ  zästa),  a  povédél,  kdo 
jeho  v  zboru  uhlídá,  aby  mu  sinéle  äerhfl  (biŕičfl)  nadal'.  Ten  se  J 
tedy  zaklínal,  že  se  zborem  už  nebude  míti  činiti.    Martin    pekaf  J 
r.  1600  ,sám  se  vyloučil;    společné  ahromáždéní  opustiv  povédél, 3 
ze  na  zevnítŕnfch  pfisluhováních  nezáleží  spasení  a  že  uení  potŕebí  I 
tak  ustavičné  na  kázaní   béhati."    Ten  tedy    vystoupil  z  Jednôt;  1 
osméšnou  kritikou.    Postihl-lí   hnšalka  svetský  trest,  duchovní  I 


')  Knižka  vydaná  1514. 
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aprávce  evančický  se  nerraoutil.  O  Kateriné,  panského  krejííhi 
dceŕi,  s  chtití  vypravuje  roku  1601,  že  sedí  u  vézení;  ovšem  byia 
dcérka  neobyčejaé  neiiiravuá;  chodila  neŕádné  v  mužských  šatech 
po  mésté,  k  „Vlachu  skrze  strechu  lezIa,  vlnu  brala  a  soukea- 
nfkúm  predávala,  a  kdy  otec  mél  domú  pŕijeti,  jeho  nedočkala,  do 
I  Brna  ušla",  potom  s  dľábem  remesla  lazebDÍckého  se  toulala.') 
I  Na  konec  budiž  položena  zmĺnka  o  mravech  knéží  bratrských 

samých.    Ža  nebyli  zhola  bez  chyb,  toť  jisto  bez  dflkazil;    bylite 
lidé  jako  jinť. 

Nejprv  pozorujeme,  že  mužove  úzke  rady  a  seniori  doati 
často  bývali  nesvorni.  Však  nesvornost  zhusta  vznikala  jen  z  horli- 
vosti o  Jeduotu  a  její  zámery.  „Naši  staŕíčkové  horlivali  proti  sobé 
pro  čeit  a  slávu  boží!-  tak  pekné  čtarae  v  bratrských  pamétech 
a  vérťme.  Ba  tušíme,  když  nékterý  senior  chtél  vésti  sohé  samo- 
statné jako  pápež  nebo  mouareha,  tak  že  budil  tím  u  druhých 
kyselosti  &  vzdory,  že  v  koucích  pŕece  zase  šlo  o  čest  a  slávu, 
boží,  literou  jeden  míuil  pflsobiti  tak,  jiaý  jináče.  Když  byl 
B  Bratrem  Lukáaem  staŕičký  Bratr  Tiima  Pŕeloučský  zhusta  nevelmt 
dobre,  modlíval  se:  .Pane,  pŕekéžel-li  bych  tvému  dílu,  vezmi 
mnel")  Z  téch  slov  patroo,  že  obéma  rozvadeným  stranám  šio- 
D  díJo  boží. 

Pfes  všecko  tuhé  vychovaní  a  mnohé  zkušování  vydaril  se 
nékterý  knéz  bratrský,  že  byl  úradu  neschopen.  Hlavní  práce 
bratrského  knéze  bylo  kázati,  a  pŕece  leckdy  ŕízen  za  knéze  Clovék 
zhola  nevýmluvuý.^)  O  aprávci  zboru  podivínského  Václavu  Krížoví 
(f  1601)  zapsáno  v  pamétech  bratrských,  že  umení  jaké  také  mél, 
.avšak  neuméle  ho  užíval:  zborové  pod  správou  jeho  hynuli, 
Čeládka  k  nemu  docházeti  nechtéia".*)  Ten  byl  tedy  osobné  vadný 
a  nepríjemný. 

Pŕes  vzorné  všecko  vychovaní  vydaril  se  také  nékdy  knéz 
neúprimný.  Za  takového  kladou  paméti  Václava  Nekorského, 
správee  v  Byteši  (f  1603|.  Prý  byl  „summus  hýpocrita  i  v  šedinách 
svých  k  Jednote  neúprimný" ;  množí  prý  radi  byli.  když  umrel,  „jeu 
aby  více  neamradil".'') 

Uph'mné  paméti  bratrské  vytýkají  nékterým  knéžím  všelijaké 
vášne  lidské.  O  nékterých  vypravují,  že  byli  pyšni,  ctižádostivi. 
Na  príklad  knéz  Jan  Bychnovský  (f  1566)  .phyaicus,  mnél  se 
veliký  býti,  divných  smyslú  a  rozumu  človek".  Ostatné  pýchu  vy- 
číta knéžím  bratrským  i  protivník  jejich  Kalenec  roku  154ÍÍ;  pry 
jezdí  na  koni  s  mečem  jako  rejthaŕi  a  učitelé,  jahny  pracemí  prý 
natahujl,  a  sami,  zvlášté  staräí,  vedou  život  prelátský.^)    Pyšné  a 
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rozkoŠDÍcké  kuéze  Ize  však  v  Jednote  klásti  za  ŕídké  výjimky. 
Ponékud  hustejší  zprávy  jsou  o  knéžích  lakomých,  což  pŕirozené 
plyne  z  jich  postavení  nevalné  zištného.  Nékteiý  neustále  naŕíkal 
oia  chudobu,  jiný  hrnul  peníze,  kde  jak  mohl.  Z  onéch  pamétí 
jmenují  mimo  jiné  povedomého  Jakuba  Bílka,  správce  zboru  napa- 
jedlského  (f  1581);  „prý  na  chudobu  mnoho  naŕíkal,  ale  bez 
pravdy".^)  Jemu  v  tom  podoben  byl  správce  zboru  velíckého,  Tomáš 
Garecký  (f  1580),  jenž  .vždycky  se  bál,  aby  na  nouzi  nepŕišel" ; 
byl  človek  stýsklavý,  reptavý.*)  Jiný  ^repták"  touž  dobou  byl 
y  Hodoníné,  slul  Bartoš  Kožený.')  Z  técb  knéží,  co  uméli  lakomé 
^hromažďovati  peníze  proti  všem  zásadám  bratrským,  jmenuje  mimo 
jiné  kniha  bratrská  Jana  Beneše  (f  1601),  správce  ve  Slavkové, 
jednoho  z  rady,  jenž  „nechal  po  sobé  nemálo  statku  nashromáždé- 
•ného,  neboť  toho  byl  pilen".*)  O  Pavlovi  Fulneckém,  správci 
y  Stolinkáchj,  dí  paméť,  že  byl  „z  knéží  páné  ženatých,  kterýž  ne- 
málo o  sobé  smyslil  a  hrubé  k  svobodé  tela  nachýlen  byl  po 
evangelitsku,  také  ho  peníze  nemrzely,  byl  na  né  láska  v."*) 

Z  lakomstva  dal  se  nékterý  knéz  i  na  výdélky,  Jednotou  za- 
povídané  a  nenávidené.  Na  pMklad  o  knézi  Ondŕeji  Kohoutovi 
<t  1571)  dí  paméť,  že  zlotroval  se,  dávaje  se  v  lékaŕství  a  v  hojení 
mužftv  i  žen  pŕes  všecky  rady  a  výstrahy.*)  O  Martinovi  Tichém 
T  Boleslavi  vypravuje  kronika,  že  úradu  svému  téméŕ  nikda  dosti 
nečinil,  byl  skupec  veliký,  na  peníze  lakomý;  když  ho  Bratŕí 
z  úradu  složili,  oženil  se  v601étech,  a  jda  jedenkráte  lichvu  z  Lukavce 
.do  Boleslave   upomínat,   , skoro  v  bláté  a  v  vode  scepenél".') 

Také  se  vyskytl  nékdy  knéz,  že  dával  pohoršení  vášnémi,  na 
%néze  bratrského  príliš  svetáckymi.  V  Oustí  nad  Orlici  byl  na 
príklad  Jan  Adelf  (f  1601),  jenž  byl  divných  pohoršení  tak  plný, 
že  ze  smrti  jeho  starší  nehrubé  se  rmoutili.®)  Obyčejnéjší  vášeň 
bylo  obžerství,  jemuž  ten  onen  podlehl.  Jeden  z  nejprvnéjších  a  nej- 
pŕednéjších  členft  Jednoty,  bratr  Michal  (f  1501),  zbaven  byl  funkcí, 
pretože  se  opil.*)  O  Janu  Joštovi  v  Jaroméŕicích  (f  1566),  jenž 
z  knéžství  složen,  praví  paméti  stručné  a  plasticky:  „Čisté  hovádko, 
jen  jístí  a  píti."  ^»)  Též  Bratr  Zachariáš  v  Pŕerové  (f  1581)  pre- 
vinil se  opilstvem.  O  Vavfinci  Justusovi  (f  1591),  ve  Zlíné  správci, 
dí  paméti,  že  byl  pobožný,  „však  pŕece  konviček  pilný".**) 


*)  Fontes  rer.  austr.  V.  273. 
*)  Tamže.  271. 
^)  Tamže.  273. 

^t  Tamže.  295.   Na  též  stránce  lakomých  nékolik. 
^)  Tamže.  274.  (1582.)  Ze  slova  „po  evangelitsku**  Ize  souditi,  jak  Bratfí 
iiledéli  DH  mravní  život  lutherských  protestanta. 
«)  Tamže.  255. 
')  Tamže.  274. 
*)  Tamže.  295. 

»)  Gindely.  Bruder.  L  91.  Jini  hŕíSnici  v  Dekretech  257.  258. 
'•;  Fontes  rer.  austr.  V.  249. 
»»)  Tamže.  287. 


Hfíjni  koäži  bratrStí. 


Smilstvem  z  velikého  poctu  kuéžf  a  jahnft,  jménem  uvedených 
väech  dob,  viní  zápisník  Odi'käv  pouze  tri.  Bratra  Krištofa 
<f  1556),  „jenž  pro  své  mrzuté  hŕíchy  na  nemoci  pŕiáel";  Bratra 
a  koéze  Júna  Miláčka  (f  lôótí)  a  Jana  Svidnického,  jenz  t.  1604 
äešel  franckou  nemocí.') 

Učinil-li  hŕich  koÉzäv  veliké  pohoršení,  starší  trestali  provi- 
nilee  stejné  tak  jako  jiuého  z  obecných  Bratŕí  vyloučcním;  pro 
meaší  viuu  skladali  jen  knéžství.  „Starší,  knéz  neb  jahen,  kterýžby 
v  smilstvu  neb  v  falešné  pŕísaze  nebo  v  krádeži  byl  postižen,  at 
je  složen  z  ouŕadu,  však  at  není  posluhovaní  prázden:  jest-li 
biskup  neb  starší,  knéz  neb  jahen  byl  smiiníkem,  at  od  církve 
jsa  zavržen  mezi  lajky  pokání  činí,"*)  Pro  nejvétši  vinu  Bratŕí 
ävému  knézi  brali  i  „bratrství"  a  to  bud  do  dlouhého  pokání 
nebo  na  vždy. 

Knéžství  snímali  ve  zboru  u  prítomnosti  mnohá  lidu  i  knéží.^) 
Když  se  navrátil,  poddal,  koni  se  a  kál,  prijali  ho  za  čeledína 
do  bratrského  domu  a  prodlením  času,  když  bylo  polepšení  uznáno 
za  trvalé,  mohl  úrad  knéžský  jemu  byti  vrácen.  Svrcbu  ŕeCeuému 
reptákovi  Koženému  odňali  ,úŕad  a  zanechali  samo  bratrství*. 
Kohout,  jenž  vyhnáii  pro  lékafení  neslušné,  „umrel  bez  bratrství". 
Eoku  1601  se  suesli  Bratŕf,  že  knéz  smilstvem' nebo  cizoložstvem 
zprznéný  k  ouŕadu  svému  nikdy  nemá  býti  vráceii.*)  V  jiném  usae- 
sení  o  kázni  knéžské  éteme,  bude-li  knéz  cbtíti  .v  hh'chu  smr- 
telném  zíistávati,  sméjž  každý  z  váa  jeho  prisluhovaní  nepo- 
slouchati".*) 

Dopu8til-li  se  téžkého  a  pohoršlivého  hŕíchu  nékterý  zčeled- 
Bosti,  tedy  nehotový  knéz,  i  když  se  pak  koni,  neprijali  ho  víc; 
äspoň  tím  smysltm  vyŕídiia  roku  1601  synoda  prosbu  Mikuláše 
Akoncia,  jenž  provinií  se  smilné  v  domé  evančickém.") 

Jedna  vlastnost  nechvalná  zdá  se  býti  v  Jednote  v&bec  obecnou, 
typickou.  Čtoucimn  ve  spisech  bratrských  príliš  v  oči  bije.  Je  to 
jakás  mstivost,  která  se  jeví  ve  slovech  proti  tém,  kdož  Jednote 
néjak  ublížili;  od  králti  počínajíc  po  človeka  nejpoälednéjšíh^, 
■o  všech  a  vždy  donfali  Bratŕí,  že  pokuta  boží  jicli  nemine,  nebo 
tvrdili,  slovy  ne  pravé  prívetivými,  nnobrž  drsnými,  že  již  na  né 
dopadla.')  Tato  vlastnost  dobre  se  vysvetli  a  snad  i  omluvf  tím, 
kterak  mocné  byli  Bratŕí  presvedčení  o  jediné  pravosti  své  Jed- 
noty a  víry;  kdo  té  ublížil,  nemohl  ani  bez  pomsty  boží  zňatati. 
Bratŕf  v  tom  nešetrili  ani  svých,  neŕku-li  cizfch,  O  Eratrovi  Valen- 
Itovi,  jenž  se  kdysi  postavil  proti  Jednote   strán  opétováuí  kŕtu, 
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zapsali  Bratŕí  v  pamétr.  ,Byl  človek  pyšný,  hloupý;  když  jedl 
s  pánem  za  stolem,  uvázl  mu  kus  masa  v  hrdle  i  —  zdechl/ 
O  synovi  poctivého  a  zbožného  knéze  bratrského  Pavla  Koláŕe,  že 
opustil  Jednotu^  zapsali,  že  je  Jidáš  pravý,  lotr  a  že,  odebrav  se- 
do  Prahy  na  ŕečnictví,  zdechl.*)  O  Jirkovi  knézi,  jenž  pŕidržel  se 
Jakuba  JPoledne,  pro  „švermerství"  *)  z  Jednoty  roku  1538  vylou- 
čeného,  paméti  bratrské  praví,  že  se  „v  hovado  obrátil,  až  v  tom 
i  mizerné  scepenél".*)  Podkomoŕí  Planknar,  jenž  Jednotu  soužíval 
tuze,  roku  1539  dl  e  paméti  bratrských  „scepenél".*)  Že  spadl  roku 
1565  Joachym  z  Hradce  do  Dunaje,  v  tom  videli  Bratŕí  pomstu 
boží:  prý  pán  dotčený  nesI  u  sebe  list  královský  proti  Bratŕím; 
utonulého  pána  z  vody  vytáhli,  list  ne.*) 


*)  Pontes  rer.  austr.  V.  227.  232. 

')  Uéi],  ^že  víra  jest  slovo  boží  a  víra  že  jest  Bflh,  a  že  všickni  lidé 
spasení  búdou**.  Rukop.  univ.  kníh.  17.  C  3.  85. 
»)  Tamže.  89. 
*)  Č.  Č.  Mus.  1862.  211. 
*)  Comenium.  VI.  66. 


